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ВНЕСОК МИКОЛИ еВШАНА У РОЗВИТОК ЖАНРУ 
ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧНОГО ПОРТРЕТА

Оксана Борис

За визначенням Романа Гром'яка липерат урна  крит ика  -  "це 
eiduocHO сам ост ш на д!ялътсть, спрям ована на осягнення й оцт ку ху- 
дож ньо-ест ет ично! ceoep idu ocm i т а суст льн ого  значения нових т во- 
p ie  м ист ецт ва с л о в а ." [2; 7] Щоправда, серед науковщв нема единоУ 
думки щодо природи л1тературноУ критики. Одш вважають п функщею 
самоУ л1тератури (Б. Бурсов), í h h i í  -  л1тературознавства (О. Бушмш), а 
ще í h u i í  трактують критику як галузь публщистики.

Жанрова система лггературноУ критики, у свою черту, -  питания 
цжаве i складне водночас, воно й доЫ m í c t h t b  багато дискусшних 
моменте.

Жанрове багатомашття спричинилося до виникнення кшькох 
принцишв i'x класифжащУ -  за методом анал1зу, за л1тературними фор
мами, за об'емом охопленого матер1алу. Але щ принципи систематиза- 
Щ1, упорядкування не е абсолютними. Можна i треба шукати ÍHmi -  ко- 
рисш з T ie ‘í  чи í h u j o 'í  точки зору.

Поняття ж а н р у  -  традицшна усталена форма висловлення кри- 
тичноУ штерпретацй' та оцшки. Класичш жанри л1тературноУ критики, 
спрямоваш на Трунтовний i всеб1чний анал1з певного л^ературного 
явища, -  рецеьт я, порт рет , огляд.

Обсяг проблематики "жанрова система л1тературно'У критики" 
надзвичайно широкий. Якщо предметом огляду  е л1тературний процес 
(у тих чи шших аспектах), а предмет р ец ен зи  -  це окремий конкретний 
художнш T B i p ,  то саме у третьому опорному жанр1 -  n opm pem i  -  знахо- 
дить вираження шдивщуальнють, творче обличчя митця. На цьому 
вужчому аспект ми i зупинимося, звернувшись до еволющУ жанру л1- 
т ерат урно-крит ичного порт рет а у  творчосН Миколи Свшана. Роз- 
гляд жанровоУ диференщащУ критики доби модерну, яка була надзви
чайно мшливою, допоможе краще зрозум1ти внутр1шньо жанрову сут- 
h í c t b  л1тературно'У критики в щлому.
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Заснування у 1909 poiji в Khcbí часопису "УкраУнська 
Хата" мало революцшш наслщки для украУнсько! естетики. Вже з 
першого номера стали зрозумш! нам1ри редактор1в та автор1в 
модершзувати укра'Унську культуру, вивести лЬературу поза рамки 
усталених норм i традицш. На сторшках журналу друкувалася 
поез1я i проза модернюНв (поеНв "МолодоУ Музи", Олександра 
Олеся, Миколи Вороного, Миколи Фшянського), деяю переклади ху- 
дожньо'У лИератури та наукових праць. Широкий спектр штереав у га- 
луз1 лггератури, театру, образотворчого мистецтва -  уншальний зразок 
комплексно!' "nepeopia im aiii'i ук р а т сь к о го  т т елект уалъного ж ит - 
т я ." [4; 129]

Три найвизначшнп постав "УкраУнськоУ Хати" -  Микола Свшан 
(Федюшка), М. Ср1блянський (Микита Шаповал) та Андрш Товкачев- 
ський грунтували сво'У погляди на засадах естетики. Головним, на Ухню 
думку, був процес творчостр а не його результат. У центр! того проце- 
су -  шдивщуальшсть митця, сильна особистють, яка може згуртовува- 
ти навколо себе, вести за собою як особу, так i наьрю. Найяскрав1шим 
виразником лНературно-критичних засад ново'У епохи став Микола €в- 
шан -  щеолог шдивщуал1зму, непереЫчний талант якого поеднував не- 
щадно-жорсткого критика i витонченого психолога й л1рика в лггерату- 
рознавствг

Нова лНературна хвиля, h o b í  в1яння, я ю  почали дютаватися до 
украУнсько'У лНератури, спричинилися до руйнування старо! системи 
жанр1в. Оскшьки позитив!зм наприюнщ XIX стол1ття зазнав кризи, 
естетика вимагала 3 m í h  у жанровш структур! лггературознавчого до- 
слщження. Критичн! жанри опинилися у стан! дифузй' i структурно! 
перебудови.

Попередня позитив!стична традищя звикла подавати творчгш  
п о р т р ет  письменника за певною схемою, у стропй хронолопчнш по
ел ЩОВНОСТГ

Нагадуючи закостенш! формули, под!бш публ!кацй' були розра- 
хован! на читана, вихованого у дуЫ позитив!стичного скепсису, який 
не дов!ряв жодним штерпретафям, а цжавився лише фактами. 1нша 
частина n o pm pem ie,  що друкувалися, мали на мет! популяризувати по
слать митця, мали спрощений характер, i були адресован! недоевфче- 
ному читачев! Í3 простого люду.
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Прихщ у лНературну критику c b í j k o i  потужноУ сиди в ocoöi Ми- 
коли Свшана дав поштовх розвитку жанру лтературно-критичного 
портрета, удосконаленню метод1в дослщження пщ психолопчним, 
бюграф1чним, творчим i науковим кутом. Важливим заеданиям цього 
жанру критик бачить виявлення своерщносД свДосприйняття i творчоУ 
манери митця -  для розкриття перед читачем багатогранносД мисте- 
цтва i можливостей впливу на людську душу. Дослщник досить вдало 
експериментуе, доповнюючи портрет ознаками всея i рецензп, — 
ор1ентуючись на читала, об1знаного з лДературним процесом. Таким 
чином часопис став не звичайною читабельною перюдикою, а задоволенням 
для справжнього лДературного гурмана.

Три компонента творчого шляху: бюграс|ля, художнш c b í t  i житгева 
д1яльнють -  змушують автора лтературно-критичного портрета поедну- 
вати Ух, взаемовщдзеркалюючи, концепцшно зв'язувати. Саме у цьому, на 
думку Миколи Свшана, полягае мистецтво критичного анал!зу. Дослщник 
подае життя i творчють письменника як цкгпсний факт icTopii даного автора. 
Teip постае результатом взаемод1У вщчутпв i свНосприймання, творчоУ 
фантазй' i життевого досвщу.

Д1апазон форм лтературно-критичного портрета за об'емом у Св
шана досить широкий -  вщ коротких портретних штрих1в, яю дають есюзне 
уявлення про найважлив1нп риси творчосД письменника ("Стефан Кова- 
л1в"), до глибокого всеб1чного дослщження ("Тарас Шевченко", "1ван 
Франко"). При цьому критик поеднуе портретну характеристику з ре- 
ценз1ею та есеем (про що вже згадувалося) ("Михайло Яцюв"), а також з 
елементами проблемной cmammi, cmammi-памфлету \ фейлетону ("Пет- 
ро Карманський", "Василь Пачовський"). Таким методом анашзу дослщ- 
ник пщкреслюе неканошчнють, неабсолютну стропсть подшу в межах ДеУ 
чи шшоУсистеми жанр1в.

Студшючи творч1сть щоразу шшого автора, Свшан "не тупцюе на 
m í c u í " ,  а смшиво шукае нових форм i метод1в, щоб у всш повноД вщкри- 
ти для рецишента в нутрии ню сторону особистосД. Вщповщно працюе 
над творами так, щоби показати непом1тш, на перший погляд, закутки 
творчого ландшафту. Наприклад, анал1зуючи здобутки Михайла Яцко- 
ва, Юр1я Федьковича чи Михайла Коцюбинського, дослщник застосовуе 
прийом "мандр!вки" у "святая святих", як сам називае, творчосД, у и концеп- 
туальне ядро. Шлях пролягае вщ одшеУ зб1рки до í h i h o i , а вщтак -  i до уза- 
гальнення се креп в досконалосД. Головний герой -  завжди мащцдвник, а
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десь поруч, чи навггь у ньому самому бачиться автор. "Вчитавшись гпибше 
в щ твори -  медитуе Микола Свшан -  бачимо в них одну людину, що дивить
ся, думав i шукае людину, що страждае голодом оюиття... людина ця мае в 
собг щось з прикмет мандр'тника, для якого тут, на земл1, немае н 'шкоТ ме
ти." [3; 171]

Вщ нарису творчост1 письменника критик легко i невимушено 
переходить до гостро'У полемти. Проте уважний читач чуе м'який тембр 
голосу, який часом сповнюеться металевими нотками ipoHi'í та сарказму, 
однак нжоли не зривасться на образу. Ще одна особлива риса Миколи £в- 
шана -  вмшня витримати такт, щоби розповщь про л тератора звучала зла- 
годжено, як мелод1я. Так, даючи оцшку творчосп Лес! УкраУнки, дослщник 
p Í 3 K O  критикуе сучасних украУнських поете: "Взагал1 на "натхненш" 
наших n o em ie  ми не збили великого культурного катталу. Те "натхнен- 
ня..." чисто мимовтьна реакщя, одноразовий i нестрашний вистрт без 
далънъо!. мети, слабосиле квил 'тня, авторська поза, безглузда екзалътацш, 
яка виливаеться в рими. Hawi поети не маютъ творчог воль.. В1чно eucoKi 
слова, вишукування високих M om ueie i  хамська, груба душа всереди- 
hí. " [3; 162] Под1бт закиди молодш генеращУ слщ розум1ти швидше не як пря- 
ме звинувачення, а як бажання "зшгговхнути УУ з мшини", змусити обурюва- 
тися i заперечувати спробами нових пошук1в i в1дкритт1в у сфер] лтерату- 
ри та культури.

Лтературно-критичт портрети з елементами рецензп та всея часом 
набирають забарвлення психолопчного трактату. Наприклад, анал]з 
твору Ольги КобилянськоУ "Царевна" критик завершуе висновком: "Отсе ду- 
miКобилянськся, ят побороли всякестраждання, а коли й страждуть, то 
тим ще б1пьше ростуть, ргзблять себе внутрпинъо -  d ym i, яким нале- 
житься будучтсть, бо вони побороли все лихо i побороли себе, визво- 
лилися..." [3; 202] Характеристика образ1в одночасно стосуеться i самоУ 
письменнищ, оскшьки тзш ш е €вшан наголошуе, що саме Ольз1 Коби- 
лянськ1й "найбшьше з y c ix  наших нових письменнишв належить будуч- 
H ic m b ." [3; 205]

Не мае аналопв у попереднш п о з и т и в ю т и ч н ш  критищ новатор- 
ська спроба пошуку Свшаном жанрових р1зновид]в -  компаративний 
портрет "Шевченко i Кул]ш". У статт] з!ставлено автора "ДосвЬок" з 
Кобзарем -  як у творчост], так i в особистому житть Спадщина Kynima 
несправедливо забута i недооц]нена читачами. Щоби привернута увагу 
широко!' аудитор]]' до нього, Микола Свшан розкривае творчу i c T o p i i o
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Кулша поряд Í3 незаперечним талантом Шевченка, про чш поезп 
"сформулювати i сказати г idue ix слово буде все неможливо. " [3; 119] 

Розставляючи акценти на особистоси автора, дослщник наво
дить лише tí цитати Í3 T B o p ie , яю дають змогу яскрав1ше прошюстру- 
вати внутр1шшй душевний стан письменника, психолопчне i моральне 
напруження:

...Пркий я став, брати, нещирий i жорстокий,
Лице порыв лемш досади i терпшь;
1ду посеред вас похмурий, одинокий,
Як серед сонных тлъ хитка, тремтюча ттъ.
Не ждть eid мене cnie, нав 'шних чувствами 
B ucokoí dyiui й весняного тепла;
Задовго еже мш дух кормився сллзоиьксти:
I  жар пекучих ран спалив його до тла. [3; 179]

Таким самотшм у хвилини найбшьшого страждання сповщуеться у 
трагедп душ] холодний цинк, що звик лише "грати на позу" -  л1ричний 
герой Петра Карманського. Микола Свшан часто ототожнюе л1ричного 
героя з особою автора, що не допускасться в сучасному лкературознавств]. 
Але, як витончений психолог (що необхщно лкературному критиков]), bíh 
переконуе, що замкнут]сть i нещир]сть у eipuiax -  не в]д бездарноеп чи об- 
меженост] поета, а в його характер]: "Чорний, замкнеиий в co6i, студеный i eid- 
тручуючий... B íh неиавидитъ сонце." [3; 180] Xi6a можна точн]ше, повидле 
передати noxMypicTb натури поета? Тут критик "абсолютний пан форми".

Дещо неспод]ваним е лтературний портрет Василя Стефаника. 
У ньому фактично не згадусться назва жодно'1 новели. Лише поряд 3Í симво- 
л]чною присутн]стю у текст] досл]дження образу nicHÍ, виринае як щось не- 
вщ'емне в]д творчост] митця, його поезш в проз] -  "Дорога". Творчють пись
менника е одночасно i характером, i способом життя, але це ще й стюоя, яка 
живе, нуртуе i вибухае сама по co6i, незалежно вщ авторового "Я". Тому 
Микола Свшан пщбирае яскрав! пор]вняння: "Дух Стефаника мае в co6i 
щось з сипи та могучостi блискавки..." "Слово Стефаника мае в co6i нена- 
че таемну, скриту потенщалъну енергйо грому..." "А в zpydi -  вулкан..." - 
[3; 216] Найбшына цшнють, -  Стефаникова людина, його герой -  зображе- 
на новел]стом на самоЛ "стотъ неначе перед Богом, i коэ/сде Ti слово — 
cnoeidb." [3; 215] Такий емоцшно насичений портрет, густо переплетений Í3
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роздумами критика, не дае читачев1 готового тлумачення твор1в, змушуе його 
замислитися, штригуе, пщштовхуе до знайомства 3Í ще непрочитаним i 
кличе шукати iстину.

Вшьний виклад у розповщному, медитативному crani сприяв легкому 
запам’ятовуванню й осмисленню найважливших факпв, а заодно -  i попу
лярное^ журналу "УкраУнська Хата". Критичний стиль, позбувшись суво- 
po'í академ1чно‘У ушформи, набрав яскравого емоцшного забарвлення.

Проникнення Миколи Свшана у неоглядшеть людськоУ дупл вили- 
лось у звук, кол1р, форму його студш. Музика звучить у всьому: в особли- 
востях формулювання думки, в композицшних конструкщях, в образах nicHi i 
тиип, гармон i'f i дисонансу, струни, плачу, у зорових уявленнях, музичних по- 
р1вняннях, асощащях. Лейтмотив теш з'являеться у лтературио-критично- 
му nopmpemi "Леся УкраУнка" як емоцшне узагальнення: "тетка не може 
позбутися... бажання... nicneto перемогши eci дисонанси э/сиття, стог ни / 
брязют кайдатв." [3; 161] v

Витончено естетизуючи кол1р, критик увиразнюе мову своТх студ1й. 
Наприклад, анал1зуючи творчий шлях Михайла Коцюбинського i перебу- 
ваючи п1д враженням вщ його похорону, досл1дник говорить в1д ímchí шану- 
вальниюв письменника: "Коцюбинсъкий умер, але веселка, якою в in прикра
сив горизонт укратськог лтератури, лишилася. Чолом перед могилою того 
чолстка, що полишив по co6i в спадщипу веселку!.." [3; 168]

Характерною рисою литературно!' критики Свшана е ipoHÍ4HÍCTb, 
яка постае у р1зномаштних градащях -  вщ ледь помЛноУ поемшки до 
сарказму, як от його зауваження repoeBi Карманського: "Коли Вертер -  а за 
переконанням критика поет наел iдуг саме його -  рпиився бувумерти, не бо- 
oiceeo.nie 3i страху, не мае галюцинацт, вт був наетшьки спокшний у  душ/', 
що м/г любуватися тенями Ос/яна. " [3; 175]

Афористичшсть вислову -  також незаперечна особливють творчост1 
Миколи Свшана: "Той творець, хто мучився, хто страэ/сдас. " ("Василь 
Стефаник"), "...догматичне eidz/ошення до э/сиття -  ворог всяко/ творчо/ 
думки" ("Стефан Ковал1в").

Уся творчють молодого критика перейнята уевщомленням того, 
що д1яльнють митця -  важка праця, яка вимагае едносЛ етичних i есте- 
тичних засад творчостр дотримання принцип1в справжньоУ людськоУ 
морал1, як! зливаються Í3 внутршньою необх1дн1стю.

Як митець, критик-естет, шдивщуалют, Свшан ц1лком евщомо 
заперечуе позищю нейтрального ставлення до неправди i зла, а особли
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во, до нещиросп i фальшу в поезй'. Пангвною рисою його св1тогляду е 
динам]чшсть, безупинний рух вперед. Основою культурного потенща- 
лу дослщника е заглибленють у нацюнальну c t o x í k d , просякнутий ль 
ризмом глибокий патрютизм.

Впадае в око те, що дослщник з однаковою повагою ставиться 
до b c í x  B Í T e p a T o p i B .  Виходячи не лише з професшних, але й з мораль- 
но-етичних хпркувань, автор, маючи справу з молоддю, вказус на слаб- 
k o c t í , а часто досить гостро критикуе. Однак, все-таки знаходить у Ух 
T B o p n o c T i позитивш моменти. У той же час високо оцшюючи справд1 
вагохп здобутки талановитих митщв, Свшан не пропускав жодного не- 
долшу i робить критичш зауваження. Таким чином дослщник намагав- 
ся перш за все змусити молодих митщв рухати передову творчу думку, 
руйнувати задушливу атмосферу зшвельовано'У чужинцями нацп, пщш- 
матися на боротьбу за власну нацюнальну досконалють. Разом з тим 
критика хвилював подальший розвиток митщв, яю набули вже певного 
досвщу i майстерност1.

Найважлив]шим досягненням Миколи Свшана у розвитку жан
ру лтературиого-критичного портрета було те, що його створення 
критик вважав актом творчостц актом художнього узагальнення. Про- 
цес взаемозбагачення портрета шшими жанрами, Ух злиття, дифуз1‘1 
був викликаний, на думку дослщника, потребами розвитку, оновлення 
л1тературознавчоТ науки. Оскчльки "треба письме!imiKoei стояти посеред 
eiuHOzo ферменту, eimioiзмиш життевих явищ” [3; 218], то i критик му- 
сить бути поряд, щоб обороните митця од "eiócmanocmi, заскоруз/iocmi та 
застою творчог думки. " Cmlthbí та радикальн]' спроби удосконалити лгге- 
ратурну царину, звернути критику на шлях шпдноУ, творчоУ спi впраги з чи- 
тачем увшчалися y c n i x o M .

Анал1з СвшановоУ л1тературно-критичноУ спадщини переконуе в 
тому, що доба модершзму спричинила глибинн1' зм1ни у жанр] лтературно- 
критичного портрета, поклала початок зрушенням у всш жанровш 
структур] лщературноУ критики i позитивно вплинула на розвиток двох 
шших опорних жанр1в -  рецеизп та огляду.
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