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1.

"Arrdl a nagy hatdsrél, melyet Kossuth nemzetére és a magyar népre s
ugyanakkor a vilagkézvéleményre gyakorolt — Ggy érezzitk — sziikségtelen
a jelen tanulmany bevezetéseként hosszadalmasabban értekezni. Ezt a hatast
Kossuth a politikus gyakorolta elsésorban, végigjarvan egy valtozatos politikal
karrier &sszes dllomasait egészen a tragikus végig bezardlag, — mint tavollevd
magndisok orszdggytilési képviseldje, 1in. ablegatus absentium-a, mint politikai
ir6 és lapszerkeszt8, politikai fogoly, a magangazdasigi élet szervezdje és
gyaros,! pénziigyminiszter és orszagyiilési képviseld, Magyarorszag korméanyzdja
és mint politikai emigrans. Kossuth sokoldaltsagit és valtozatos életpalyajat
ismerve is meglepfen hangzik azonban annak kizlése, hogy Kossuth egyetemi
elméleti kézgazdasigtani eldaddsok tartdsaval is foglalkozott, noha egyes élet-
rajzirdi, — ha mindjart mellékesen is — de utalnak erre a tényre is. Hegedis
Lorant, egy volt magyar pénziigyminiszter és kéziré volt az, aki a jelen szizad
harmincas éveinek kézepén megjelent miivében? utalt erre a tényre, valamint
arra is, hogy Kossuth ezen. eladisainak kézirata is fennmaradt.

Hegedls szerint Kossuth masodik londoni emigracidja idején, azaz elsd
rovidebb, 1851 oktobere és decembere kdzé esé londoni tartézkodasa utan,
vagyis 1852—1859 kozott foglalkozott eldbb politikai ,,meeting”’-ek tartasaval,
majd egyetemi elfaddsok tartdsaval. E tevékenységre nemcesak a politikai kon-
taktus keresése kényszeritette az angol politikai élettel, hanem ugyanakkor a
megélhetés keserl sziiksége is.. Ez utobbi szempont jatszott f§ szerepet abban,
hogy tevékenysége az egyszeri és nagyon bizonytalan anyagi kimeneteli
meeting-ek tartasa fel6l egyre inkabb a rendszeres kereseti forrast jelentd egye-
temi el8adasock, a ,lecture”-§k felé tolodott el e masodik londoni emigracios
idgszakban. Elete e korszakanak igen becses dokumentuma tehat az a 207
lapos quarto kézirat, amelyet a budapesti Orszdgos Széchenyi Kényvtar kéz-
irattdra 6riz 1212, szam alatt ,,Nemzeti (Politikai)} gazdasagtan” [, National
{Political) Economy”] cimmel? E kézirat a XX. szdzad elején, Kossuth idésebb
fianak, Kossuth Ferencnek irataival keriilt a Magyar Nemzeti Mazeum, illetve

U A szerzé egy rovid kézleményben falhivta mar a magyar tudoményos kozvéle-
mény figvelmét g Kossuth-kézirat kozgazdasigi eszmekérének gazdagsigira: Halado
gondolatok Kossuth egyetemni kézgazdasdgi elSadasaiban, Jogtudominyi Kézlony,
1953, 10—11. sz, 415. &5 kiw. old.

* Hegedlis Lérant: Kossuth Lajos, legenddk hése, Budapest, é m. {a kiadsis
ideje 1935.), 255, és kov. old. ]

% Kossuth Lajos: National (Political) Economy, Angl, 207. 1., Kéziratos forrisolk
az Orszdgos Széchenyi Kionyvtdrban, 1789—1867., Budapest, 1950., 94. old., 1212, sz:
alatt, Az eredeti megszerzéskori katalogusszam: Quart. Angl, 14, sz, Kossuth Ferenc
iratai.



annak kézirattara birtokaba, s minthogy ez utdébbinak kézirasa is siiriin szere-
pel benne, eleinte tévesen is katalogizaltik, mint tdle szarmazo kéziratot. Hege-
diisé az érdem, hogy a kézirat tiizetesebb atvizsgdldsaval ezt a tévedési korri-
galta, — ami annyival is kénnyebb wolt, mert a keézirat egy jelentds része
egyenesen maganak Kossuthnak a kézirdsa —, s ugyanakkor emlitett kényve-
ben arra a figyelmet is felhivia. Heged(s vonatkozé passzusa igy hangzik:

=8 Nemzeti Muzeum irattara Kossuth tizenhét ,lecture”-ének kéziratat
tartalmazza, melyek az akkori kizgazdasagi elméletek igen vilagos egybedlli-
tasabol s kiiléngsen Ricardo foldjaradékelméletének biralatabdl allanak™

Nem lehet csodalkozni azon, hogy e szlikszav( és futdlagos utalas a politikai
irodalom képviseldinek figyelmét nem keltette fel kiiléndsebben, a kézgazdaszo- .
két pedig egyenesen elkeriilte. Nem figyeltek fel arra azok a tudomanyos
megnyilatkozasok sem, melyek az 1848—49-es magyar szabadsagharc cente-
nariuma alkalmabél jelentek meg az j Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos
Akadémia égisze alatt az an. ,Kossuth-Emlékkényvben”. Ennek azonban néze-
tiink szerint abban kell keresni a magyarazatat, hogy a centenariumi megnyi-
latkozasok szinte teljes egésziikben a magyar polgdri forradalom és a magyar
nemzeti szabadsagharc forradalmi hagyomadnyaival, dicsiséges és eldremufats
szakaszaval foglalkoztak és e szabadsagharc bukasanak okaival zartak le az
Njabb kutatisok e szakaszat. Egyetlen kivételt kdzottiik csupdn Szekfli Gyula
tanulmanya jelentett, melyben az uj Magyarorszag oldalara allt kivalo torte-
nettudds az emigracioban élé Kossuthra vonatkozd ujabb kutatasait tette
kiozze.® Szekfll ezen értékes tanulmanya azonban sajnos — cimébél is kitlinden
— Kossuth emigracids életpalyajanak csupin az 1867—1834 kozé esd szakasza-
val, azaz az un. kiegyezes és Kossuth haldla kozé esd idoszakaval foglalkozik,
€s igy a szobanforgd kéziratra nézve nem szolgal forrasul. Ennek ellenére egy
becses titmutatas merithetd beldle azokra a motivumokra nézve, amelyek a meg-
élhetés sziikségszeriségén tilmenden Kossuth egyetemi elfadasainak létre-
jottében is szerepet jatszhattak. Szekfdi hivatkozik ui. Kossuthnak egy Klap-
‘kahoz irott levelére, amelyben Kossuth a szabadsdgharc bukasinak okait ele-
‘mezve ramutat az akkori katonai vezettk katonai tudomanyokban mutatkozd’
‘hidnyossagaira és hangsulyozza, hogy az emigracionak fel kell készilnie torté-
nelmi és harecaszati tanulmanyokkal is arra, hogy ujra a cselekvés mezejére
léphessen és- hazdjit jobban szolgdlhassa, mint a szabadsigharc idészakaban®
‘Ez az utalas — nézetlink szerint — jobban bevilagit Kossuth lelkivilagdba bar-
‘mingl, és alkalmas tampontot ad arra nézve is, hogy a kozgazdasigtan elméleté-
nek tanulmanyozasaval Kossuth nemcsak kizardlag megélhetési okokbol, avagy
‘csupan az angol politikai korokkel valé kontakius felvétele céljabol, azaz koz-
vetlen politikai megfontolasokbdl foglalkozhatott, Burkoltan valami hasonléra
‘utalt egyébként a londoni kézpgazdasagi eldadasokkal kapesolatban Hegedds is,
midén azokban a Kossuthot feliiletességgel vadold — nem- jéindulatia — bira-
latok egyik fontos cafolatdt latta megtestesilni.

A jelen sorok iréja hajlandé ebben a kérdésében egy lépéssel még messzebb
:menni. Nézete szerint nemcsak Kossuth hazaszeretet€hdl és politikai hivatas-

% Hegedds, i. m., id. helyen.

5 Szekfli Gyula: Az dreg Kossuth, 1867—1894, Emlékényv Kossuth Lajos szu-
‘letésének 150, évforduldjara. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Budapest,
1952, IL “Kot., 341. és kov. old.

6 Uo,, 342. old.



tudatabol, de egész korabbi politikai palyafutdsabsl is kévetkezik a kozgazda-
sagi problémak iranti mély és behatd érdeklddés, — rdvid ideig tarto pénzigy-
miniszteri szereplésén tilmenden is. Kossuth, a gyakorlati politikus, politikai
palyajanak kezdetétil fogva — mondhatni — szenvedélyesen érdeklédott a
nagy politikai problémak irant és e felismereéstdl vezettetve megragadott minden
alkalmat a nagy kozgazdasagi kérdések behatébb tanulmanyozasara. Erre a
Magyarorszag felszabadulasa 6ta lefolyt djabb kutatasok is bé bizonyitékul
szolgalnak, és miutidn ezek szintézisét még nem végezte el a tudomanyos iro-
dalom, a kovetkezékben egy ilven roévid szintézisen keresztil kivanjuk fentebbi
megallapitdsunkat dokumentélni, és egyben a londoni kdzgazdasdgi el0addso-
kat Kossuth korabbi életpalyajahoz és kialakult gondolatvilagdhoz hozzikap-
csolni.

II.

A gyakorlati politika feldli megkozelitése az elméleti kézgazdasagian prob-
lémainak — mint mondottuk — Kossuth egész korabbi életpalyajara jellemzé:
Kossuth mindig az objektiv politikai és gazdasigi szitkségszeriségek felismeré-
sébél jutott el a kizgazdasigi elmélet tanulményozasanak sziikségéhez. Ezen
a téren megfutott fejlédését — felfogasunk szerint — hdrom, eléggeé elesen
elvéilaszthato szakaszra lehet bontani:

1. Az elsd szakasz a reformorsziggyilések ideje. A magyar politikai ¢let
forrongdsa a mult szazad harmincas éveinek kozepétdl kezdve az orszaggytilé-
seken dsszpontosult és vildgosan jelezte a magyar dolgozd nép tilnyomo tobb-
ségének, a jobbagysiagnak, azt a tovabb el nem oddzhatd kiévetelését, hogy meg-
szabaduljon a feudalizmus igajanak régota hordott terheitsl. Kossuth, aki a
pozsonyi orszaggylilésen 1825—27 kozott br. Révai Ferencné, 1832—36 kozott
pedig br. Vécsey Samuel tavolléti kovete volt, 1832 decemberében inditotta meg
az un. ,,Orszdggyilési tuddsitasok” eimi idészakos kéziratos tajékoztatoja 1.
szamat, teljes erdvel a reform mellett vetve bele magat az akkori politikai
kbdzdelmekbe. Az ,Orsziggy(lési tuddsitasok”-nak a szabadsagharc centend-
riuma idején kozzétett elsé harom kotetébdl impozansan bontakozik ki az a
fejlédési folyamat, hogy miként lesz a kis vidéki ligyvédbdl, illetve tablabirébol
éppen azaltal és azon keresztiil orszagos hird publicista, ahogy és amilyen
mértékben ennek az alapvetd gazdasigi kérdésnek a sulyat a kozjogi jellegi
kiizdelmek melett, s6t tulajdonképpen azok mogétt, felismeri® Kosuth elétt
ekkor valik viladgossa, hogy a polgari haladas politikai kdvetelményeinek, —
mely: utébbiakat a nagy francia forradalom peélddjan csiingve tanult meg és
sajatitott el —, gazdasapi eléfeltételel vannak. Miutan belatta, hogy c gaz-
dasagi osszefiiggesek alapos, tudomanyos megismerése nélkil politikal tudésa
sem lehet kellen szilard, a ,,Tudositisok” miatt szenvedett politikai behdrtén-
zése alatt teljes erével raveti magat az 1j rend, a kapitalizmus elméleti koz-
gazdasagtaninak tanulmanyozasira. Ez lesz Kossuth kozgazdasigi gondolat-
vilaga kialakuldsaban a masodik szakasz, Miel6tt azonban ezt vazolnank, kdzbe-
vetdleg még egy fontos szempontra kell felhivounk a figyelmet.

Itt meriil fel wi. az a fontos kérdés, hogy Kossuth fdiskolai tanulmanyai
nem adtak-e mar meg azt a megalapozast tudomanyos szempontbol, amely ezt

7 Heged(s, i. m., id. helyen.
% Kossuth Lajos: Orszaggy(ilési tudositdsok, Magyarorszag ujabbkori térténeié-
nek forrasai, I—III. kot, Budapest, 1948—49., 1. kot.,, Elészo 6. old,
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a tajékozodast feleslegessé tette volna, vagy legalabbis lényegesen megkénnyi-
tette volna szamara. E kérdés jelentdsége nem lekicsinylendd Kossuth kozgaz-
dasagi nézeteinek kialakulasa szempontjabol. Akkori fdiskolai oktatasunk tu-
doméanyos &llapotinak ismeretében nyugodtan allithatjuk azonban, hogy Kos-
suth e tanulmanyai alapjan nem rendelkezhetett olyan alappal, amely az auto-
didaktikus tajékozodast nemhogy feleslegessé, de akdr csak kénnyebbé tehette
volna szamdara. A nagy francia forradalom és Napdleon leverését kovetden ki-
alakitott an. szent-szdvetségi dllamrendszer reményteleniil elmaradt allapotban
tartotta az akkori magyar felsSoktatist, elsGsorban kiiléndsen a nagy politikai
jelentéséggel birg jogi fdiskolakon.

Kossuth jogi tanulmanyait a sarospataki jogakadémian. folytatta két éven
at, 1819—21 kozott. Idevagd kutatasaink szerint Patakon is, akarcsak tobbi jogi
felsfoktatasj intézményeinken a két évre elosztott tananyag keretében az elsd
tanévben leiré statisztikit, a masodik évben pedig un. politico-kameralis tudo-
manyt adtak eld a joghallpatdknak az 1810—11. évi tanrendi reformnak megfe-
lelden.’ Ez az osztrak eredet(i kameralisztikai tudomany, amelyet ezidében mint
a kozgazdasagtudomany jogaszok részére szant elméletét vettek fel a jogi
karok tanrendjébe, kiulonos keveréke volt az iltalinos rendészeti, valamint a
pénziigyi igazgatasnak, a kontinentilis merkantilizmus kereskedelmi elméleté-
nek és a német egyetemeken kialakitott Gn. pénziligytannak, és még Kossuth
didkévei alatt is megalapitdjanak, a bécsi Sonnenfels professzornak az 1770-es
évekbdl szarmazoé rendszerét kovette, szinte minden véaltozas nélkiil. !

Az ilyenfajta kameralisztikai tudomadany az 1820-as években nemcsak erésen
elavultnak, de egyenesen reakcigsnak is szdmitott mar, miutdn a kapitalista
italakulassal szemben azt az abszolutisztikus-feudalis gazdasagi elméletet kép-
viselte, amelyet eziddben mdr Ausztria gazdasigi fejlédése is meglehetdsen
meghaladt. Fokozottan reakeids jellegi volt tartalmaban ez a tanitas magyar
viszonylatban, miutin ez a magyarsig felé az osztrak birodalmi gondolat gaz-
dasidgelméleti letiikrizéseként és azt konzervald ideoldgiaként hatott. Kossuth
ilyen gazdasagelméleti alapokra nem tamaszkodhatott, s6t, emiatt tdmadt hiany-
érzete még csak fokozhatta azt az elhatirozasat, melyet a modern kozgazda-
sagtan tanulmidnyozasanak szitkségességérdl dnmagédban kialakitott.

2. E kozbevetett kérdés alapjian még kénnyebb megérteni, hogy Kossuth
a fogsigban az objektiv sziikségletek mellett szubjektive is mily nagy erdvel
mélyedt bele az 1j, kapitalista ideologia kizgazdasigi elméletének tanulma-
nyozasaba. Kiilonosen jol érzékelteti ezt az olvasdsra engedélyezett kényvek
jegyzéke, melyet az 1837 majusatdl 1840 majusaig tartd fogsdga alatt dolgozott

 fel.!* A fogsag olvasmanyai kozbtt nem szerepel ugyan Smith Adamnak a klasz-.

szikus polgari kézgazdasigtan indulasat jelzé munkdja, de szerepelnek Bentham
és Hume munkai, valamint egy Biilau nevil lipcsei professzornak ugyancsak
a Smith-féle tanrendszeren alapulé munkdja, Ugyancsak teljesen ezt a gondolat-

9 E reform ismertetését ldsd Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudoményi kar
torténete, A XKiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete, Budapest, 1936,
II. kot., 312, old.

w UO 207., 283. és 293. old.

1 VISZOta Gyula gr. Széchenyi TIstvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal,
Budapest, 1927, I, kdt.,, Flggelék, — ahol a fogsag alatt olvasasra engedélyezett kony-
vek jegyzéke szerepel a 685. & kov. old.-on, Ez utdbbi irodalomra vonatkozé kom-
mentarokat lisd Kosary Domonkos: Keossuth fogsaga, Klny. a ,Magyarsigtudomany™,
I1. évf. 3—4. sz-bol, 243, és kv, old.
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kort kozvetitette az a Botteck—Welcker-féle dllamtudomanyi enciklopédia, —
az un, ,Staatslexikon” is, melyet Kossuth nemcsak ez id&ben, de késgbb is
igen striin forgatott. A fogsigbdl kiszabadult Kossuth ezeknek g hatisoknak az
alapjin teljesen smithianus alapokon 4ll, — ahogy ezt elsd, kézgazdasdgi vonat-
kozastt cikkei is tiikrézik a ,Pesti Hirlap”-ban, melynek szerkesztését 1841
elején wette at. Ez iddben tehat még — amint irja rendkiviil kifejezd stilusa-
ban — a ,,nemzetk&zi szabadkereskedelem wvarizses fényeszméje” és a ,libe-
ralizmus ideolégiai szabadsaga” vezeti, mely oly spektakularis haladist hozott
létre az iltala .oly nagyra tartott francia forradalom politikai és jogi jellegil
vivmanyain tulmenéen. A tisztén szabadkereskedelmi alapon &ll6 kapitalista
fejlédés, akar az iparban, akdr a mezégazdasagban Magyarorszag akkori
félgyarmati viszonyai kozott igen végzetes kihatisokkal kellett, hogy
jarjon, — .miutdn t#eljes mértékben kiszolgaltatta a magyar gazdasagi
életet a tékeerSben hozzdképest hatalmas tulerdt jelentd oszirdk birodalmi
gazdasigi rendszernek. Hogy az ilyenfajta veszély fennillt, arrol Kossuthot a
gyakorlati gazdasagi élettel valé mindennapos érintkezés lépten-nyomon meg-
gybzte. Kossuth ui. 1842-ben rendezte az elsé un. miiipari kiallitast, a kévet-
. kez6 évben pedig a Magyar Kereskedelmi Téarsulat megalakulasa alkalmaval
valasztmanyi tag lett. Az objektiv gazdasdgi helyzet és a polgari atalakulis
felé haladé magyarsag sziikségleteinek felismerése nyoman Kossuth gazdasagi
felfogasa is megvaltozik ebben a masodik szakaszban. Ez a valtozas a ,,Pesti
Hirlap” hasibjain fokrdl fokra jol nyomon kévethetd. ™ Kossuth maga tgy fo-
galmazza meg ezt a valtozdst, hogy félre kell tenni Smith ,,kozmopolitikus,
tehaf antinaciondlis elveit” és a statusgazdasig elméletét nacionalizalni kell;
€z az igazi polgdri szabadsig a mi viszonyainkra értelmezve és nem az angol
értelemben vett szabadkereskedelem, mely utébbi ,,.a gyakorlatban a gyengébb
elnyomasara vezet”. fgy keriil az objektiv gazdasigi helyzet és a magyarsig
érdekeinek felismerése alapjan egy 4j rendszer, List Frigyes rendszerének ta-
nulméanyozasa «lftérbe Kossuthnal, A politikal gazdasigtan nemzeti rendszere,
‘1ugy ahogy azt 1841-ben List véglegesen kialakitotta, a kapitalista fejlédésben
lemaradt Németorszag fermelSerdinek védvamok mogotti kifejlesztésén ala-
pult.¥ Az tnvédelem sziltkségessége hozta létre, akarcsak eldédjét, a Carey-féle
amerikai gazdasigelméletet, a vilagfejlédés élén haladé Anglia gazdasagi til-
«erejével szemben. Engels ezt a helyzetet késébb, egy félszazad tivlatibdl gy
fogalmazta meg, hogy az az eldrehaladds, melyet Anglia a t6kés fejlédésben
a vilag ‘osszes tobbi nemzetével szemben elért az ipari forradalom révén, egye-
nesen monopdlhelyzetet alakitott ki, amelyet csak a szabadkereskedelmen ke-
resztiil lehetett fenntartani.’® Marx mar sokkal korabban, az 1847-es briisszel
vilagkereskedelmi kongresszuson elhangzott beszédében utalt erre az Osszefiig-
-gésre, Vildgosan és egyértelmiien rdamutatott arra, hogy bar a védvamrendszer
:4ltalaban konzervativ jellegid, fegyverré valik a feudalizmus ellen oft, ahol a

¥ Kosary Domonkos: Kossuth Lajos a reformkorban, Budapest, 1946., 233, és
‘kév. -old., — ahol a gazdasigi vonatkozasu hirlapi cikkek kommentarjai taldlhaték.

1+ UO.

" Az ujabb List-irodalomra vonatkozélag lisd: Das nationale System der poli-
tischen Okonomie von Friedrich List, Neudruck mach der Ausgabe letzter Hand, ein-
:geleitet von Prof. Dr. Hans Gehrig, 6. Auflage, Jena, 1950. — tovabba G. Fabiunke:
Zur historischen Rolle des deutschen Nationalékonomen Friedrich List, (1789—18486),
Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Okonomie in Deutschland, Berlin, 1935.

5 Fr. Engels: Die Lage der Arbeitenden Klasse in England, Dietz—Berlin, 1852,
&lGsz6 az 1892-es kiadashoz, 26. old.



burzscazia feltérekvében van. Ez volt pontosan Magyarorszag polgari fejlédeé—
sének érdeke ebben az idében s ezen alapultak Kossuth tovabbi gazdasagpoli-
tikai elgondolasai is, melyeket az 1844-es évben List magyarorszagi latogatasa.
csak még jobban megerdsitett. Kossuth még ez év kozepén megvilt a ,,Pesti
Hirlap”-t6l és atvette a Pozsonyban megalakult Orszigos (ipari) Védegylet
igazgatasat, és a kovetkezd két évet a Védegylet vidéki szervezésének szen-
telte. Az iparfejlesztés a védvamok arnyékaban, az ausztriai druk hojkottjan
alapulé Védegylet tamogatasaval, olyan allaspont, amely ellentétes volt Kossuth
nagy ellenfelének, Szechenyi Istvan gr.-nak allaspontjaval a gazdasagi fejlédés:
kérdésében is. Széchenyi elsésorban nem ipari, hanem agrarkapitalizmust szor-
galmazott, s ennek érdekében nem védvamokat, hanem a belsd vamok eltbriéset
kivanta, hogy Magyarorszag ilymédon harmonikusan illeszkedjék bele a Habs-
burg-birodalomnak nemcsak politikai, de gazdasagi kereteibe is, és azon beliil
fussa meg a kapitalista gazdasagi fejlédés utjat. Kossuth gydripari programija
ezekben a belsd és kiilsé harcokban alakult ki és fejlédott naggya, és szemmel
lathatéan is testet 51tott abban a fonogyédrban, melyet Kossuth maga alapitott
1847-ben. Meg kell jegyezniink azonban ezzel a programmal kapesolatban, hogy
bizonyos Ovatossaggal kell fogadnunk Kossuzhnak azokat az 1883-bol szarmazo
dregkori visszaemlékezéseil, amelyekben azt irja, hogy ,mar fogsaga maganya—
ban” felismerte, méghozza a List-féle megfogalmazasban, a kozgazdasigtan
nemzetl rendszerének itt emlitett problémadit.'” Valoszintinek kell tartanunk,
hogy az emberi emlékezttehetség véges voltabal kifolydéan Kossuth itt tulajdon-
képpen a késobbi problematikat egy korabbi idépontra transzponalta.

3. Kossuth harmadik fejlédési szakaszat kozgazdasdgi eszmekére kialaku-
lasa szempontjabdl az elsé felel6s magyar minisztérium megalakulasatsl s ezen
beliil a pénziigyi tarca elvallalasatol kell szamitanunk. Igaz, a pénzelmélet prob-
lemaira vonatkozoan az uj gazdasagi viszonyok kézott Kossuth éppoly behato.
© tanulmanyokat végzeti mar a fogsaghban és a Pesti Hirlap szerkesztdi székében
is, akdrcsak a tobbi gazdasagi jelenségre nézve. A pénziigyi kormanyzat csu-
csarél azonban mas perspektivak nyiltak, mint az ellenzéki politikus korla-
tozott lehetfségel felél, amit vilagosan mutat Kossuth allaspontjanak rugalmas.
megvaltozasa pl. a jegybank kialakitdsinak kérdésében a pénziigyminiszteri
tarca birtokaban. Nem szabad azt sem szem elél téveszteni, hogy a polgari kor-
manyok funkcidmegosztidsinak megfeleléen az orszidgos pénziigy irdnyitdsan.
keresztiill Kossuth mintegy gazdasigi csiecsminiszterré is lett e poziciéban.
Ebbdl a szempontbdl mellékesnek tekintends az a kérlilmény, hogy az elsé fe-.
lel6s magyar miniszitérium megoszlasanak megfelelfen az dsszes gazdasigi tar-
cak szama csupan egy volt, miutdn az egyes gazdasigi agak iranyitasa még
nem valt reszort szerint kiilén, hanem az Un. Féldmiivelés-, Ipar- és Kereskede--
lemiigyi Minisztérium keretébe tartozott. Csak a legujabb kutatisok fényében
valt nyilvdnvalévd, hogy Kossuth milyen elséosztdlyl szakmai munkat végzett a
pénziigyminisztérium élén, annak politikai irdnyitdsaval szerves egységben.!®
Azok a nemzetgazdasigi szamitasok, melyek a pénzfolyamatok felmérésének
alapjaul szolgdltak, a mai nemzeti jovedelemszamitisi megkdzelités szemszdgé-

3

¥ Andics Erzsébet: Kossuth harca az aruldk és megalkuvék ellen a reform-
korban és a forradalom idején Akadémiai Emlékkdnyv, id. kiad., II, kot., 32. old.

7 yiszota, id. m., 774. és kév. old.

18 Kosary: Kossuth a reformkorban, id. kiad., id. helyen.

¥ Sinkovics Istvan: Kossuth, az 6nalld pénziigyek megteremidje, Akadémiab
Emlékkényv, id. kiad,, I. két., 123. és kov. old.

8



b6l is nagyszerden alljak a probat. Ebben nagy szerepe volt annak is, hogy
Kossuth a helyzet felmérésénél messzemenden tamaszkodott hil baratjara, va-
lasztoi kortesére, Fényes Elekre, a magyar reformkor egyik legkitiinébb sta-
tisztikusara, aki a Beligyminisztérium keretében megalakult elsé magyar sta-
tisztikai hivatal igazgatdjaként fungdlt a kormany megalakulasatol kezdve. Mint
egyik legutdbbi tanulmanyunkban ramutattunk, Fényes legalabb olyan jé gaz-
dasagstatisztikai felkésziiltséggel rendelkezett, mint amilyen jo demografusnak
bizonyult.** Igy értheté meg, hogy Kossuth pénziigyminisztériuma igen realisan
mérte fel az addbevétell lehetdségeket, és a nemesség felajinlott vagyonvalisa-
ginak relative csekély hozama tekintetében sem taplalt vérmes reményeket.
Tisztéan latta ugyanakkor az orszag és a forradalom pénzsziikségletének a meny-
nyiségét, valamint az ehhez sziiksnéges 6nallé jegykibocsato szervezet felalli-
tasdnak és miikddietésének Oszes adott lehetségeit. Kiilon is ki kel emelni
Kossuth tisztanlatasit abban a dént§ kérdésben, -hogy a szabadsigharc miatt
megnovekedett pénzforgalmi sziikségleteket az orszag adott erdforrasai mellett
mar csak inflacioval volt lehetséges finanszirozni. Az altala eldterjesztett kélt-
ségvetés deficitje az 1848—49 évre 61 millio forintban volt eldiranyozva, és va-
16ban,— a viladgosi fegyverletételip (1849. augusztus 12) Kossuth nem is bo-
csatott ki ennél tébb pénzt. Ha ezt Osszevetjik azzal a felfogasal, melyet Kos~
suth a koltségvetési vitaban fejtett ki, mely szerint a fedezetlen papirpénz-
kibocsatas ckezta inflacié nem vezet feltétleniil pénziigyi 6sszeomlasra, ameny~
nyiben nem lép til bizenyos — kizgazdasagilag indokolt — kereteket, vala-
mint azzal az egyetlen adattal, hogy 1848 tavaszan kb. 70 millié forint értékil
¢s az osztrak jegybank altal kiboesatott inflalodott bankjegy volt az orszagban
forgalomban, ugy ebbdl az egyetlen ténybdl is messzemend kévetkeztetéseket
vonhatunk le Kossuth valdsigérzékére ¢és szakmai tajékozottsagara nézve.™
Kossuth pénziigyminiszteri tevékenységének hangsilyozottan pozitiv értékelasér
olvashatjuk az egykord Neue Rheinische Zeitung hasibjain annak a sokat idé-~
zett megillapitasnak a formajaban, hogy Kossuth felélesztette miikédésével a

- nagy francia forradalom legszebb hagyoményait, és nemzete szidmara ,,Danton

0

es Carnot volt egyszemélyben.

Ezzel le is zarhatjuk Kossuth kézgazdasagi gondolatvilaganak kialakulasarél
adott rovid szintézislinket, mely — gy gondoljuk — vildgosan tiikkrézi azokat
az 6Oriasi kévetelményeket, melyek elé a kor Kossuthot 4llitotta, de ugyanakkor
azokat az erdfeszitéseket is, melyeken keresztiil Kossuth a feladatokhoz hozza-
noni igyekezett. Kossuth kozgazdasigi eszmekdrének abbdl a vazlatos megvila-
gitdsdbol, amelyet jelen tanulmanyunk nyujtott, batran levonhaté az a ké-
vetkeztetés, hogy midén Kossuth a londoni emigraciéban kdzgazdasigi elméleti
eldadasok tartdsdra vallalkozott az egyetemen, nem a politikai kalandor kény-
nyelmiiségével, de a kozgazdasigi kérdésekben tajékozott publicista, a magéin-
gazdasagl gyakorlaton iskoldzott gazdasidgpolitikus és az allamférfin tapasz-
talataival és felelésségével felvértezett szakember felkésziiltségével lépett —
mint egyetemi eléadé (lecturer) — az egyetemi katedrara.

2 Zemplényi Lajos: Kossuth Lajos 1848-—49. ‘6vi koltségvetési javaslatai és azol
sorsa, Magyar~Szovjet Kozgazdasagi Szemle, 1948, 9. sz, 43, és kév. old.

N V. a szerzOtol: Fényes Elek, a halado magyar statisztikus és reformer (1807--
1876), Acta Universitatis Szegedmns:s Juridica et Politica, Tom. III., Fase, 5., Sze-
ged, 1957, 13. és kov. old.

e Zempleny1 i. m, uo, 10. sz, 61, és kv, old,

- Révat Joz.sef Marx és a :magyar forradalom, Marxizmus, neplesseg, magyar-
sdg ¢ gyljteményes munkaban, Budapest, 1949, 144 ‘old. ’



IIL.

A Kossuth-el6adasok anyagat most mir kdézelebbrél megvizsgilva, minde-
nekel6stt azt sziikséges elfrebocsatanunk, hogy réla egyelére csak anyit tudunk
mondani, amennyit a Magyarorszdgon rendelkezésre allé kéziratanyag alapjan
meg lehet alapitani. Angliai helyszini kutatdsokra ui. ezzel a becses anyaggal
kapesolatban mind ez ideig nem volt médunk. A kutatasnak és a feltdrdsnak
ez a korlatozasa sem akadalyozza azonban azt, hogy az anyagrél egy nagyban
egészen helyes képet alakitsunk ki. A jobb megértés érdekében mindenesetre
a tartalmi kérdések elétt még néhany technikai jellegi kommentdrt is kell
tenniink, melyek az anyag terjedelmére, felosztasdra, keletkezési idejére és
mddjara vonatkoznak féleg.

Hegediis emlitett kdnyve kapcsin, melyben a Kossuth-kéziratanyag lete-
zését elsdnek emliti, egy killon kétetben adta kézre azokat a dokumentumokat,
melyekre megéllapitdsait alapozta. Ennek megallapitasai szerint az elbfadas
(,,lecture’”) Kossuth elSadasai idején megfelelt a kontinentalis egyetemi tan-
rend szerint ,speciilkollégiumnak” nevezett kiilén eldadasnak.® Benyomasunk
mégis az anyag alapjan inkdbb az, hogy Kossuth, ha mindjart speciilkollégiumi
keretben is, de teljesen f8kollégiumi anyagot adott el6, — a politikai gazdasag-
tan fékollégiumi anyagat olymaédon, hogy hallgatéi mégsem nala vizsgaztak, ha-
nem a iotirgyat parhuzamosan elfadd és nilunk kevéssé ismert nevii Waley
professzornal® Az eladds ennek megfelelSen valészinileg a foékollégiumra
érvényes tematika szerint folyt, feltehetfleg kijeltlt standardszakirodalom alap-
jan. Erre latszanak utalni a XIII. és XIV. lecture-tkhoz adott forrasmunkak,
illetve a felhasznalt standardmfivek szerzéinek jegyzékei.” Hegedis helyesen
utalt arra, hogy az anyag szam szerint 17 ,lecture”-t tartalmaz, nem emlitette
azonban meg, hogy az anyag nem folyamatos, st toredékes is jelentds részben.
A kézirat ui. egy bevezet§, csonka kezdeti fejezettel kezdddik, és sorszamozasa
szerint az I-t6l a XXII ,lecture”’-ig bezarélag tartalmazza a politikal gazdasag-
tan Anglidban akkoriban legkorszeribbnek latszo kifejtését. Ebbél azonban.

% Hegediis Lérdnt: Kossuth Lajos, legendik hése bizonyitékal, Budapest, & n.
(A kiadas ideje 1934.)

5 Erre utal a ,Lecture IX.” magyar nyelvi bevezetd megjegyzése, melyet az
alabbiakban teljes terjedelmében kozlink.

% Books mentioned. — Mill’s Treatise. — Adam Smith (see on standard of
value) — Senior—Bailey (Dissertation on value) — Ricardo — Mr. Tooke (about sta-
tistical remark on the price of corn) — Say — Lecture XII. — Ricardo — De
Quincey’s Dialogue on P. E. -~ Mill — A. Smith. — Lecture XIII. — Mill —
McCulloch quoting from Park’s Travels — M. Chevalier — Jacob citing an ano-
nimous author illustrating the fluctuations of the wvalue of gold and silver —
McCulloch — McCulloch’s P. E, Dietionary, Article Money — Dr. M. M. Chevalier
,De la Monnaie”. — Lecture XIV. — Thornton - A. Smith—Mill — McCulloch —
Wilson ,,Capital, currency and banking”. — Lecture XV. — Gilbert's Practical
Treatise — Mr. Courcelle Seneuil’s Traité des opérations de bangue (These two are
important) — McCulloch — Blake’s ,,Tract on exchanges” — Mr. Blake — J. B. Say
,Cours complet d’Economie politique” Art. Bookkeeping — McCulloch’s Commerciai
Dictionary, Art. Bookkeeping ' — Courcelle Seneuil ,Traté d’entreprise” —
Lecture XVI — Mill — Hume's ,Essay on the balance of trade” — A  Smith —
Tooke — James Wilson — MecCulloch, Lord Overston -— Col. Torrens — Mr.
Norman — Senior — Lecture XVII. — Tooke — Combes — McCulloch — Thorntnon —
Ricardo — Francis Horner — Senior — Fullarton — Harsley Palmer’s Pamphlet —
Lord Overston pamphlets — Norman.
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a 1L, XI1.,, XV, XVII, XX. és XXI. elfadas teljes egészében hidnyzik, vagy csak
gyér toredékek maradtak fenn beldllik, vagy egyaltalan nem rekonstruilhatd
gondolatmenetiik. Az anyag ennek ellenére elég nagy terjedelmii, mert a 207
keziratlap mindkét oldalat felhasznidlta a szerz6, és a quarto oldalakon elég
sok mondanivalo elfért. A kézirat jelentds részében Kossuth kézirdsa, vagy
gyermekeié, foleg Ferencé, de mas, kiirtabb néi irdasokkal is taldlkozunk benne,
amelyek feltehetden sziiletett angoloktdl szdrmaznak. A torlések, javitasok
azonban minden esetben magatél Kossuthtol erednek, kiilénésen a lapalii, vagy
oldalmargdn szereplé glosszak, melyek legtébbszir az akkori kialakult kézgaz-
dasagi nézetektdl eltérd megjegyzéseit (,remark”-jait), vagy un. személyes
jellegli megjegyzéseit (,private remark”-jait) rogzitik. Ezek mar utalnak egyéb-
ként arra is, hogy Kossuth nagy figyelemmel hatolt be az akkori uralkodé kéz-
gazdasagi nézetekbe, és nagy onfegyelemmel hattérbe szoritotta sajat vélemé-
ményet, — egy tény, amit nem lehet eléggé sajnalni az utdkor szempontjabol.
A keltezés idejét a Nemzeti Muzeumi katalogus és Hegediis is 1858-ban iden-
tifikalta® s kézvetve erre utal az a tény is, hogy a hivatkozott forrasmunksk
koziil a legkésSbbi 1857-ben jelent meg. A keltezés ideje egyben arra is magva-
razatot ad, hogy miért csonka és befejezetlen az anyag lezard része, hiszen is-
meretes, hogy Kossuth figyelme mar 1858 tavaszan teljesen az olasz eseményel:
felé fordult, majus elején ez iigyben mar III. Napéleon fogadta is Parizsban,
ez év juniusdban és juliusaban pedig Olaszorszdgban és Svajcban téltitte ideje
legnagyobb részét.

Az anyag tartalma az egyes fejezetekbél kiolvashaté utaldsok szerint a be-
vezetd tudomanyelméleti fejtegetésektdl eltekintve harom nagy kérdéskiérre ta-
golhaté, a termelés, az elosztas és a forgalom kérdéskéreire, melyekhez a Ri-
cardo-i tradicibknak megfeleléen az adozis kérdései jarulnak negyedik nagy
kérdésecsoportként, A termelés problémakére — a ,production of wealth” —
a Jean Baptiste Say-féle harmas felosztdsnak megfelels tagolasban foglalkozik
a termelés tényezdivel, a munkdval, tékével és a természettel, — ide értve
John Stuart Mill alapvetd propozicioit a tékére vonatkozolag. Ezzel foglalkozik
az I—V. lecture” anyaga, mig a masodik nagy kérdéskorre, az elosztasra a
VII—X. ,lecture” anyagéat forditotta Kossuth, kitérve a bérelmélet & fold-
jaradékelmélet kifejtésére, kozbeékelve a f5ldjaradékelmélet anyaga elé a
munka és a i6ke jovedelemelosztasbol folyé ellentét mint ,A nagy tarsadalmi
keérdest” (,,The great social question”-t). Fontos megemliteni, hogy a két nagy-
kérdéskér, tehat a ,,Vagyonossidg megtermelése” (, Production of wealth”) és a

s vagyonossdg elosztasa’ (,,Distribution of wealth”) kézé ékelte be Kossuth fel-
osztésa mint VI ,lecture”-t a népességi kérdést (,Principles of population™).
A harmadik nagy kérdéskér a ,,Csere, pénz, hitel és a kiilkereskedelem elmé-
lete” (,,Exchange”}, kiindulva az értékelméletbdl, vagyis a XI ,lecture’-bél,
egészen a XIX-ig bezdrdlag tart. A negyedik kérdéskort, az adézasra vonatkozd
elmeleti kérdéseket a XX, XXI, és XXII. ,lecture’-8k tartalmazzik, és esetleg
meg az ezt kivet tbredékanyag. Noha J. St. Mill hatdsa igen erds az egész
anyagon, a beosztds csak az elséd hdrom nagy kérdéskérre nézve egyezik meg
form4lisan Mill anyagaval, a Mill-féle negyedik és 6tédik rész, mely nala A tar-
sadalom haladdsanak befolydsa a termelésre és az elosztdsra” {,,Influence of the
Progress of Society on Production and Distribution™) és ,,A kormanyzat be-

7 Vi, a 3. és 24, jegvzetekkel
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folyasa™ (,,On the Influence of Government”) cimet viseli,® Kossuth eléadisaibol
hidnyzik, és feltevésiink szerint nemcsak azért, mert ez az anyag hidnyzé
végére eset{ volna, mely nincs birtokunkban. Ellene szl ennek a feltevésnek
az, hogy Kossuth anyagiban e két kérdéskérbdl eredd megfontolasok az &ltala
négy nagy kérdéskirre felosztott anyagban mindeniitt be vannak épitve az
egves lecture”-6kranyagaba s ellene sz6l ennek Kossuthnak a kézgazdasagi
problémak megkozelitésére nézve az anyaghbol kiolvashatd alapfelfogasa, mely-
lyel alabb még érdemben is kivanunk foglalkozni.

Az anyag felosztasahoz még csupan egyetlen kommentar kivinkozik, ne-
vezetesen az, hogy a negyedik nagy kérdéskor, az adozds problémdinak kiilén
kezelése is csak formalisan titkkrozi Ricardo hatasat. Itt sokkal ink&bb az adétan
egy olyan kifejtésérdl van szo, mely a kontinentalis, német értelemben vett
pénziigytan angliai viszonyokra valé alkalmazdsdnak felel meg az adétan
vonatkozasaban, semmint Ricarde sajatos felfogasi addtaninak, — ugy, ahogy
azt ,Principles’-ének VIII—XVIIL, valamint XXIX. fejezetében kifejtette.”
Utobbi inkdbb az adozasnak a magingazdasiagra gyakorolt hatdsat, Kossuth
anyaga pedig az allami bevételek &allamgazdasagi, hogy ne mondjuk ,pénz-
igyminiszteri” szempontjait tartja inkabb szem el6tt. A Kossuth-féle negyedik
kérdéskér beallitasa tehdt tulmegy a Mill-féle felfogiasnak megfelelé szemponto-
kon is, ez az utdbbi , Principles”’-ének emlitett 6todik f& részében adott értel-
mezésnek megfeleléen. Kossuth anyaganak részletes tagoldsa a kovetkezd:

" ‘Bevezetés (Introduction) (toredék, .cim nélkiil): a politikai gazdasagtan tudo-
manyelméleti alapkérdései.

Lecture 1. (teljes): természeti tényezdk, — a munka.

Lecture IIL (teljes): a toke kérdeseinek folytatasa. A hianyzo Lecture II. teha®
a természettel és a ibkével folytatta a munka termelésben kifejtett
szerepének kifejtését, ‘ :

Lecture TV. (teljes): a termelés és a kereslet dsszefiliggései.

Lecture V. (teljes): a gazdasigi haladds és a munkamegosztas kérdései

Lecture VI. (teljes): népességi elmélet,

Lecture VIL (teljes): elosztds, — bérelmélet.

Lecture VIII. (teljes): profitelmeélet.

Tecture IX. (teljes): a szocidlis kérdés.

Lecture X. (teljes): a foldjaradek. .

Lecture XI. (teljes): a csere, — az érték, A Lecture XII az ertekelmelet foly-
tatdsdt adta tehat.

Lecture XIII. (teljes): a pénz.

Liacture’ XIV. (teljes): a hitel és intézményei.

Lecture XVI. (teljes): a pénzforgalom elmélete. A Lecture XV. eszerint a hltel

) folytatasat adta.

Lecture XVIIL (teljes): a pénz forgalmi elmélete. A Lecture XVII. tehat a pénz-
forgalom alapkérdéseit folytatta.

Lecture XIX. (teljes): a nemzebkom kereskedelem elmélete.

B Y5, Schumpeter elemzésével Mill: Principles of Political Economy, London,
1848:, cm. mivének beosztasardl, J. A, Schumpeter: History of Economic Analysis,
Ednted from manuscript by. E. Beody—Schumpeter, London, 1955, Sec. printing,
542, és kdv. old.

™ Lasd e kérdésrdl a szerzé: Ricardo ,Principles”-ének u1 magyar kladasarol
Jogtudomanyi Koézlény, 1956, 2. sz, 113, és kdv. old.
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Lecture XXII, (a vége hidnyzik): az adozas kérdései, folytatva. A XX. és XXI.
lecture-ok tehat az adézas kérdéseivel foglalkoztak.
Téredékek. (Részben a megeldzd anyagok ismétlései, egyes hianyzé lecture-sk
csekély toredékei, részben az adodzasra vonatkozd anyagon tuli t6-
" redékek.) ‘

Megjegyezziik, hogy az anyag ilyen sorrendbe rakasa is nagy érdemi kriti-
kai munkat igényelt résziinkrél annak kiovetkeztében, hogy sem az eredeti kéz-
iratszamozas nem volt alapul vehetd, a sokszor nem is azonos kézzel irott dup-
lumoldalak és téredékek fennforgasa kodvetkeztében, sem pedig a még zavaro-
rosabbnak tekinthetd kézirattiri beszamozas kovetkeztében, mely egyszerien
sorba szamozta az anyagot az annak megszerzésekor fenndllé allapota szerint
a kéziratnak. A legjobb utmutatist még az.oldalak kezdeténél és végzddésénél
" tobbnyire rendszeresen feltiintetett ismétlé vezérszavak adtdk az anyag mi-
kénti elrendezésére vonatkozdan.

Egy példa lehetne erre nézve mindjart a bevezetd toredék, mely a tudo-
manyelméleti kérdésekkel foglalkozik, Ez a toredék helyreallitva a 160—161. la-
pokkal kezdédik, és folytatédik a 37. lappal, majd ezutdn a 4—8. lapokkal vég-
z6dik. A 162. lap viszont a X. Lecture utolsé harmadaban a 89. oldalon mon-
dottak folyatdsat tartalmazza pl. Egyes lecture-6k anyaga azonban az itt fel-
hozott példanal is jéval nagyobb problémakat tdmasziott.

Ezen utolso technikai megjegyzés utdn a tovébbiakban az egyes lecture-sk
anyaganak szemelvényes bemutatasa és rovid kritikai megjegyzések kapcsan
torténd értékelése az, mellyel tanulményunk sordan foglalkozni kivanunk, Az
eredeti anyag bemutatdsira ebbél a kifejezetten eklektikus jellegi édsszealli--
tasbél elsgsorban azokat a részeket kivanjuk kiragadni, melyek leginkabb tar-
talmazzik Kossuth személyes kritikai észrevételeit, tehat a népességi kérdésre,
a szocialis kérdésre és a foldjaradékelmeéletre vonatkozé anyagrészeket. Mijutan
azonban az egész anyag értékeléset megkonnyiti a bevezets, tudoményelméleti -
rész elérebocsatdsa — annak toredek jellege ellenere is —, ennek expondldsa
is termékenynek latszik a Kossuth-anyag értekelése szempontjabal.

IV.

Kossuth a pohtlkal gazdasagtan mint tudomany megalapozasat a szukseg—
letekbél vezeti le: ., Barki, aki hozzdjarul az emberi sziikségletek, vagy a birtok-
14s kib&vitett kielégitéséhez, vagyonossag termelSjének mindgsiil. .. Ezért a va-
gyonossag termelése egyértelmi a hasznossdg termelésével ... ” A termelés és
az elosztis sziksége ebbdl kovetkezik s ez veti fel az alapkérdeést: ,,Vajon
azok az elvek, amelyek segitségével a vagyonossig termelése és elosztasa végbe-
megy, olyan rendszeresek és olyan egyontettien mikédnek-e, hogy lehetséges
rendszerbe foglalasuk és kutatasuk, valamint hogy ezaltal a politikai gazda-
sagtan elkiilénithetévé valik-e a tobbi tudomanyck kozétt?” E kérdésfeltevést
a kovetkez6 széljegyzet kifejtésével folytatia: Az ipari termelési rendszer ra-
gyogd mechanizmusa® >

W Whoaver contributes to an increased adaptation of matter to human wants
and enjoyments is a producer of wealth ... Therefore producteion of wealth means
the producticn of a utility... Are the principles under which the production and
distribution of wealth take place, so regular and uniform in operation, as fo allow
of systematic arrangeme:nt and investigation, asserting to Political Economy a place
among the Sciences? ...” ,,The Mechanism of the industrigl system most marvellous.”
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A kifejtés azonban Kossuth felfogasara jellemzéen rogton a szervezés fon-
tossagat is kiemeli ennek kapcsan: ,Nyilvanvald, hogy a tarsadalom termels-
tevékenysége nem lehet az emberi véletlen prédidja. — A szervezés szerepe nél-
kulézhetetlen, az eszkozok és célok Osszhangba hozdsa, valamint az ok é&s okozat
viszonyanak felhasznalasa céljabsl ™ A mechanikus felfogas tehat tavol all
Kossuthtol, elébbi mondatabdl kitiinden még a kauzalitas érvényesiilését is
teleolégikusan értelmezi pl. Bastiat-val ellentétben,™ akire hivatkozassal tovabbi
gondolatmenete vezérszavait a ,,Sziikséglet — erdfeszités — kielégités” (,,Want-
effort- satisfaction”) szavakban adja meg. Utobbibdl a csere sziikségességét is
levezeti, de a negyedik problémakért, az addétant it még nem vezeti be. Ehe-
lyett a tovabbi kifejtést Senior négy ismert posztulatumara alapitja,” s ezzel
meg is adja a felvetett kérdésre, a politikai gazdsigtan tudomdny voltara a
vilaszt e négy axiomara épitve fel a tudoményt a kor szokisa szerint.

Mégis az itt sziukséges korlatozasokra Kossuth egy fokkal konkrétebben

utal a kor szokdsanal a kovetkezd — ha szabad mondani ,,statisztikai” — gon-
-dolatmenettel: ,,Egyet szlikséges azonban megjegyezni: nevezetesen, hogy a po-
litikai gazdasagtan kovetkeztetései az atlagok elméletén alapulnak; — teljes

bizalommal tételezik fel ui., hogy az egyes esetek eltérései és szabalytalan-
siagai kiegyenlitik egymadst, és igy azok nem jutnak érvényre a végss ered-
ményben. A nagy méretekben megéllapitott igazsagokat, mint atlagekon alapuld
szabalyokat, nem szabad tehat elsietve az egyes kiilonleges esetekre alkal-
mazni; ugyancsak tartozkodni kell attol, hogy olyan elveket probaljunk az élet
egyes kiilonbozé vonatkozasaiban érvényesiteni, amelyek kifejezetten csak az
ipari tarsadalom jelenségeire korlatozddnak. Ezzel a megszoritdssal, akar az
elvek atérthetdségét vagy biztonsagat, akar a levezetések hibatlansigat, vagy
az eredmények sulyat és jelentdségét tekintjiik, a politikai gazdasagtan teljes
joggal tart igényt a tudomdny rangjira.”® A torvényszeriliség értelmezése Kos-
suthnal kozelebb 4ll tehat mar Marshallhoz, mint Milthez, — ha szabad igy ki-
fejezni magunkat,”® — ami semmiképpen sem véletlen, ha e megallapitist Kos-
-suth pénziigyminiszteri és kormanyzoi miikédésével és a statisztika fontossaga-
nak korai felismerésével vetjiik Ossze.

A kivetkezd fejtegetések még jobban precizirozzdk a statisztika szerepét,
mid8n megteszik az elméleti és alkalmazott kizgazdasagtan kozstti kiillonbséget,

i 31 It is obvious, that the industrial cperations of society can not be the tissue
of men blind chance. — There must be an .organisation in them, adaptation of means
to ends, relation of cause and effect.”

# v&. Ch. Gide—Ch. Rist: A History of Economic Doctrines from the Time of
the Physiocrats to the Present Day, Authorised fransiation from the 2nd revised
and augmented edition of 1913, under direction of the laie Prof, W. Smart by
R. Richards, London, 1945., — hivatkozassal F. Bastiat: Les Harmonies Economiques,
Paris, 1849. c¢. munkaja utolsd old.-ra, 331, cld.

3 Schumpeter, i. m,, 575. é kov. old.: Axiomatics. Senior's Four Postulates.

#  But it is necessary to remark: that the conclusions of political econemy are
founded on the principle of avarages; — it deals with full confidence, that the
deviations and irregularities of particular cases will balance one another, and thus
disappear from the general result. Truths established on the great scale and as rules
for the*average, must hastily be applied to particular instances; nor must we
seek .{o iransfer into other departments of lifa such principles, the application of
which should be confined to industrial phenomena. Under this reserve: wether we
consider comprehensiveness and certainty of principles, micety of deduction, or
importance and scale of results, Politica] Economy has a full claim to the rank of
a Science.”

% Schumpeter, i. m. 537. old.



@5 egyben @z utdbbi fontossigat éppen a pénzigyi viszonyokra vald utalassal
erzékeltetik: ,,A politikai gazdasdgtan, mint tudomany a vagyonossig termelésé-
nek és elosztisanak terliletére szoritkozik, azon feltételezés alapjan, hogy a va-
gyonossag megszerzésére vald torekvés az iparosoddsnak az altaldnos elve és
mozgatd ereje; néhany olyan elemi tétel hozzdaddsdval, amelyek az emberiség
‘természetébsl, valamint fizikai és tarsadalmi allapotabél kévetkeznek; amelyek
igazsaga és lényeges tartalma vagy intuitive beldthatd, vagy legaldbb is bizo-
nyithatd az alapveld tételekre tHrténd utalassal. Miutdn azonban ezeknek a vizs=
-galoddsoknak gyakorlati értéke attél fiigg, hogy mennyiben képesek az ipar, il-
letve a termelés miikédé apparatusat és annak eredményeit megvilagitani;
ennélfogva .a politikai gazdasagtan nem szorithaté egy valamilyen szigoru érte-
lemben vett tudomany szlik hatarai kézé. A £6 pénziigyi és kereskedelmi el-
jarasmoédok, melyeket a termelésnek nagy mértékben torténd tovabbvitelére
felhasznélnak: a bankok, vagy az allam és polgarai kézétt fennalle pénzligyi
viszonyok (pénzforgalom é&s addzds); azoknak a jogszabalyoknak a hatdsa, ame-
lyek az iparfejlédést kivanjak eldmozditani, szabalyozni, vagy valamilyen kii-
l6nleges iranyba terelni (korlatozd vagy védvamos rendszer és szabadkereskede-
lem), mind a politikai gazdasagtan tulajdonképpeni terililetéhez tartoznak: ezek
‘mind felhasznaljdk a statisztikaf, hogy megfeleléen valogatott adatokkal be-
igazoljak azokat az alapelveket, melyek sok komplex tdrsadalmi jelenség mélyén
meghuzédnak: s6t egyenest Atiltetik a tudoméanyos igazsagokat a gyakorlati
életbe; é&s annak formuldibdl szabalyckat vonnak le bizonyos kézgazdasagi
eredmények eldallitisanak céljaira; és ily modon Gsszeparositjak a tudomanyt
a technolégiaval és a filoz6fust a térvényhozoval. .
Ezutan Kossuth hivatkozidssal J. B. Say ,experimentalis” -— Schumpeter
szerint ,,empirikus”’ médszerére” — ismerteti Millnek a politikai gazdasagtan
definicidjara és médszerére vonatkozé passzusanak eredményét. Ez utobbi ke-
vesebb helyet ad az induktiv médszernek, mint Kossuth fentebb idézett fel-
fogasa, bar annyiban tilmegy Senicron, hogy a dedukcié tilzott hangsulyozasa
helyett az indukcié alkalmazisat emeli ki a ,.szigorii tudemanyon™ (,,strict
science”-en) tilmend ,illuszirdlds és osszehasonlitas” (,illustration and com-
parison”), azaz a ,beigazolds™ {,,verification”) stadiumaban, kiildnésen az ,ipari
‘haladas mdédszereivel” (,,Methods of industrial progress’-sel), azaz az ,alkal-
‘mazassal” (.application”-nal) kapcsolatban. Kossuth annyiban megy itt tal

% Polit. Economy as a science is confined .to the theory of production and
dlstrlbutlon of wealth upon the assumption of the desire of wealth as. the general
law and motive of industry, with the addition of a few other elementary propositions
«derived from the nature and the physical and social condition of man; the truth
and materiality of which are either apparent by intuition, or capable of proof by
reference to first principles. But as the practical value of these inquiries depends on
the light which it throws on the wourking arrangement and results of industry;
political economy can not be confined within the narrow bounds of sirict science.
"The leading financial and commercial expedients used in carrying on production
on the great scale: banks or the fiscal relations between a state and its subjects:
(currency and taxation) the effect of laws intended to encourage, regulate or give a
particular direction to industry (prohibitory or protective system, and free trade)
belong to the proper domain of political economy: it will use statistics, to verify
by her assorted facts its own principles, as underlying many complex social pheno-
‘mena: it will even bring ‘the truths of science to bear upon practical life; and will
elicit from ist formula, rules for the production of given ecomomical results and
thus will combine sctence with art and the philosopher with the legislator.”

97 Schmmpeter, i, m., id. helyen.
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Mill tanain is, hogy az elméleti és alkalmazott tudomany, illetve azok 6 méd-
szere, az indukcié & dedukcid szembeillitisa helyett, azok egyiittes, kombinalt
alkalmazasanak sziikségességét emeli ki, sokkal hangsilyosabban: ,,Mint a poli-
tikai és tarsadalmi cselekvés minden teriletén, Ugy hasonléképpen a politikai.
gazdasagtanban is szitkséges a filozofiai alapelveket a térténelem ismeretével,
illetve a tapasztalattal és az iizleli élet ismeretével Gsszevetni; sem az egyik,
sem a masik nem hanyagolhatd el végzetes kovetkezmények nélkiil.”® Példa-
ként a merkantilista rendszernek a pénzrél, tovabba a fizetési mérlegrél vallotk
felfogasara hivatkozik Kossuth, és az improduktiv kiaddsok tarsadalmi hasznarsl
szol tévtanra — Say nyomén. Ezutan definidlja a termelés harom tényezéjét,
melyek kifejtésére a kdvetkezd, ,Lecture 1. kapcsan tér ra. Ez az utolsd hivat-
kozott passzus is tulmegy egy arnyalattal a korabeli felfogason, mikor az el-
mélet, a gyakorlati beigazolds és az lizleti gyakorlat szerepe mellett még a tér—
ténelmi tapasztalat fontossadgat is aldhtzza Kossuth egyéni beillitottsaganak
megfelelGen. )

Mar ennek a bevezetd résznek, valamint az abbol adott szemelvényeknek
alapjan kéi, fontos megdllapitast tehetiink Kossuth kifejiésével kapcsolatban.
Az egyik az, hogy Kossuth viszonylag sziikszavil és nagyon is viligos Osszefog-
laldsa a tudomaéanyelméleti problémakrél olyan hiven és pontosan tiikrézi a
korabeli angol gazdasigtan alapvetd tételeit, ahogy azt kozel 100 év térténeti
tavlatabol csak egy olyan nagysigrendi tudos tudta visszaadni — ter'meszetesen
mas analitikai fokon — mint J. A. Schumpeter,

A misik megallapitas lehetne, hogy Kossuth — koribbiakban vazolt tapasz-
talatai és az angol kozgazdasagtan Smith utani, féleg a Say—Senior—Mil!
képviselte fejlédési fazisahoz vald elfogulatlan kozeledése utan — tobb olyan
precizirozast és nitanszirozast tudott végrehajtani, melyek a tantérténész szemé-.
ben egyaltalan nem jelent8ség nélkiiliek. Ez utébbi kérdés fokozott figvelmiinkre:
tarthat szamot, és vele kapcsolatban még néhany megjegyzést kell tenniink.

Ha ui. az ok utan kutatunk, hogy e precizirozasokat €s niianszirozasokat
miért erezte Kossuth sziikségesnek, arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy
Kossuth a korabeli angol kizgazdasagtan elméletének végsé konklizidit a gaz-
dasagi fejlédés lehetségeire nézve nem osztotta éppen annak kévetkeztében,
hogy nemcsak gyakorlati tapasztalatai, de a List-féle tanokkal valé megismer-
kedése és azok elfogadidsa is éppen ellenkezd iranyban befolyasoltak.

Az angol klasszikus iskoldnak a XIX. szizad 50-es éveire esd valtozatat
az bsszes kiemelkedd tantériénészek joggal illették a pesszimista jelzével, mely-
Iyel szemben a Carey—List-féle iskola joggal viselheti az optimisztikus. jelz5t.%*
Schumpeter mutatott legutébb ra, hogy Mill ugyan egy fokkal kedvezdbben.
itélte meg a fejlddés kilatasait, mint nagy elédei, — Malthus, West, Ricardo és
James Mill —, de még mindig messzemenden lebecsiilte a kapitalista fejlédés
fejlédési perspektivdit a List-féle irannyal 8sszehasonlitva.®® A legnagyobbnak:

% As in every department of pelitical and secial action, so in political economy:
likewise it is necessary to combine philosophical principles with knowledge of history,
exparience and familiarity with business; neither the one, nor the other can be
neglected without disaster.”

# V6. Gide—Rist, i. m, 327. old-on csak Carey-t sorolja az optimistak kozé
‘mig List-et a nacionalisidk kozott emliti, 264. és kév. old. — Schumpeter, i. m.,
572. old.-on azonban mindkettdjiik fejlédési elméletét kifejezettorr |, aptimistic xtyhe
nak mindgsiti.

4 Schumpeter, i. m., uo.
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ezeket a joviobeli Iejlédeési lehetdségeket — mint Schumpeter ramutat — Marx
becsiilte, ha mindjart egy specialis értelemben is, nevezetesen a termeld appa-
ratus elérhetd legmagasabb fokra valé felfejlédését a szocializmusra vald attérés
egyik legfontosabb elbfeltételének tekintveS! Arra nézve nem rendelkeziink
semmiféle tamponttal az 1858-ig megjelent dokumentumokhdl, hogy Kossuth
mennyire ismerte a marxista koncepciét ebben a kérdésben, azt azonban tud-
juk, hogy Marx kozgazdasagi tanainak nagyvonala kifejtése idében is késébbre
esik, hiszen ,,A politikai gazdasagtan biralatdhoz” cimui miive is csak 1859-ben
jelent meg, ,,A téke” csak 1867-ben, az ,Ertéktébbletelméletek” pedig csupén
posthumus miiként, 1905-ben. A két nagy géniusz kozott kiilénben nem joit
létre személyes érintkezés sem, — annak ellenére, hogy egy idében tartézkodtak
Londonban, s hogy bizonyos szocmhsta kordk keresték az érintkezést Kossuth-
- tal mint ,forradalmarral”.™

Mindenesetre azonban a L1st—fe1e tanokkal valo érintkezés is elég wvolt
ahhoz, hogy Kossuth meglissa a korabeli angol kézgazdasagtani elmélet elta-
volddsat a valdsagtol, s mindezt annak ellenére, hogy a List-féle irdny elméleti
kidolgozottsaga és itudomanyos apparatusa lényegesen alaita maradt az angol
klasszikus iskola .akkori kidolgozotisagianak és szinvonaldnak s hogy mar ez
idében is érték olyan vadak List-et, hogy rendszere sekélyes.”

A mondottakkal némileg ellentétben latszik lenni az a tény, hogy Kossuth
a beve;et(’i tanulményban, — mint mondottuk — elfogadta Senior nég"y alap-
mint harmadikat a f6ld csokkend hozadekkepessegerol 5z616 elméletet, Itt kell
ramutatnunk azonban, hogy ez sem minden fenntartis nélkiil tortént mar a
bevezetésben sem, miutan Kossuth e két posztulatumhoz az alabbi megjegyzést
fiizte: ,,...noha tulajdonképpen semmiféle okunk nincs arra, hogy kételkedjink
abban, miszerint az id§ elérehaladasaval és a termelés 4ltalanos fejlédésével a
fld termelékenysége hatartalan mértékben képes novekedni.”* Ez utébbi célzas
a List-féle ,Entwicklung der Produktivkrifte’-tételére [élreérthetetlen fenn-
tartas, akdrcsak az annak hosszabb lejaratra varhato érvényesiilésére tett utalas
az idd szerepenek hangsulyozasaval. A hianyzo Lecture II, — mely feltevésiink
szerint a természet mint termelési tényezd szerepét fejtette ki —, tobbet mond-
hatna ebben a vonatkozasban Kossuth felfogasardl, de ennek hianyiban is meg-
allapithato, hogy a hangsulyt a gazdasagi fejlédésben Kossuth nem a természet
erfire, hanem az emberi munkara helyezte.

A Lecture V. megallapitidsai ezt vildgosan és félreérthetetleniil tlikrozik:
»Akarmi is legyen a felfogdsunk az emberiség haladasanak lehetdségeirsl mas
tekintetben, nem vonhatjuk kétségbe annak hatalmas és gyors eldrehaladasat a
termelés vonatkozasiban. Ha megvizsgaljuk az ipari haladas szédiiletes iramat,
ugy talaljuk, hogy ez igen nagy mértékben gylimélcse annak az ujitasnak,
amely 1. a termelés technikajaval fsszefiiggé spekulativ és gyakorlati ismere-
tekkel fiigg Ossze, tovabba 2. a munkaerd jobb egyesitése és alkalmazasa terén
felmerilt Gjitasoknak. A haladasnak ez a két Aga szorosan fonddik egymadssal
Ossze és sok szemponibol egyik a masikat feltételezi.” Majd késébb ugyanebben

1 Uo.,, 573. -old.

at Hegedus 2. alatt i. m., 263. old.

"3 Y&, Schumpeter, i. m 572. és kov. old.

% L Although there is no reason to doubt that with the lapsg of time and the
general progress of industiry, the productiveness of the soil is capable of increasing
. indefinitely.” .

2 Horvath Rebest 17



a ,,Lecture”-ben: ,,Az iparnak ez a haladasa folyamatos, feldleli a miltat, a je-
lent és minden kétségen kiviil a jovot is: — és annak minden lépése egy ennek
megfeleld novekedést vilt ki a csere nagysagiban, fejlédésében és szervezeté-
ben; ez koti éssze a vilig nemzeteit.”*

Kossuthnak ezeket az optimizmusra és realitaskozelségre vallé nézeteit
tAmasztja ald a népességi keérdésben elfoglalt alldspontja is, — ha egy fokkal
talan kevésbé kifejezetten is, — Waley professzor allaspontjara valé tekintettel.

V.

A népességi kérdést Kossuth rogton vitatott jellegének eldrebocsatasaval
exponalja: ,,Azt kell kutatnunk: hogy vajon a népesség fejlddése tulajdonit-
haté-e meghatirozott térvényeknek, vagy sem? — s ha igen, Ggy melyek ezek
a térvények? — és hogy ez utobbiak milyen viszonyban &llanak az emberi faj
jolétével és haladasaval. Ezzel a témaval Malthus neve elvalaszthatatlanul kap-
csolodik dssze. Az 6 hires ,,Tanulmany a népesedés elveirdl” cimi mive, melyef
sokat becsméreltek (elsé kiadas 1798., hatodik és utolsé kiadas 1826.), igen sok
vitat valtott ki, amelyek egy bizonyos fokig még ma is elddntetlenek ... és me-
lyek lejarattak ezt a tudomdanyt, (mar tudniillik a politikai gazdasagtant), va-
lamint a nagykézdnség el6tt is népszeriitlenné tették.”*

Malthus két alapvetd és harom kisegité propozicidjanak ismertetéde utda -
Kossuth ismerteti azokat a konkluzidkat, melyek Malthus expozicidja szerint a
népesség aktualis és potenciilis fejlédése kozotti eltérést okozzdk. Ismertetve a
kozvélemény heves reakcidjat és azt a ,Jkerek visszautasitast” (,,flat denial”-t),
melyet Malthus a miivében kifejtett érveiés ellen felhozott ellenérvekre adott,
Kossuth kifejti- véleményét a miirél és annak helyes megitéléséhez a mii létre-
jottének mozgatd rugdit tartja sziikségesnek f6ltarni: ,\Mégis nagy altaldnossag-
ban vizsgalva a hires . Tanulmanyt a népesedésrol”, a kévetkezoket mondhatjuk:
noha mély és f{ilozéfikus, tovabba a tudisnak és a gondolkozdsnak elképeszts
mennyisége van benne felhalmezva, mégsem elég tomoér, vagy formailag jél ki-
egyensilyozott, nem valasztja el kielégitéen az allandd eredményeket a futo-
. lagos kapcsolatoktdl; — a modszeresség és a viligossdg hidnya egyre inkdbb
érezhetd benne, s6t még bizonyos kévetkezetlenség is; — elmondhatjuk, hogy

%  Whatever may be thought of the progressiveness of humanity in other
respects, there is no doubt of its making vast and rapid stirides-in the career of
industry. If we examine the astonishing march of industrial progress., we "shall
observe that it is in a very great extent dua to improvement in 1. the speculative
and practical knowledge connected with the art of production, 2. improvement in
the methods of combining and applying labour. These two branches of progress
are strongly connected with one another, they depend in many respect one upon
another... . This career of industry is-continous, it embraces the past, the present, and
doubtless also the future; — and every step of it implies a corresponding growth-
in the scale, development and organisation of exchange; which binds together the
natmns of the world.”

,,We have to inquire: weﬁher or not the progress of population is governed by
asblgnable laws? — if so, what are those laws? - and in what relation they stand
to the well-being and progress of the species. With this subject is inseparably con-
nected. the name of Malthus. His celebrated ,Essay on the principle of population™
(Ist edition 1798, 'and last 1826) gave rise to much controversy to some extent still
unsettled and has been much decried... have discredited this science (ws pol.
economy) and rendered it unpapular wnth the public at large™ :
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farasztd olvasmany, amelybdl nehéz hatarozott gondolatokat meriteni a szan-—
dékolt végkovetkeztetésekre nézve... Ha helyes itéletet akarunk alkotni mun--
kajarol, fel kell idézniink gondolatainkban azt az alkalmat, mely  eredetileg.
életre hivta. Az alkalmat ugyanis azok a legutébbi szazad végén elterjedt
spekulaciok szolgidltattdk, amelyek a tdrsadalmi intézmények olyan Atalakitasa-
nak a lehetfiségeit kutattik, hogy a blin és a nyomor kikiiszébilhetd legyen, és
“helyét az egyetemes joakarat és boldogsag foglalhassa el. Ezekben az elméletek--
ben a tulajdon intézménye és az annak megszerzésére irdnyuld feltételek egyen-
létlensége mint a tarsadalmi megujulds legnagyobb akadalya jelentkezett. Ez az
eszmei téren folytatott habori a tulajdon intézménye ellen adott alkalmat.
Malthus »Tanulmanyanak« megjelenéséhez.”*

Ezuian még egyszer megfogalmazza a malthusi tételt abban a szelidebb val-
tozatiban, mely a lényegnek felel meg, hogy van ,egy allandoé tendencia 'a né-.
pességben, hogy nyomast gyakoroljon a létfenntartdsi javakra” (,,a continual
tendency in population to press against the means of subsistence”) —, amely
_ mellett .a mértani és szamtani haladvany szerinti szamszer(iségek lényegtele-
neknek foghatok fel, és a rendelkezésre allo élelmiszerek mennyisége helyett a.
.-béralapot” (,,wages fund”-ot)} teszi meg a ,létfenntartas” { subsistence”) mér-
tékének. Az e kéril kialakult s definialasi nehézeégekbél taplalkozé vitikbél is-
merteti McCulloch ,sziikséges bérratd”’-jat {,necessary rate of wages’-ét), vala-

mint Senior megkiilénbdztetését a ,létfenntartdshoz szitkséges javak — kézép-
életszinvonalhoz tartozd javak — luxus javak” (,necessaries—decencies—-
luxuries”) — fogalmaira vonatkozdlag, — ez utdbbit azzal a megjegyzessel,

hogy: ,Ez nagyon is pontos meglatisa a széban forgs kérdésnek.™® .

Ezt a részt a Senior és Malthus kozott lefolyt vita, valamint Whately koz-
vetité alldspontjanak ismertetése kiéveti, miutan Kossuth mar elébb Godwin
1820-as kontribuciojat is ismertette. Az idevigé vélemények kozitt Kossuth
végig aldhuizva kozli Waley profeszorét, aki szerint a civilizalt allamokban a
_pozitiv népesedési akadalyok szinte teljesen eltiinnek, a téke nidvekedése gyor-
sabb mint a népességé, és igy a bérek is emelkedd tendencidjiak. Tekintve,
hogy az egyik generacié ,kozépszintii javai” (,decencies’-ei) a masik ,szik-
seges javaivd” (, necessities”-eivé) alakulnak 4&t, majd ismét a kdvetkezs
generacional a ,luxus javakbol” (luxuries”-bél) lesz a , kozépszintl joszag’
{,,decencies”), igy a munkdsosztaly gyorsan eléri azt a fejlédési fokot, amidén
a ,jézan onkorlatozas” {,.prudential restraint™) spotan alkalmazasa kialakitja
az egvensilyt.

47 However in taking a general view of the celebrated ,Essay on population”
we may say: that though profound and philosophical and enriched with an astoni-
shing amount of learning and reflection, it is neither compact nor well digested
in form, it does not sufficienly disengage permanen’ resoults from transitory-

associations; — there is a want of method and distinctness in it and even some
inconsistency; — we may say that it is a fatiguing book to rsad and one from which
it is difficult to carry away distinct ideas of the intended conclusions ... If we desire-

to form a correct estimate of his work, we must keep in mind the occasion which
originally suggested it. The occasion was the speculations current at the end of the
last century expecting the possibility of so remodelling social institutions as to
eradicate vice and misery and replace them by universa] benevolence and happiness.
In these theories the institution of property and the inequality of conditions attending
on it... were represented as the great obstacle to social. regeneration, This spe--
culative warfare against the institution of property was the occasion for Mr. Malthus’s
Essay.” .

% This may appear to be a pretty accurate view of the matter.”



Kossuth ezt a véleményt udvarias helyesléssel kiséri, de megjegyzi: ,,Mégis,
‘tébb mint bizonyosnak tekinthetd, hogy a szegényebb néposztilyok helyzete
tavolrdl sem olyan kedvezd, semhogy ki ne lenne {éve a korai halandésdgnak.
_Az ugynevezeft ,preventiv akadalyok” tavolrdl sem tudjdk helyettesiteni az
ugynevezett ,,pozitiv akadalyok” hatdsat. ** Parizsban 1817—1836 kozdtt a sze-
_gény néposztalyok Altal lakott XII. keriiletben az évi halanddsigi rata minden
15 lakosra egy f6 volt. A tehetdsebb osztilyok altal lakott II. keriiletben mind-
6ssze minden 65 lakosra jutott 1 halott. Manchester bizonyos keriileteiben az
atlagos élettartam csupan 17 év, mas keriiletekben azonban 42!

Kossuth valdsagérzéke e meggydzé erejui statisztikai adatokhoz még az
alabbi ,személyes megjegyzés” (,.Private remark™) hozzaflizését is sziikséges-
-nek latja a fentebbi szbveghez a ** jelhez: ,,S nem is fogjak. — A tarsadalmi
intézmények sokat tehetnek ugyan abban az iranyban, hogy a rendkiviilli csa-
pasok eléfordulasat ritkabba tegyék, — de ilyen vagy olyan formaban ezek a
jovében is el6 fognak fordulni, a csalddalapitastol valé énmegtartdoztatds nyil-
vanvaloan nem hirithatja el ezeket. A jé kozegészségiigyi politika; a munkas-
osztily emelkedd kézjolétbol taplalkozo és biztositott joléte, amely lehetévé teszi,
hogy a munkas jol taplalkozzék, j6 lakdsban lakjék, és jol ruhazkodjék, tobbet
‘tehet a szegények ezreit elsdépré kozisségi katasztrofik ellen, mint Malthusnak
.minden spekulaciéja az dnmegtartoztatasnak mint akaddlynak tarsadalmi sze-
Tepérdl, amely utébbiért millié ember kozil egy sem lesz hajlandé feldldozni
egyéni boldogsagat.”® Kossuth ezzel az indokolassal elveti a tilnépesedés lehe-
tdségét és aldtamasztja ezt még a kapitalista rendszer miikédésérdl elmon-
-dottakal is. Nevezetesen a népesség novekedése nélkiil a megtakaritas, a téke
és a profitrata sem nodvekedhetnék és természetesen a béralap sem, vagyis az
egész gazdasdgi fejlédés is lehetetlenné valpa. Rickards professzorral egyitt
ugy véli, hogy az erkdlesi megtartéztatas (,moral restraint”) gazdasigi és tar-
sadalmi oldalrdl beépitett stabilizdtor a civilizalt orszdgokban, mely nem en-
_gedi az un. létfenntartasi (,,subsistence’) szinvonal ald keriilni a népességet, —
a munkasosztaly hullamzé, de végsd tendencidjiban novekvé életszinvonalanak
kialakulasa folytan.

Hogy a népesség Angliaban novekszik-e egyébként, ez ténykérdés Kossuth
szerint és Godwin emlitett 1820-as ,Iissay on Population™-ja kapcsdn, amely
“tagadasba vette ezt a tényt, mar megalapitotta koridbban, hogy ,,Ilyen és hasonlo

4 However it is but too certain that the condition of the poorer classes is far
.from being so favourable as not to be exposed {o premature mortality. The ,pre-
ventive check” is far from having superseded the action of the ,positiv checks” **
At Paris between 1817 and 1836 in the 12th arrondissement principally inhabited
by poor people, the proportion of annual death was one in 15 inhabitants. In the
.2d arrondissemont chiefly inhabited by the easier classes it was 1 in 65, In certain
guarters of Manchester the mean duration of life is only 17 years, is other quarters
it is 42 years!”

* Nor even will-Social instituticnis may do much towards making the occur-
rence of extraordinary calamitias more rare, - but in one or another form they wiil
occur —, abstinence from family life will certainly not{ averf them. A good sanitary
policy; — a secured well-being of the working classes resulting from progressive
public prosperity, enabling the labourer to feed well, dwell well and cloth well,
‘will do more towards public calamities wich sweep awway thousands of the
poor, — than any speculations of Malithus on the social duty of prudential restraint
for which not one out of a million will ever sacrifice his individual happiness.”

.20



megallapitasok nem férnek Ossze az azdta felgyilemlett statisztikai tenymegal—-
lapitésokkal. "

Kossuth expozicioja a népességi kérdésre nézve eltér telhat Millétsl. Neme
hozza ui. kapcsolatba a fdld csdkkend hozadékképességével a népességiejlédés
térvényét,”> — hanem azt igen nagy kritikai érzékkel a tények, s féleg a sta-
tisztika segitségével alapozza meg. Bdr tesz bizonyos koncesszickat annak a
korabeli felfogisnak, mely a béralap vizsgalatival hozza ezt a kérdést kapeso—
latba, mégis inkabb a gazdasigi fejlédés Altaldnos tendenciajanak fiiggveénye-
ként, semmint a sziikebb értelemben vett béralap fliggvényeként fogja fel a
kérdést.

Ennyiben allaspont]a messze tilmegy az akkori ortodox kozgazdaszok al-
"laspontjan, -— riocha abban az egyben egyezik veliik, hogy a népességi kérdést.
— Mill-el ellentétben — tovabbra is a politikai gazdasagtan egy fontos €s alapvetd
problémajanak tartja. Az 1858-as évek kozgazddszainal azonban talan abban lat.
leginkabb toviabb, hogy. vildgosan érzékeli a nepességfejlddés statisztikai ala-
pokra valé helyezésének szitkségességét, és annak e ténybeli bazison valé fi-
gyelembevételét a kbzgazdasagtani elméletben.® '

Ez a vonisa Kossuthot elsésorban Engelshez és Marxhoz hozza kizel, mi-
utan ez utcbbiak is a statisztika segitségével vizsgaltak a munkasosztaly tény-
leges heiyzetét, valamint a népességnivekedés és a gazdasigi novekedés kol
csbnds Osszefliggéseit,” ugyanesak nem vonva kétségbe ekidzben a gazdasagi és
térsadalmi fejlédés folytonossagat. Egy masik hasonlatossag dllaspontjaik ké-—
zitt, — s ez is miként az elzd, inkabb a politikus és a tarsadalomfilozéfus,
semmint a kifejezetten kézgazdasz-oldalrél taplilkozé rckonvonds —, Kossuth.
mély egyiittérzése a munkasosztillyal és preckkupicidja jovendd sorsanak (Ala-
kulasaval kapesolatban a kapitalista fejlédeés viszonyai kdzbtt. Termeszetesen
ebben a kérdésben soha oly messzire nem jutott el mint Marx és Engels, —
de sok tekintetben tovabb mint maga Mill is a korabeli angol kdzgazdaszok:
kézill. Fnnek a kérdésnek kiilén is sziikséges néhany sort szentelni az alab-
biakban, hogy Kossuth kizgazdasagi eszmekorébe jobban belevﬂaglthassunk

Az a tény, hogy Kossuth a kapitalista fejlédés gazdasagi lehetéségeire nézve
optimista alidspontot foglalt el, — tavolrdl sem jelenti azt — mint ez mar rész-
ben az elézéen exponilt kérdések kapesan is kivilaglott —, hogy nem latta vi-
lagosan ennek a fejlédésnek az drnyoldalait.

A, Lecture IV.” egy személyes megjegyzése pl. nagyon logikusan kifejtette,
hogy a ,létfenntartasi alap” (,subsistence fund”) névekedése egyben a hazas-.
sagok és a népesség nivekedését is maga utdn vonja, ami azzal a veszéllyel jar,
hogy az életszinvonal emelkedését semmivé teszi. A |, Lecture V.” egy hasonld
megjegyzése a tarsadalmi munkamegosztas elényeinek kifejtése kapesan ugyan-
csak ramutat annak hatranyos oldalaira is. Smith titkészitéssel kapcsolatos.
példaja kapesan ugyan Say is utalt a munkas munksjinak egyoldaliva valasara,
de ugy vélte, hogy a munkamegosztas a munkdsokat szabad idejiikben intel-
lektualis képességeik kifejlesztésének lehetfségével karpatolja. R

. ,.3uch and alike statements are inconsistent with statistical faefs, accu-
mulated since.”

52 Schumpeter, i. m., 581. old

8 o, 542. old. :

¥ Vo, a szerz$: Die Beitrige von Marx zur Grundlegung der statistischen Wis--
senschaft, Wirtschaftwissenschaft, 1855. 1. sz. 61. és kov. old. :
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Kossuth véleménye errdl igy hangzik: ,Személyes megjegyzés: ez igaz le-
‘hetne akkor, ha ezek a lehetfségek a munkasok nagy tomegeinek a rendelkezé-
sére allananak, — de nem ez a helyzet, — nagy tobbségiik alig tudja a maga és
csalddja puszta létét is biztositani... és a civilizacié altal nyujtott javulas le-
hetdségeire valé kénnyed utalas nagyon is sovany vigasz e ténnyel szemben . . %
"E kérdeseknek Kossuth a bér- és profitelmélet kifejtése utin egy teljes lecture-t
szentel, a ,Lecture IX.” formajiban, melynek bevezetd sorai ragyogd tiszta-
saggal expondlvan a problémat, igy hangzanak: ,,Amidén itt attekintjiik ezeknek
.az absztrakt tételeknek hosszil sorat, valamint a beléluk folyd kovetkeztetéseket,
lényegileg és feltételezetten az emberi lények széles témegeinek sorsardl ren-
delkeziink és rendezni kivanjuk az azok kényelmével vagy szikolktdésével,
‘boldogsagaval vagy nyomoraval kapcsolatos kérdéseket. Ezért helyesnek lat-
szik figyelmiinket a spekuldciék hondbdl az élet terlletére iranyitani. Itt talal-
‘kozunk annak a csodalatos egyenlétlenségnek orokké megismétlédé jelenségé-
vel, amely a tarsadalmi és vagyoni elénytknek az elosztasdban mutatkozik.
‘Ez az egyenlétlenség {amely a koriilményekhez mérten kiilénbézé alakban je-
"lenik meg) a vagyonos és iparosodott orszigokban — mint amilyen Anglia is —
.a munkas és a munkaadd helyzetének éles és fajdalmas ellentétében nyilvanul
formailag meg. Mig a vagyonossag ¢€s a kereskedelem novekedése az utébbit
-&llandéan egyre t6bb és finomabb birtoklasi eszkézzel gazdagitja; az elébbi, aki-
nek osztidlydhoz a kozdsség nagy toémege tartozik, a sziikélkodéshez nagyon
kozel allo Allapotban marad, — kemény és sziintelen kilizdelemben a dolog-
"hazzal, mint a sikertelenség biintetésével — és nem sokkal tobbel, mint a puszta
Tétfenntartdssal a siker jutalmaként. A dolgozd osztalyck helyzetével kapcso-
latos kérdeések, — azaz annak kutatisa: hogy vajon kemény és szikds sorsuk
‘politikai vagy tarsadalmi egyenlétlenség kévetkezménye, avagy megvaltoztat-
‘hatatlan természeti torvények folyomanya-e? — mennyiben lehetséges ezt meg-
_javitani, és milyen mdodon? —, mindez allandéan névekvé figyelemben része-
sul és egyre inkabb Ugy neveztetik mint: a nagy tirsadalmi kérdés. A vizsga-
‘lédasnak erre a teriiletére tartozik: a tdke és a munka viszonyabdl eredd
.minden megfontolas; — minden olyan cselekvési lehetdség, amelyeken keresz-
‘tlil ezeket a viszonylatokat Gsszhangba prébaljak hozni; — mindazok a valtoza-
-sok, amelyeket annak megjavitdsa sugalmaz.’*

5 ....this might be true if those facilities were within the reach of the masses
-ol the workingmen, — but they are not. — the great majority of them can scarcely
to keep up the bare existence of themselves and family ... and the easy pointing
‘to the facilities of improvement afforded by civilisation is but a poor consolation
for this fact...” ’

5%  Whila we engage in bringing togather the long train of abstract propositions
and in following out their conclusions, we in effect assume to dispose of the destiny
and setile thequestions affecting the comfort or the indigence, the happiness or the
‘misery of vast masses of hurmnam beings. It is therefore to turn our attention
from the regions of speculation to the field of life. Hence we hava before us the
ever recurring phenomenon of a prodigious disparity in the distribution of social
and material advantages. This inequality (appearing under different aspects accord-
ing to circumstances) tends to assume in wealthy and industrious countries — like
‘England — the form of a harsh and painful contrast betwesn the situation of the
labourer and the employer of labour. While the growth of opulence and commerce
-is perpetually enriching the latter with more ample and refined means of enjoyment;
to whose class the greai mass of the community belongs, remains in a condition
.appreaching to indigence, engaged in hard and unceasing struggle with the work-
‘house, as the penaliy of failure, and little more than a bare subsistence as the
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Az élet problémait Kossuth elséisorban azon torténeti és gazdasidgtorténeti fej-
tegetésekkel kozeliti meg, melyek a ,.szegényidrvények” (,poor laws”) és a
. hozzajarulasi rendszer” (,allowance-system’} kialakuldsidval kapcsolatosak. Ki-
emeli veluk osszefliggésben, hogy az abszirakt gondolkozas hivei, Ricardo és
‘Malthus is kénytelenek meghajolni e tények ereje elétt: , Ricardonak éppen Ugy,
mint Malthusnak, az volt a véleménye, hogy a szegények koitelezi segélyezése
lényegében artalmas; és mindketten megegyeztek abban is, hogy ezeknek mas
médon, mint fokozatos €s j6l atgondolt ltemben valé eltdrlése a legmélyebb
nyomorra vezetne.”’¥

Kossuth ezutan az ,,1834-es szegénytorvény novella” (,,poor laws amendment
act of 1834”) alapjan foglakozik a ,Lecture”-6k idejében fennallé helyzettel és
elitéli azt egyes tekintélyek, — kdéztik Waley professzor ellenére — foleg a se-
gélyek centralizilasa miatt. Idevagié .személyes megjegyzése” igy hangzik:
A centralizalas gondolatit a legfeltétlenebb formiban elvetem; politikailag
veszedelmes, kdzgazdasagilag helytelen, erkélcsileg pedig a lealjasitds és a biin
forrasa. — Az egyes orszagokban uralkodé pauperizmus a rossz térvények és
a binds allami intézmények koévetkezménye, ezért nem lehet a bajt helyesen
szegénytorvényekkel orvosolni, de ha mdr a politikai hibak sziikségessé tették
a szegénytbrvények hozatalat, feltétlenil és mindenekelétt keriiljik el leg-
alabb-a centralizdciét . .. Ezt csak a helyi dnkormanyzat nagy tarsadalmi, po-
litikai és kizgazdasagi elvéenek felélesztésével érhetjitk el.”™

Kossuth Mill-el is vitiba szall, midén ez utdbbi megallapitja egy idézett
idevagd passzusaban, hogy: ,,A tények azt bizonyitjdk, hogy a tdmogatas biz-
1ositékai megszabadithaték az emberek gondolatvilagara és szokasaira gyakorolt
sértd kihatasaiktsl, mert habar a segély elegendd a sziikséges javak meértékéhez
viszonyitva, mégis olyan kériilményeket teremt, amely a segélyezettek szabad-
sagat egy bizonyos mértékig korlatozza és ezért nekik ellenszenves. . .” Kossuth
indignalédva jegyzi meg: ,Ilymddon a szikélkddét megmentik az éhenhaldstol,
feltéve, hogy beleegyezik abba, hogy blindzdként kezeljék és hogy korlatozzik
szabadsagat! Hagy értsik ezt! Ez. semmi esetre sem kedvezd bizonyiték a fenn-

reward of success. The guestions connected with the states of the labouring classes
— the inquiry: wether their hard and scanty condition is the result of political arid
social inequalities, or the consequences of irreversible matural laws? — how far
it admits of amelioration, and by what means? — attract a continually increasing
degree of attention and have come to be considered and designated as: the great
social problem. To this departement of inquiry belongs: the consideration of the
relations between capital and labour; — of the modes of action by which it has
been sought to readjust those relations — and of the modifications suggested with
a view to their improvement.” ]

57 Ricardo as well as Malthus was of opinion that laws for the compulsory
telief of the poor were essentially permicious; bui they both agreed that to abolish
them otherwise than by gradual and well considered steps would produce the mcst
overwhelming distress.”

58 . ..T reject the idea of centralisation in the most absolufe manner; politically
it is dangercus, economically it is wrong, morally it is a source of degradation
and of vice. — Much of the pauperism of a stale is a result of the bad laws and
vicious institutions of the state, therefore poor laws may not be the right cure for
the evil. But whenever political errors rendered poor laws necessary, before all
and above all let centralisation be avoided ...It can only be revived by reviving the
great social, political and economical principle of local government.”
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allo rendszer mellett, ez annak elitélése az emberi méliésagon elkovetett aru-
lasért.”"™

Kossuth eldadasai ezutan a munkahoz valé joggal foglalkoznak , A szegé-
nyek segélyezésre valéd joga a féldhaszndlatbdl valo kizdrasuk alapjan’” (,,Right
to relief of the poor based upen their exclusion from the use of land”) cimszo-
alatt, — a magantulajdoni rend korrektivumaként fogva fel e jogot és levezetve
az 1848-as februari francia forradalom térvényhozasibél. Kossuth megértéssel
van a forradalommal szemben a ,kedvezftlen koriilményekre” (,,unfavourable
circonstances”) valé tekintettel, de mégis a kdvetkezd szigori itélettel fejezi
be a ,franciaorszagi kisérlet” (,Experiment in France”) taglalasat: ,,Ez a le-
alazo kivonat a modern térténelembél nem mds, mint annak a sorsnak az eldre-
vetitése, amely minden olyan kisérletre var, amely a pauperizmust szerencset—-
lenségbdl és szégyenbol az allampolgirok eljogava akarja tenni.””™

A munkihoz valo jog deklaraldasa Kossuth kritikdja szerint csak ,,lres kér-
kedés” (,,empty boast”) volt a februari forradalom ideiglenes kormanya részérsl,
és véleménye szerint a polgiri dllam nem is képes ekkora terheket magara val-
lalni. Ezzel tér at ez a ,lecture” a sztrajk. kerdesere mint a szocialis kérdés egy
masik korrektivumara,. -

Kossuth ennek jogi alapjait is megvizsgalja, és ramutat, hogy egészen
1824-ig az ,egyesiilési térvény” {,combination laws”) értelmében a békebirs
3 havi bortonnel sdijthatott minden munkast, aki béremelés céljabdl szdvetke-
zett, — eddig tehat nem volt a sztrajra semmi lehetéség. Kossuth elitéli
McCulloch allaspontjat, aki szerint a sztrajk csak akor jogosult, ha a bér a
~természetes és tulajdonképpeni bérrata” (,natural and proper rate of wages”}
alatt van.. Kossuth szerint a sztrajkok: ,...néha a munkasra nézve hatranyos.
béregyenliotlensés kiigazitasat is szolgdlhatjak, kiuldndsen olyan kisterjedelm
iparagakban, amelyekben a munkaadéknak szervezetszer(i egyesiilése van, mint
példaul a betGontdk, vagy a papirgyarték esetében, ami lehet6vé teszi ez utéb-
biak szamara, hogy munkasaikat egy mesterségesen lecstkkentett bérszinvo-
nalon tartsak.” Az elméleti kézgazdasigtan szerint a munkasnak ilyenkor a
versenyelvnek megfeleléen mas foglalkozdsba kellene atmennie, de: ., ... Ezt
konnyebb mondani, mint megtenni.., A munkamegosztis tulha]tasa annyira
lerontotta képességeiknek rugahnasségét (tudniillik a munkasokét), hogy gya-
korlatilag alkalmatlanna tette mar Sket minden foglalkozasvaltoztatisra.” Osz-
szefoglalolag Kossuth véleménye az, hogy: ,,Barmi legyen is annak a kérdésnek
a lényege, amelybél egy sztrajk elindult, ez nagyon is kénnyen halvanyul el a
fegyverek zajaban {mint ahogy ez minden casus bellivel torténni szokott), ha.
egyszer a téke és a munka harca megkezddditt. A kiizdelem gyorsan lestlillyed
a nyers er§ és a konok kitartas szinvonalara, amelyben a munkasnak mint
a gyengébb félnek holtbiztosan nagy azonnali szenvedéseket kell elviselnie,

% Is was shown by facis that tha guarantee of support could be freed from
its injurious effects upon the minds and habits of the people, if the relief though
ample in respect to necessaries, was accompanied with conditions, which they
disliked, consisting in some restraints on their freedom...” ,So, the destitute will be
secured from starving, provided he consents to being treated as a criminal, submits.
to restraints of his freedom! Why' this certainly is no testimony in favour of the
existing system, — it is condemmation as guilty of treason to human dignity.” .

®  This mortifying extract from modern history is but an illustration of the
fate which must attend on every attempt to transform pauperism from a mis-
fortune and a reproach into one of the privileges of the citizen.”
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-amit dltaldban még helyzetének kisebb, vagy nagyobb mérvii tartos romlasa is
kisér. A gyakorlat meggydzéen bizonyitja ennek a meglétésnak a helyes-
Seget nbl

Kossuth ezutan beszamol azokrol az eg:y €b vérmes reményekrsl, melyekhez
egyesek a kapitalista rendszer megjavitasdnak lehetéségeit flzték, f8leg a nye-
reségrészesedési rendszerrdl és a szévetkezetekrdl értekezvén ebben a keretben.
Elébbinek targyalasanil nem elégszik meg a Mill altal felhozott példiakkal, ha-
nem egy személyes megjegyzésében nemesak hajozdsi és ipari, de mezégazdasigi
peldékat is felemlit Trorszaghol és Magyarorszaghol: ,Magyarorsziagon a fold-.
birtckot &ltalaban ... maga a tulajdonos miveli. Hatalmas birtokokat miivel-
nek ilymédon a legmagasabb tarsadalmi allasu féldesurak, s emiatt természete-
sen kénytelenek hatalmas tomegl adminisztrativ »személyzetei« is tartani. Is-
merek olyan eseteket, ahol a nyereségrészesedést rendszert (szdzalékos részese-
dés formajaban minden eladoti dru utén) nagy sikerrel vezették be (igy pél-
daul a néhai grof Batthyanyl Kazmér birtokdn is tobbek kozott), ahol ezt az
elvet az urasigi cselédekre (munkésokra) is kiterjesziették, — akiket Magyar-
-orszagon rendszerint egy évre fogadnak fel; igy a siker még kivalobb volt; és
az ellendrzési és az adminiszirdciés koltségek meég feltiindbben csekélyebbek.
Hogy vajon ez a rendszer nagy gyari lizemekben (amelyeket sokszor alapitanak
fiktiv tékeére, amivel sok kényes titok jar egyutt) megfeleld eredménnyel jar-e,
vagy sem? Nem fudom megitédlni; — de ami a mezdgazdasigot illeti, tokéletesen

€s gyakorlatilag is meg vagyok gy6zédve annak osszehasonhthatatlanul nagyocbb
értékérsl és szamos eldnyérdl.”™

Ha tobbel nem, legalabb ennyivel — egy ilyen javaslattal — szeretne Kos-
suth — Ggy tiinik — sz{il613ldje népén segiteni a tavolbél

A szovetkezetekkel kapcsolatban, — melyekrdl viligosan latja, hogy ka-
pitalista és kommunista alapboi egyarant kinShetnek -—. elméletileg helyesls
allaspontot foglal el. A nehézségeket a gyakorlati megvalositas terén latja,
mniutdn a francia példak nem meggyGziek, Anglidban pedig még ar\myl tapasz-

il .may perhaps serve sometlmes to reclify an inequality in wages. un-

favorab‘ie to the labourer, especially in trades of small “extent in which there exists -

a combined organisation of the masters, as was the case with the typefounders
and :papermakers, who were thus enabled to keep their workmen at an artificially
reduced standard of wages. ... That is eastar to say, than to do... The overcarried
division of labour has so stunned the elasticity of their (i. e the workmen) faculties,
as to make them practically unfit to change profession Whatever be the original
merits nf the question in which a strike has its origin, it is (like every other casus
beili} too apt to be quite lost amidst the din of arms when once the war of capital
and -Jabour has commenced. The contest usually degenerates inte ong of brute
force and stubborn endurance, in which the labourer as the weaker party is pretty
sure to be worsted with great present suffering, gemerally accompanied by more
or less permanent injury to his condition. Experience quite confirms this view ...”
62 Tn Hungary land estate is generally managed ... by the proprietor hims=lf.
Immense estates are thus cultivated by gentlemen in the highest social rank. Hence
they of course are obliged to keep a vast body of administrative ,personnel”. And .
1 know of cases where the system of allowing a share in the revenues (percentage
en everything sold)- was introduced with very great success (so by the late count
" Casimir Baithyanyi among others) where the principle was extended to the year;
‘the sucecess proved still more eminent; and the cost of control and administration
was remarkably less. Wether in large factories (offen founded on fictitious capital
and sustained by artificial credit operations, implying many a delicate secret) this
system would do or not? I can mot judge; — but as to agriculture, I am thorouehly
and practically convinced of its incomparable value and of its many advantages.”
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talat sincs egyeldre e kérdésrdl, mint Franciaorszagban. E ,,Lecture” befejezése
azzal zarul, hogy a szivetkezetekkel kapesolatban: ,,...a jézanabb gondolkozédk -
azt szeretnék, ha e sok reményt hordozé szivetkezetek legalabb jol indulhatna—
nak a kiizdelemben, és legalabb sziikségteleniil nem terhelné &Sket ellenséges
intézmények hatisa, hanem szabad teret kapnanak ahhoz, hogy lemérheté le-
gyen, hogy kapacitisuknak megfeleléen mennyi sikerrel jartak...®

Ugy gondoljuk, ennyi is elég Kossuth kdzgazdasagi eldadasaibdl annak
bemutatisara, hogy a kapitalista rendszer irnyoldalait még Millnél is jobban
. hangstlyozta, és hogy azt a redlis képet, melyet Mill az osztalyok, szokdsok, kéz—
gazdasagi miiveltség és az institucick szerepének kidomboritasaval adott, Kos-
suth el6addsai még jobban elmélyitették. Kossuth asztja Mill kételyét abban,
hogy a tirsadalomn jelenlegi rendje se nem idedlis, se nem valtoztathatatlan, —
noha Kossuth ezeknek a kérdéseknek szisztematikus kifejezéséig nem jutoti
maér el eldadasaiban, és a tobb mint 100 éves tavlatbél nem is lehet elddnteni
azt egyéb tampontck hidnyabkan, hogy szdndékaban volt-e e kérdések kiilon tar-
gyaldsdra kitérni.

Kossuth azonban, — a meglevé anyag alapjdn ezt bizton elmondhatjuk, —
osztozott Millnek abban a ,meleg szivii humanizmusiaban” (,warm-hearted
humanitarianism™} és a ,,dolgozd osztalyok jolétéért érzett szeretd gondossa-
giban” (,,solicitude for the welfare of the laboring class”), mellyel Schumpeter-
Millt jellemezte™ Osztozott Millnek abban = felfogdsaban is, hogy ,végered-
ményben” minden intézmény ... emberi alkotds, valtoztathatd, alakithatd és
haladé...” {,all institutions in particular ... are manmade, changeable,
malleable and progressive”),% de tulment Mill-en a statisztikai médszer felhasz-
nildsira nézve,” és helyenként a kapitalista rendszer perspektivajara nézve is.
Alabbi befejezd fejtegetéseinkben még réviden utalni szeretnénk Kossuth il-
laspontjara annak a kitlénleges institacionak a kérdésében, melyet az akkori
foldbirtokrendszer {,land-system”) és a hozza kapcsolddd ricardoi féldjaradék-
elmélet képviselt Anglidban.

VIL

A foldjaradékrol szold ,Lecture X.” Kossuth figyelmezietésével kezdodik,.
melyet magyar nyelven irt ezen elfadas elé. Ez rogtén vilagot vet arra, hagy
az alapkérdést itt is mélyen atértette:

»Bzen lecture elsé része, mely a foldbirtokos és a féldmiuves kozti viszo-
nyok kiliinféle nemeit adja elé, olly tényeket sorol el, melyeket mivelt ember-
nek ismerni kell, mert azoknak ismerete nélkiil sem magin, sem kozéletben a
foldbirtoki viszonyok kérdéséhez sem tudomanyilag, sem térvényhozbilag hozza.
nem szolhat. Ezen része a lecturenak tehat nem vélemény, hanem tény targy';
melyre nézve minden kérdésre tudni kell felelni.

6 ...most sound thinkers will desire, that this favourite of many hopes should.
be permiited to start fairly in the race, that it should not be unduly weighted by
means of adverse instilutions, but should receive free scope, so as to obtain a
measure of success which its capacity allows...”

5 Schumpeter, i. m., 543. old.

& Uo. 531. o.

8 Uo.

7 o, 542. old.



Masodik része azonban, melly a foldbérrdl (rent) szdl, s annak politico~
economiai térvényét allitja fel Ricardo oskoldjat kbvetve, — ezen rész vélemény-
tirgya s olly véleményé, melyben nemcsak én nem osztozom, hanem azt lehet.
mondani, hogy Anglia szaktuddsainak egy részét kivéve, a vildgon senki sem.
osztozik. Maga Waley professzor megvallja ezt s okaul azt adja, hogy az angol
foldbirtoki viszony sehol a vilagon nincs elfogadva. Ez igaz s nem is gondolom,
hogy legyen nép a vildgon, melly azt elfogadni Shajtand. Ricardo féldbér theo--
ridja ollyas valami, ami egy természetes s jozan ész ellenes allapot vizsgalatan
épul, — azért magiban is tele van hiadnyokkal, dltalanos elviill pedig, mely o
tudomanyban vezérfonalul szolgalhatna, teljesen alkalmatlan. Mint tényt tehat
ismerni kell, hogy tudjatok felelni, ha kérdést adnédnak fel irdnta. De ha ezen.
esetbe jottdk az examenen, a feléletben meg kell jegyeznetek, hogy Waley pro-
fesszor ur elfaddsa szerint a kérdésre ekként feleltek, de hogy Ricarde thedria--
jadban egyet nem értetek. De nemcsak examen végett tanultok; azért kivanom,.
hogy Newmann professzor ur konyveének™ e tirgyra vonatkozo részét (— me-
lyet ki fogok jeldlni —) olly figyelemmel studirozzitok at, mintha sajat pro-
fesszorotoktdl feladott lecke wvolna...” ‘

Ez a passzus, mely nemecsak Kossuth-ot a lecturert, de a pedagogust is.
bemutatja, vildgosan utal arra, hogy Kossuth a korabeli kdzgazdasagtan kritikus:
alldspontjan tulmenden is helytelenitette a ricardei foldjaradékelméletet.
E ,Lecture”nek els része éppen ezért ismerteti a foldjaradéknak gazdasig--
torténeti kialakulasat is ~— részben Jones professzor alapjan, részben azon tul-.
menden ésa hiibéri jaradék formainak és az dtmeneti formaknak elemzése utan:
tér 4t a kapitalista farmer jellegzetességeinek vizsgalatara.

A torténelmi fejlédés vizsgalata kozben kiemeli a jobbagysdg magyaror--
szagi, 1848-ban bektvetkezett eltérésének kihatasait az ausztriai birvodalom
tobbi részére is, ramutatvan arra, hogy bar papiron a jobbagysagot 1781-ben
sziintették meg, ,,...a jobbagyi robotmunka tovabbra is érvényben volt Cseh--
orszigban, Morvaorszaghan, Sziléziaban, Galiciaban, Bukovindban és még
Ausztridban is egészen 1848-ig. A Magyarorszagon végrehajtott reform hatdséa-
nak kell tulajdonitani, hogy ezekben az orszagokban is véget ért.”® A magyar-
forradalom haladé szerepének kiemelése ez a kormyezd orszagokkal de elsé-
sorban a Habsburg-birecdalommal szemben.,

A gazdasagtorténeti expozicié sordn jut el Kossuth a ricardéi foldjaradék--
elmélet kifejtéseig, utalva annak eléfutaraira, koztlik Andersonra, Westre és.
Malthusra is. Kossuth a ricarddi  féldjaradékelméletnek mar kiinduladsat is té--
vesnek tartja, nevezetesen azt, hogy a legrosszabb f5ld, illetve az azon befek-
tetett téke nem hoz jaradékot. Kizarja szerinte azonban annak helyességét a
kétféle -— ipari és mezdgazdasagi — profitrata feltételezese is. Ilyen un. ,latnoki
[eltételezések” (,,visionary suppositions”) alapjan Kossuth szerint nem is lehet:
helyesen megmagyariazni a foldjaradék magassdgdnak a klalakulasat amire-
szerinte Ricardo tulajdonképpen torekedett.

‘8 Newmann professzor neve nem ismeretes g kontinentalis kizgazddszok elétt,
noha Kossuth az ¢ mivének, — mely szerinte a ,Lectures on Political Economy™
cimet viselte —, Ggy latszik, nagy jelentfséget tulajdonitott. Erre mutat az a tény
is, hogy azt a ,Lecture IX.” kapcsan a mezdgazdasigban bevezetett nyereségrészese--
dési rendszerek emlitésekor is idézte.

% . ..compulsory labour continued in Bohemia, Moravia, Silesia, Galicia, Bu--
kovina and even in Austria to 1848. It is the influence of the reform which was
carried out in Hungary which has put an end to them”.
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E . Lecture”-hoz Kessuth tébb pétldlagos megjegyzést is fiizbtt, az un.
-»Corollaries”-t. Ezekben tobbek kozdtt a f6ld monopoliumanak kérdését is
felvetette, és ramutatott, hogy ezt a monopdéliumot korlatozza ,,a f6ld bosége”
{,,the abundance”) €s ,a rosszabb talajnak az a képessége, hogy ugyanazt a
termeket éllitsa eld, mint a jobb” (,.the capability of inferior soil to grow the
same produce as the best”) - természetesen tobb tdkebefektetéssel. Ezért a
“hangsulyt nem annyira a monopdliumra, mint a termelSképességre kivanta he-
‘Iyezni. E ,Corollaries” kozitt emliti azt a gyakorlati tényt is, hogy a lakossdg
nivekedésével névekszik a foldjaradék is, noha Ricardo ennek az ellenkezgjét
tételezte fel. 526 sem lehet tehat Kossuth szerint mar ez okbdl sem arrél, hogy
tirsadalom fejlédését a jovGben néhany foldesur arassa le.

Mindent osszevetve, e kérdésben Kossuth is, akidrecsak a kor legjobb koz-
-gazdaszai dltaldban, nem a ricardéi rendszer egészébdl indult ki ennek az elmé-
‘letnek a megitélésénél, hanem elszigetelt részletkérdésként szemlélte azt, —
annak helyességét vagy helytelenségét vitatva.® Erdeme mégis, hogy kozben
néhany olyan szempontot is felvetett, melyek e kérdés késébbi megoldasa soran;
-elsésorban Marxnal, nagy szerepet jatszottak, mint pl. a monopolkérdés, — de
-végsd kenkluzidja, — vagyis hogy: ,, ... a foldjaradék nem épithets be a bérelmé-
lethe és a profitelméletbe. A fildjaradék nem ‘mds, mint egy levonas a termek—
bsl. .. 7™ —, nyilvanvaldan nem kielégitd.

Csabito feladat lenne Kossuth felfogisat Marxéval dsszevetni ebben a kér-
désben. de erre hely hianyaban méar nem vallalkozhatunk. Ugyanez 41l a pénz-
-elmelet kérdéseire vonatkozélag, — bar ez utébbinak feldolgozisat mar a Kos-
suth-féle el6addsok anyaganak emlitett téredékes volta is nehezitené. Meg kell
tehat elégedniink annyival. hogy néhany zaro észrevételt tegyunk

VIII.

Ugy gondoljuk, hogy az eddig bemutatott anyag is jo tdmpontot ad annak
-a kovetkeztetésnek a levonasdhoz, hogy Kossuth kizgazdasagi eszmekére je-
lentés fejlédésen ment keresztiil a XIX. szdzad 50-es éveiben uralkodd angol
késél klasszikus kézgazdasagtani elmélettel vald megismerkedés hatdsdra.

Dokumentdlhaté ennek a most elészér tudomidnyosan elemzett Kossuth-
anyagnak alapjan az is, hogy Kossuth részben korabbi eszmekére és gyakorlati
‘tapasztalatai alapjan, részben kritikai dlldspontjabol kifolyéan, még szocialisabb
és még haladobb allaspontot foglalt el bizonyos kulcskérdések vonatkozasdban,
mint J. 3. Mill. — noha mar ez utébbinak alldspontja is végeredménvbhen il
mutatott a kapitalista rendszer perspektivdin az evolucionista szocializmus
iranyaba,” VilAgosan lathaték azonban ebbdl az anyaghbél azok a korlatok is.
melyek megakadalynztdk Kossuthot abban, hogy til messzire jusson ezen az
Titon. .

Nem vezette ugyanis az a térekvés, hogy egy teljesen 1ij kizgazdasigi rend-
szert probalion kiépiteni, mely a rendelkezésre 4116 tanock teljes kritkai atérté-
kelése utjan elsopirte volna a fejlédés utjabsl mindazt, ami mar hasznalhatat-

0 Schumpeter, i. m., 675. és kiv. old.
i ,...rent can not be mcluded into the doctrine of wages and profits. Rent
is a deductu:m from produce..
Schumpeter i, m.
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lanng, vagy legalabbis a fejlédés gatjava valt, és hogy megdérizze és tovabb—
feilessze mindazokat az igazsagokat, amelyek a jovi kizgazdasigi magyardza-
tdhoz nélkiilézhetetlennek kelett, hogy bizonyuljanak. Kossuth korlatozott cél-
kitlizése, a korabeli klasszikus angol kozgazdasagtan kritikai megismerése, csak-
bizonyos részletkérdésekben tette lehetvé a polgari kbdzgazdasagtan revidedla-
saf. arra a sorsra jutva ezaltal, melyet Lenin a részletbiralatokkal kapesolatban-
olyan kristalytisztan megfogalmazott.” Még amennyiben bizonyos teriileteken
1) eredményekre jutott is, — amire nézve a bemutatott anyagban talalhatdk.
utalasok —, ezeket a részleteket akkor sem tudta egy uj, atfogé koncepcié ke-
reteibe beilleszteni, s6t nem is akarta, miutin nem tartotta magat az ,,akadémiai
kozgazdasagtan” képviseljének és ilven feladat megoldgsira magat hivatott-
nak. Csupan politikusnak és allamférfiinak, akinek fegyvertirabél nem hid-
nyozhat ennek a fonios poliiikai vademecum-nak, a klasszikus politikai gazda--
sagtan legujabb és legkorszeriibb véltozatdnak ismerete.

A torténelem erdi nem engedték meg, hogy Kossuth visszatérjen hén sze-
retett hazdjaba, és hogy megvaldsitsa — tébbek kozitt politikai gazdasagtan
legkorszer(ibb viltozatdnak felhasznédlasaval -— azokat a gazdasagi és polifikar
elgondolazokat, melyeket hazija polgiri haladéisa érdekében e_lengedhetethnPk-
nek tartott, Kozgazdasigi elGadésai igy éppen ugy elvesztek a kor magyarsaga
szamara, mint politikai géniuszdnak sorsformald ereje.

Nem lenne azonban teljes ezeknek az eléadisoknak értékelése, ha nom
utalnink még befejezésiil kiilén is arra a tényre, hogy a magyar kizgazdasagi
tudomanynak is milyen komoly vesztesége, hogy Kossuth hazajatol tavol veég-
zett szellemi erdfeszitéseivel nem jarulhatott hozzd a magyar tudominyos kéz-
gazdasagi eszmék és irodalom terjesztéséhez.

A magyar kozgazdasiagtan itorténete ugyanis ‘azt mutatja, hogy az 1848-as
polgari forradalomnak mind létrejétte, mind bukisa doéntd jelentdsegli volt-
magyar kizgazdasigi tudomany tovabbi fejlédése szempontjabol.

Az a gazdasigi 4talakulds, amelynek legerdteljesebb képviselGje a gyan
jellegii iparositason keresztiil Kossuth volt, egy csapasra félretolta az uthdl
az osztrak kameralisztikat, feudalis miltunknak ezt a tudoméanyos hazajaro ki--
sértetét. A szabadsagharc bukésa utdn az abszolitizmus és a kiegyezés érvei-.
ben a magyarsag legjobbjai fokozott eréfeszitéseket tettek, hogy behozzak tir-
doményos téren is lemaradasunkat, és bekapesoljak Magyarorszagot az eurdpai
tudomanyos fejlédésbe, felzarkézva annak korabeli legmagasabb szinvonalihoz

Ennek a nagy feladatnak a megoldisiban az bH0-es és 60-as évek magyar
kozgazdaszal kozel sem mutattak fel olyan nagy tajékozotisagot, vagy olyar
erds kritikai szellemet, mint Kossuth. Elég itt csupan ebben a vonatkozasban
az akkori magyar kézgazdasagtudomany képviseli koziil egy-két kiemelkeddbh
névre utalni. Keleti Karoly pl, a neves statisztikus és kozgazdasz, Bastiat és:
Diihring eléggé altaldnosan kritika targyava tett rendszereinek hatdsa alatt
alott, Hollan Karoly pedig ugvanilyen kritika nélkiil vette at McCulloch és
McLeod tanait, Karvassy Agost viszont, — miutan hasztalan kisérletezett to-
vabb a kameralisztika korszerlsitésével, teljesen Roscher rendszerét tette ma-
gaéva. A legtanulsigosabb példa azonban kétségkiviil az akkori legkivalébhb.
magyar kozgazdasz, Kaulz Gyula esete, aki kivalé tantorténeti és elméleti mun--

% Lenin erésen hangsulyozta, hogy a részletbiralatok alapjdn a tudoméanyban
sem lehet forradalmi Aatalakulashoz seljutni. V&. V. I, Lenin: Materializmus és em-
piriokriticizmus, Budapest, 1948., 350, és kiv, old. .
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kassaga ellenére, mint a Magyar Tudominyos Akadémia koszoris kozgazdisza,
a List-féle tanok és a szocializmus ellen foglalt &llast™ és ezzel hosszii id6re
megadta a hivatalos magyar gazdasigtudomany alaphangjat.

Ebben a perspektivaban tobb mint vilagos, hogy a nemzetk&zi nagy fejls-
-dés vonalat Kossuth kozgazdasigi eszmekore és londoni elBadidsai sokkal hi-
vebben képviselték, semmint a kialakulé magyar polgari kozgazdasigtan hazai
képviseléi, — még akkor is, ha Kossuth e kozgazdasigi eszmekére magan viseli
annak a szerencsétlen koriilménynek hatranyait is, hogy Kossuthnak e
‘tanokkal csak mellékesen és politikai emigransként volt alkalma foglalkozni.

A mai magyar kbzgazdasagtudomanynak jutott tehat az a megtiszteld sze-
Tep, hogy Kossuth londoni kbzgazdasigi elGadasainak ezzel az els§ bemutatasa-
val felhivja arra a figyelmet, hogy Kossuth egyéniségét még mindig nem is-
merjiik minden oldalardl elégge, — tovabba, hogy Kossuth neve, akarcsak poli-
tikai tradicidink egén, ugy kdzgazdasigi irodalmunk egén is nemes fénnyel ra-
gyog a szabadsigharc bukésa utini, nemzeti” csalédasokkal terhes korszakban.

Ha tanulméanyunk fel tudott valamit csillantani ebbdl a fénybél, és dszisn-
zést tud adni Kossuth e munkdsaginak tovébbi tanulminyozisidhoz, Uigy elérte
szerény és korlatozott céljat. '

* Kautz Gyula: A nemzetgazdasigi eszmék fejlodési torténete és befolydsa a
‘kdzviszonyokra Magyarorszagon, Pest; 1865., 494. és k&v. old,
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H—p Pebepr Xopear
[Tpodeccop yuuBepcHTETa

(¥uunepcurer umenn Voxed Arruna Ceren, Benrpun)

TIPOTPECCHBHLIE HIEH KOlinTA B Ero JMEKLHAX 10 TEOPETHYECKON
AOJMT3KOHOMWM, MTPOUYMTAHHEIX B JTIOHIOHCKOM YHHUBEPCHUTETE

(Pesiome)

Asrop B HacTOsiuei paGoTe. 3HAKOMHT B OTPRIBKZX € JIOKIHSIMH MO NOJHTZKOROMHH,
rpounTanaeiMH Jlafiowem Kowiyrom p JIOHZOHCKOM YHHBEpCHTEeTe B TNEPHOL €ro BTOPOH
ACHAOHCKON sMurpamsn, B 1858 rogy, W nAaer OUEHKY 2TOMY LEHHOMY MaTtepHanay. Amtop
B Golee KOPOTKOM, W3JAHHOM Ha BEHTEPCKOM sianike cooflleHHH YiKe OOpaTHA BHHMaHHe
BEHrepcKoll Hayusoi OOIHECTBEHHOCTH HA 3TOT MaTepHal, OJHAKO, C TOUKM 3peHHA [OMHTS-
KOHOMHH H CTATHCTHKH OH cefiyac BTepBEie PACHEHHBAGT 3TOT MAaTepuan 10 CyLIeCTBY.

Bo BBeleHuy aBrop HaeT OHMEPK HCTOPHH CO3JAHMA NOJHTIKOHOMHYECKOH PyKONucH
KomyTra #a aHTHUiicKOM S3BIKE H B UELSX PA3MEIMEHHS /JAHHOH DYKOMHCH B PaMKax IMOJH-
TSKOHOMHUEGCKHX B3IVIAJIoB M Muell [Komyta aaer KpaTKMH CHHTE3 PAa3BHTHA ROJAHTIKOHOMH-
Yeckux BATASLOB KouryTa BAnoTh 10 JOHAOHCKHX aekunii 1858 rowa. TlopuepkuBaer, utO
Kowyr Bo Bpems cpoell yueln 8 ymusepcuTere (1819--21) BocnnTHBaNCA Ha ycrapesuied
KaMepaJbHOji HAYKe M TOMbKO yie Oyaydw ROJHWTHKOM OCC3HAN 3HAYEHHE MOAHTIKOHOMH-
ueccknX BONPOCOB. B Havade ua Tak Ha3bBAeMBIX PedrOPMHBLIX ceccHfix [OCYERapcTREHHOFO
CoBipanns (1825—36), 3aTem 3a BPeMs, TPOBEJEHHOE B TIOPHME H3-3a NYGIHUIHMCTHYECKOH
dedarenshocth {1837—4)) ©, HaKOHEW, Kak PENAKTOpP Ta3eThi, a BMOCAESACTBHH KaK nocie-
LOBATENh MOJANTHKH pehOPM M KAK TCOPETHUECKH, TAK H ITPAKTHYECKH YCBOHJ KAACCHHECKYH)
auraMicKyIc TOJMTIKONOMHIO, &, HaunHas ¢ 1841 roja, ¥ HAIMONAJLYHIO CHCTeMy Kapn—
JIMera Kan#talHCTHUECKOH NOMHT3KOHOMHH. JTO HOCe/lHee OCYINECTBHE OH Ha MPAKTHKE B
1848 rony B KaiecTBE MHHHCTpPa MHAHCOB ¥EPBOT0 BEHMepPCKOre OTBCTCTEEHHOTO TpAaB-
BHTEABCTBA. ITY TOCHEHION fAesTedanccts Komyra astop o4eHb BBLICOKO OUCHHBACT W B
cReTe HOBEHIIMX BEHrepcKNX WCCAefOBAHHE M noluepkHeaeT, dyre KomyT B aMuTpanuu no
OMpenedeHHI0 BeIIAOMErces Benreperoro ucrtopuxa Juionn Cekdio yrayGieHHO aanHMancs
K3yueHHeM oOLIECTBEHHRIX HAyK IAs TOro, 4rodsl Ha <Jayd4all HOBOTO 3axnaTa BJACTH, HA
OCHOBE HOBEHUIMX JOCTHMEHHI HayKh 3aM0MUTE H chUPMHPOBATE OCHOBHL Oyfywed Bed-
repeKoit MOJHTHKH H 3KOHOMHKH. -

MarteprHan aOHAOHCKHX Jekun# ofbemom B 207 GOABMIMX cTPAHHU «KBAapTO» (METH-
PeKPATHBIE CTPAHHMIIL) COLEPIKHT YACTHUHO MOJHOCTBK), @ YACTHYHO OTPHIBOYHO 22 yHHRep-
CHTECKHE JEKUHW, H3 KOTOPHIX B JeKuHii COBEPIIEHHO HEBO3MOMHO PEKOHCTPYHpoBaTb. Ilo
MHEHHIO aBTOpa KoIIyT CTpeMMICS AATh MOAHLI KYPC TIOJIMTHYECKOHR 3KOHOMHM, HO paborana
He B KadyecTBe TJaBHOTO Jekropa. Ha 370 ykasueaer TOT ¢axr, 4TO NPHEM 3K3AMEHOB YyiKe
HE 8XONHA B UACHE €0 3afaY, ux NPHHHMAA aHFIHECKHE npodeccop Y3,

Martepuaa Kouyta ¢ TOYku 3peHHs CHCTEMbI TOJHT3KOHOMMM CREIYET TPOHHOMY pas-
neneanw K. B, Ces, sto monoanser ocuoszaa mnpenozuuua . C. Muans, xacawmascs
KanuTana, jafee KpymHeid OGUIECTBEHHBIR BOMPOC, 4 HMEHAO HCCAEICBAHMS KaluTata H
TPYAa, 4 TAKXE MaJbTYIMaHCKHH BOTNPOC HApOJOHAcesleH#sl. MaTepHan 3TCT MO cBOeMY
CONEPMAHHK) OTPAMAST HapAgy ¢ JYYIAMH 3aMagdbiMH  3JKOHOMMCTAMH TOFO BpeMEHH B
i‘.epB}’lO ouepeﬂb BJHSHNE MHIJA, BK/AKWYAA CHOJa W HCCAeloBaHWE BJAHAHHA OGU.[eCTBEi
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H TPABHTEALCTBE Ha JIKOHOMEKY, XOTH 3TOT NOCAGAHHA Marepiaa KowyT nomectua ne
OTAENBHO, d TaKXKe B TPOHHOM pacrnpeiedeHdd. ABTOD Ha OCHOBAHHH DEKOCTPYKUMH, HpO-
BeJeHHON KM MO OTPHIBOYHBIM MATEPHaAaM, TIOKA3LIBAET HECKOAbKO OTPLIBKOB W3 Tex yacrel,
KOTOpbie YKa3niBaloC Ha TO, KAKHE NPOTPECCHBHRIe BArasfibi ApPeAcTaBAdd KOWYT Kak 3HOHO-
MHCT B OTHOLIEHHH OOIMECTBEHHOTO H JKOHOMHYECKOro nporpecca Ha OCHOBAHHH OOAbLIero
HOJANTHYECKOTO K IKOHOMHYECKOTO ONHITA. . .

Tpyn 3nakoMuT chauaia co BarjaAaaMH KowyTa nmo Bonmpocy TOJKOBaHNA HAYKH NOIT-
JKOHOMHH. ABTOp nojvepkiisaeT, uwTo Xotd KollyT cuMTan MeXaHM3M CBO00AHCH 3KOHOMH-
UECKOH CHCTEMBI <YYABCHOII», oM BCE ke MpuAaBaj 604blioe 3HAYEHHE H BaXXHOCTh npobieme
ofmecTBeHHOA H TOCYAapcTBeHROR OPraHH3alkH ¢ PYKOBOACTBA 3IKOHOMMYeckeit :kusni. Ha
€FO PENIHCTHYECKYIO AKILIKY YKA3LIBAET H TO, MTO OH CHALHO TOBYEPKHBAN CTATHCTHUYECKHIL
XdapaKTep 32KOHOB HOJNHTHYECKOH 3KoHOMHY. On BHAEAH/ TAKMKe HEIOXOAHMOCTb B3dMMOCBSI3NH
IKOHOMHYECKOH HAYKHM, IKOHOMHHECKOH NOAWTHKH, CTATHCTHKH, (HAOCOMHH W HCTOPHIL B
HCCIEN0BAHHAX TIO NOJHT3KOHOMHH. 3TH YTOUHERHA H HIaucs [KONiyTa npesocxoifT KOHBEH-
UHOHAJMbHOE CNEAOBAHHE BIFASNAM 3KONOMHCTOR Er0 BPEMEHH.

Apyroft oTpeiBOK MokaswisaeT nmoasunio KoluyTa no BompoCy MaibTY3HAHCKOTO Hapo-
AoHaceseHis. 3TOT BONPOC OH TAKKe pa3fiipaeT CO CTOPOHE CTETHCTHKH H CO CTOPOHKL
MEepPCnekTHR JKi3HerHOTO yposHs palouero wnacca. TTo auenno KowyTa Tak- Ha3blBacMble
[PEBEHTHBHLIE NPEOATCTBHA POCTa HACEACHHOCTH MOKa elle He MOTYT ciAeNaTh HemeHcTsH-
TEALHLIMIH BJAHANHE TAK HA3hBAEMbIX MOJAOHIITENbHKX PNPENATCTBHE, Ha 3TO GYAYT CIOCOGHLL
JHUEb NOCTOAHHO YAYulilalolleeca 6NarococTORHAe Pafouero KAAacca h  COOTBETCTBYIOUAs
STOMY CaHHTapHaf MOAHTHKA. Takum oBpasoM Kowyr e cea3biBai 3TOT BONPOC C [CHHKAW-
_ideficd AOXO[HOCTBIO 3EMJH, a BHAGASJ 2ABHCHMOCTE OT OOIIErO HANPARJEHHS 3IKOHOMi-
YECKOTO pa3BuTHR. TaKHM 00pasoM ero Bardsiinl NpUGAHXKAaAKch He K MuAMO, a K BarazaM
Maprca u Onrensca. B sroMm HanpapieHMit cOaMxano ero couyBcTBie paloueMy xAaccy
H TpeBora 3a ero cyablly B yclOBBSX pasBHTHA KandtaduiMa. OG 3T0M CBHAETEABCTBYIOT
TaKM¥e H €ro BITAS[El OTHOCMTENhHO HEAOCTATKOB pACTpefieNeHds TPYAA, HIYUEHHE TaK HAdbl-
BIEMbIX 3dHOHOB O HHIUMX, Aajee, NONLURS, 3AHATAA B OTHOLIEHWH 2a04CTOBOK H XKoomepa-
THBHOH CHCTEME. .

Tpetnis 0TpriBOx 3naKomMHT ¢ mosunwell KowlyTa no sonpocy 3JeMenbkoil pents. JTOT
OTPHIBOK YKa3mBaeT Ha TO, 4T0 KOWYT ACHO NOHAN CRELMAAbHYIO - KOHCTPYKHMIO  pPHKap-
LOBCKOH TEOPHH O 3eM/ILHONi PEHTe, a TAKKE HAa TO, YTO OH XOTeA OIPOBEPrHYThH e CcKOpee
DC JKE HA OCHOBE HCTEPHR PKOHOMMKH, UeM Ha TEOPETHUECKOR OCHORE.

ABTOp 3aBepUIdeT auafAu3 | OHEHKY OTPHIBOUHEIX NOJIHTIKCHOMHYECKUX pPYKOTIHCEd
KowyTa seisogoM, uro KOWYT MO MHOTHM BONpOCAM HPeB3CIHAJ AAKE BILAAR HanGogee
{IPOTPECCHBHOIO MPEJICTABHEAS NOJAHTIKGHOMUH CBOEro BpemMenH Muaas kak.p cBoeM ontTH-
MH3ME, TAK W B TYMaHHbLIX 4YBCTBAX,HO B TO e BpeMs GoJiec PeaHCTHUMO, 1eM MHOTHE ero
COBPEMEHHHKH BHJAEN H TEHCBHIE CTOPOHbBL KANHTAAKUCTHURCKOH CIHCTeMBI MOJMHTIKOHOMHH, OH
OAH3KC He CTPEMMJICA K ¢ipeofpasoBaHHI0 3TOH CHCTeMBl, 4 HedbK) ero OeJI0 AHlbL Kak
MOKHRO JIYHIIEE ee NOHHMAHHE | [0 BO3MOMHOCTH HaUGQJEE SHEPIHUHGE KPHTHYECKOE ee
HCCAENOBAHHE B JleTalsax, uTo(bl NOTGM KaK MEXHO Aydlle YCNOdb30BATh €€ A5 NOJHTi-
deckHx ueredl. Her coMuenns 3 ToM, 4TO H3NOMeHHLIe 3aech R3raaam KomyTta Oblae ropa3no
Go/ee H3YMHBIMH W TPOFPECCHBHBIMH, YEM B3MVISUIL KHBUIHX M DabOTABUIMX 8 TO BpeMs &
Benrpin 3KOHOMIETOB — Kak 370 B 32K/MOUEHHE NOKYMEHTANBHO [IOATBAPMKIAET ABTOp.
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Professeur ROBERT HORVATH
(Université , Jozsef Attila”, Szeged, Hongrie)

LES IDEES PROGRESSISTES DE KOSSUTH D'APRES
SES CONFERENCES D’ECONCMIE POLITIQUE A L'UNIVERSITE
DE LONDRES

L’étude du Professeur Horvath présente les conférences universitaires données
par Louis Kossuth, lors de son deuxiéme séjour 4 Londres en emigration, durant
les années 1857-1858. Une publication antérieure plus courte, en hongrois, a attiré
déja l'attention des milieux scientifiques sur cette importante question, mais c'est
pour la premiére fois que Pauteur de la présente éfude l'analyse & fond, au point .
de vue de la théorie économique ef de la statistique.

Dans lintroduction, I'auteur dresse un historique sommaire de la découverte
du manuscrit rédigé en anglais par Kossuth et, pour le sifuer dans l'évolution de
sa pensée économique, il donne un apercu sur la formation et le déveleppement
des idées économiqgues du grand politicen hongreis en remontant jusquw’aux années
1857-—1858. I} rappelle ses études supérieures (1819—1821) d’un cameéralisme dé-
suet, ses premiers contacts avec leg problémes économiques réels grice aux assem-
blées nationales qui ouvrirent l'ére des réformes en Hongrie (1825—1836), ses étu-
des personnelles pendant son emprisonnement di & son activité de publiciste (1836-—
1840), et enfin sa rencontre avec la théorie et la pratique non seulement de l'éco-
nomie politique anglaise classique, mais aussi avec le systéeme naticnal de Carey
et List, a partir de 1845, alors quil était déja un petiticien réputé. Son acti-
vité de ministre des finances au sein du premier gouvernement hongrois responsable
en 1848, est analysée et appréciée par l'auteur a la lumiere des travaux les plus
récents. Il soutient gue les conférences d’économie politique prononcées a 1'Uni-
versité de Londres faisaient partie du programme appreofondi d’études politiques
et 'sociologiques entrepris par Kossuth en vue d'un éventuel retour au pouvoir en
Haongrie. ’

Le manuscrit anglais en question contient 22 conferences sur 207 grandes
pages in quarto, mais il est parfois incomplet et le texte de 6 conférences fait
complétement défaut, L'impression de lauteur est gue Kossuth avait l'intention
de composer un cours complet d'économie politique, mmais que celui-ci n'en faisait
pas moins double emploi avee les cours du Professeur Waley, titulaire de la chaire -
a laquelle les conférences de Kossuth semblaient se rattacher.

Quant au systéme de l'économie politique théorique, Kossuth a suivi dans
son introduction la répartition des agents de la production connue sous le nom de
J. B. Say, quili a complétée par les considérations fondamentales de J. St. Mill
sur la théorie du capital. Cette introduction, qui contient l'analyse du caractére
et du but de la théorie économique,.est suivie de l’économie politique anglaise
contemporaine, compléiée par le principe de la population & partir de Malthus.
Linfulence de Mill est plus que sensible, gucique Kossuth n’ait pas’spécialement
étudié l'influence du gouvernement ef de la société sur la vie économique. Néan-
moins, lauteur prouve, a laide d'extraits du manuscrit, que Kossuth est allé
plus loin ecore que Mill dans l'appréciation du progrés social et économique.
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Un premier échantillon expose linterprétation par Kossuth du caractére,
de la nature et des fins de la science économique. Bien que Kossuth juge, admira-
bles” le systéme et le mécanisme économiques basés sur le libre échange, il sou-
ligne toutefois 'importance des fac{eurs institutionnels gui ont une influence marquée
sur la vie de I'Etat et de la société. Sa conception du caractére statistique, mais
aussi avec le science statistique, avec la philosophie et avec la science de Uhistoire.
Tout ceci nous améne a constater que Kossuth, griace 3 ses vastes connaissances
politiques et 4 ses expériences économiques a élargi le cadre de Téconomie poli-
tigue conventionnetle, bien plus que Stuart Mill lui-méme.

Un autre échantillon choisi par I'auteur expose et analyse les idées de Kossuth
sur la question de la population. Lauteur trouve extrémement remarquable
que Kossuth ait exposé cetie guestion en partamt de la méthode statistique, et en
envisageant les perspectives du niveau de vie de la classe ouvriére. D’aprés
Kossuth, les obstacles a la propagation dit ,préventifs” ne peuvent pas & eux
seuls remplacer les obstacles positifs, mais c'est uniquement le bien-étre crois-
sant, joint a une amélicration correspondante de la santé publique, qui peut ren-
verser cefte tendance générale du développement, Kossuth n’a pas alors associé
le principe de la population aurendement décroissant de la terre, mais 3 la perspec-
tive générale du profrés économigque connue aujourd’huisous le nom de théorie de 1a
croissance économique. Sa pensée se rapproche ainsi moins de celle de Mill
que de celle de Marx et d’Engels. Sa sympathie profonde envers la classe ouvriére
et sa préoccupation constante quant 4 son destin en régime capitaliste 'ont poussé
encore plus loin sur cette voie. Son exposé des désavantages de la division du
travail envisagés sous le méme angle, son analyse précinse de la législation. anglaise
du paupérisme, a propos des ,poor laws”, sa mise ay point sur la question de la
gréve ou sur celle des coopératives, tout ceci témoigne de sa clarté d’esprit et
de sa vision realiste des grands phénoménes économigques.

Dans un troisiéme échamtillon, lauteur. analyse les vues de Kossuth sur
la rente fonciére et sur le rdle de la terre, comme agent de la production. Ce
passage fait voir, sans doute aucun, que Kossuth a nettement reconnue la structure
spéciale de la théorie de la rente chez Ricardo, méme si son argumentation se perd,
comme celle de presque tous ses contemporains, dans des considérations d’histoire
économique, au lieu d'emprunter la voie de l'approximation théorique.

L’auteur conclut cette analyse fragmentaire du manuscrit de Kossuth en portant
un jugement des plus favorables sur sa conception du progrés économique,
et sur ses méthodes d'exposition académique. Selon lui, Kossuth surpasse DMill
non seulement par son optimisme et par ses sentiments humanitaires, mais aussi
par sa vision beaucoup plus réaliste des effets néfastes du régime capitaliste.
L’auteur souligne en méme temps que son intention finale était rien moins que de
vouloir transformer ce régime en socialiste. Kossuth se contentait d’'une conaissance
approfondie du régime qui était celui de son époque, en y ajoutant un examen
rigoureux des points les plus criticues au point de wvue politigue.

Pour conclure, I'auteur émet une remarque importante, 3 saveir que les idées
économiques exposées par Kossuth dans ce manuscrit sont supérieures a celles
des économistes contemporains hongrois travaillant dans leur pays autant du point
de vue purement scinftifique que du point de vue général du progrés social.
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