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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНА КЛАСИФ1КАЦ1Я Д1ССЛ1В 
НА ПОЗНАЧЕННЯ Ф13ИЧНОГО ТА ПСИХ1ЧНОГО 

СТАНУ СУБ'СКТА

Натал1я Ханикша

У мовознавчш л1тератур1 видшяеться семантична трупа д1есл1в, 
яю позначають ф1зичний та псих1чний стан суб'екта. Зазначена трупа 
д1есл1в описана в лексиколопчнш л1тератур1 (Апресян 1974; Авилова 
1976; Елисеева 1977; Васильев 1981; Якубова 1988; Сухарина 2003).

До д1есл1в на позначення сфзичного i псих1чного стану суб'екта 
сл1д включити д1еслова, яю справд1 означають i називають стан суб'ек
та -  ф1зичний i псих1чний -  як динам1чний процес, який не прагне до 
якого-небудь завершения, межт

Лексико-семантична трупа (ЛСГ) -  це трупа айв, об'еднаних 
сшльною семантичною ознакою, наявна в значенш кожного з них. 1н- 
вар1антна ознака B e i é i  ЛСГ визначаеться одшею архюемою, яка визна- 
чае структуру значения опорного слова, так званого щентифжатора 
групи. Для д1есл1в стану визначальною арх1семою виступае сема «пе- 
ребувати в якомусь сташ».

Для правильного i повного визначення ЛСГ необхщно знайти 
b c í  t í  категор1ально-лексичн1 семи, яю об'еднують лексеми в один се- 
мантичний клас. U,i семи мають зовш непом1тний, «прихований» ха
рактер на вщмшу вщ траматичних (грамем), втшених у морфолопчнШ 
будов1 слова. У зв'язку з цим особливого значения набувае шту'йря 
дослщника, що полягае у b m í h h í  осмислити наявнють тих чи шших сем 
у значениях окремих д1есл1в. Але власне-семантичний шдхщ не може 
бути достатшм для вичерпно'У характеристики будь-якого лшгвютично- 
го явища, b í h  мае бути шдкртлений використанням 1нших метод1в 
л1нгв1стичних дослщжень.

Серед основних характеристик, яю дають можливють под1лити 
д1есл1вн1 предиката на p Í3 H Í класи, бшышсть лшгвюДв видшяе таю, як 
сшввщнесенють дй’/стану з часовою вюсю, i'x мюце на часовш oci, 
opieHTOBaHÍCTb на суб'ект/об'ект, тип суб'екта, фазовють, контрольова- 
нють, перспектившсть, статичнють/динам1чшсть.
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Можна сформулювати там класифжацшш ознаки д1есл1в стану:
1. Стан, який виражаеться д1есловом, безпосередньо розмвде- 

ний на часовш oci i тому мае мюце в будь-якш точщ часового вщр1зка, 
з яким сшввщноситься. Наприклад: Павло день i тч спатиме (Г. Тю- 
тюнник).

2. Предиката стану opieHTOBaHi на суб'ект стану. Цю особливють 
вщзначае А.Г. Слюеева. Якщо навш> суб'ект стану прямо не машфесто- 
ваний у граматичнш будовр то його встановити не важко. Наприклад: 
Не бштесъ заглядати у словник ( М. Рильський).

3. Суб'ект стану належить до типу пащенНв. 1Д суб'екти харак
тера  там, що протшання чи пщтримання стану цшком пщтримуеться 
зовшшньою щодо суб'екта силою. Тому стан icHye без затрат якихось 
зусиль, енергй. Наприклад: Але ппиов, бо був солдатом, /  У криз1 кляк. 
(П. Воронько).

4. Стан не Ильки займае певш вщр1зки на часовш oci, а й не мо- 
же абстрагуватися вщ них. Наприклад: Згадав, як вт öidveae, коли 
батько в!дмовився eid нъого i припинив всяку допомогу (О. Досвтнш).

5. Стан характеризуеться показником статичности який немож- 
ливий з поеднанням пржлпвниюв швидко, повтьно: Вт швидко др1мав, 
але: вт швидко задр1мав.

6. Стан не сумюний з поширювачами типу хто-небудъ: дитина 
вередуе, ученъ мовчить (будь-який ученъ мовчить).

7. Д1еслова стану мають значения недоконаного виду.
8. Стани, яю виражаються д1есл1вними предикатами, можуть 

розр1знятися за ступенями напруженосН, поеднуючись з присл1вника- 
ми 3Í значениям продовжуваносп, повторюваностп довго, завжди, що- 
дня. Наприклад: ЧастШе стали снитися мет /  Степи засмагл1 вpidniü 
cmopoui (М. Нагтбида).

Суто д1есл1вна категор1я стану е поширеною в лексико-грама- 
тичному клаИ cbíb, однак, для запропонованого наукового дослщжен- 
ня взяН д1еслова на позначення ф1зичного i ncHxÍ4Horo стану суб'екта, 
який е hocícm стану або «процесором», тобто icTOTa.

Для видшення ЛСГ д1есл1в, що позначають ф1зичний i псих1ч- 
ний стан суб'екта, послугував «Словник украУнсько'! мови» (в 11-ти то
мах, К., 1970-1980), «Фразеолопчний словник украшсько! мови» (в 2-х 
томах, К., 1993, 19992), «Словник chhohímíb у 2-х томах» (К., 1999) та 
д1алектолопчш словники. Зазначена лексико-семантична трупа д1есл1в
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ншпчуе близько 300 одиниць, а широкий д1апазон семантики постави
ли питания про детальну класифкащю цих д1ешпв. Очевидним е те, що 
кр1м apxiceMH «перебувати в якомусь сташ» в згаданш ЛСГ можна ви
дшити ще цший ряд р1зномангших за характером ознак конкретшшого 
значения. Це семи другого ступеня щентифкащУ д1ешпв, яю дають 
змогу видшити детальшнп групи в межах ЛСГ, що об'еднують близью 
за семантикою д1еслова. Користуючись набором дихотом1чних сем 
«стан зовшшнш -  стан внутршнш», «стан ф1зичний -  стан псих1чний», 
«емощУ -  почуття -  вщчуття» i под., що виступають як диференщююч1 
ознаки, можна видшити таю семантичш пщгрупи.

Для детальноУ характеристики згаданоУ групи ЛСГ слщ класифь 
кувати вщповщш д1еслова, щоб дослщити якомога повшше, добираю- 
чи вщповщш лшгвютичш методи.

I. а) Д1еслова внутршнього псих1чного стану можна подшити на 
так1 пщгрупи з антошм1чними парами та своУми chhohímíhhhmh рядами: 
спокш -  роздратування, радтть -  сум, закохаш'сть -  ненависть. На- 
приклад:

1. Cmiuiue мене цей лист 
(Л. У кратка).

2. Hixmo Ti не emimae, 
не розраював (П. Загребельний).

3. Так nixmo не кохав. 
Через тисяч1 лт  лиш прихо
дить nodiöue кохання (В. Со- 
сюра).

1. Мар in одразу розги- 
билася i навть збентежгигася. 
побачивши на своему пороз1 
розгтваного Самшла (В. Кучер)

2. Турн бюнуеться, лю- 
туе, /  В cycidni царства шле 
noc.nie (I. Котляревський).

3. Арсенова душа не ви- 
носила брехш i фальип (Л. Дмит- 
ренко).

б) Д1еслова внутршнього ф1зичного стану суб'екта, який вщчу- 
ваеться ним проти його вол1, наприклад: бадьоритися, дрижати, dpi-



94

мати, марити, нездужати, паморочитися, тремтти. Наприклад: В 
zonoei в  мене забриншо воюе, а  на cep if i заскребли m ia m  m u u ií, що зда- 
еться, зразу так не скребли (М. Вовчок). У дитини заболишь пальчик, а 
у M a m e p i голова (М. Номис).

II. Д1еслова зовшшнього стану можна подшити на таю групи:
а) д1еслова юнування: байдикувати, öidyeamu, голодувати, зиму- 

вати, розкошувати, щастити, фортунити. Наприклад: Привита [Па- 
раска] змалку ледарювати, розлшувалася. все б коли на готовому ш, ко
ли б пану ваши (П. Мирний );

б) д1еслова локативно’! характеристики: звисати, лежати, покоб 
тися, прилягти, cudimu, стояти, стримлти;

в) д1слова, що називають оптичш явища: icKpim u, с в т и т и с я , ся- 
я т и , б л и с т т и ;

г) т. зв. «кольоровЬ> д1еслова, що вказують на под1бшсть суб'ек- 
та до того чи шшого кольору. Наприклад: Вона [Олеся] схудла, 36nidaa, 
зчорнта й помаршла (1. Н. Левицъкий). Кликнули нас до покогв. Увш- 
гили. Аж в очах нам замигтто: i зелетс, i червоте. Вона итого не хо- 
тта módi бачити, не ходила oöidamu, э/совта i худла за один день 
(М. Коцюбинський).

Також icHye ряд д1ещпв, яю можна вщносити i до (|нзичного ста
ну суб'екта i до морального псих1чного, семантика яких розум1еться з 
контексту. Наприклад: Скшти (зазнавати душевною муки <внутр}чшнш 
псих1чний> i ставати ф1зично слабким), надриватися (фгзично i душев
но), надломлюватися (втрачати душевш i ф1зичш сили), здригатися, 
тремтти -  наприклад: Бурчач р1зко здригався eid холоду (В. Козачен
ко) i дуже хвилюватися, розгубитися -  наприклад: Наче вихор, полет1в 
Cipuű nid гору: поминаючи свое вшсъко, Шахай знав, що все воно здриг- 
нулося (Ю. Яновсъкий).
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