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KERESZTENY ELOK - POGANY HOLTAK
Egy hiedelemlény metamorfézisai a szlav népek hitviligaban

Sarnyai Csaba

A kiilonboz6 szldv népek hitvilaga a mai napig szdmtalan olyan Osi
képzetet 6rzott meg, melyek mar a valamikori egységes szlav mitolgidban
is fontos szerepet toltéttek be. A szldv mitolGgiai rendszer fokozatos diffe-
rencidlédasa, a nyugati, keleti, valamint déli varidnsok kialakuldsa sordn
ezen alapvetd képzetek eredeti funkcidikat tekintve nem sokat valtoztak,
azonban t6bb vonatkozisban is jelentds 4talakuldson mentek keresztiil. Ezek
koziil is mind jelentdségiikben, mind tematikai sokszinliségiikben kiemel-
kednek azok a tilvilagképzetek, melyek a szldvok XIX-XX. szdzadi hitvila-
ga szempontjaboél a mai napig meghatdrozéak. Kitlind példa erre a legtébb
szlav nép hiedelemvildgaban indoeurépai 6rokségként fennmaradt *nave
képzete, amely folyamatos formélédasa kozben mindig is az €16k kozé
visszajard tdlvilagiakkal allt kapcsolatban, nemegyszer pedig azok megne-
vezésére szolgalt.

A szlovédk nava eredetileg ‘j6 lelkek hajléka’, a cseh ndv, ndva kife-
jezés pedig ‘siron tili vildg® értelemben volt hasznélatos (Machek 1997: 391).
Ugyanigy az unaviti ige is valahdnyszor ‘megol’, ‘elpusztit’ értelemben sze-
repel az 6cseh szovegekben: ,, mlatem évrtého unavi”’! (AdanaceeB 1970: 236).
Ez a jelenség a keleti szldv hagyomdny szdmdara sem idegen, hiszen nem-
egyszer a Haeb szOval jelolték a halalt, mint péld4ul ,,Muromi Pjotr és Fev-
ronyija legenddjaban” is (XV. szdzad), ahol a ¢ nasu spemu kifejezést a ‘ha-
lallal szembenéz’ jelentésben olvashatjuk: «Ona orce peue: 'Omeyv u mamu
Mo nouc)oma e3aem naakamu. bpam owce mou ude upez Hozu 6 Hasu 3p k-
mu’»* (TloBects 1984: 634). Jellemzé médon a bibliai konyvek 6orosz for-
ditdsaiban a ma hasznalatos ao helyett szintigy a naes kifejezés szerepel po-
kol értelemben.’ A fogalom maga azonban a kozépkor folyaman leggyak-

! A negyediket harci kalapaccsal csapja agyon.
% pedig azt mondotta: »Atydm €s anydm elmentek kolcsonbe sirni. Batydm pedig
elmegy labai alatt a haldllal szembenézni.”
? Ennek iriigyén egyes kutaték nem egyszer ,\jraértelmezték” a szldvok népi
vildgképét a XX. szazad folyamén, mégpedig a hires-hirhedt ,,Velesz Konyve” (BenecoBa
Knwra) alapjdn, melyben kiemelt szerep jut a nase képzetének. Szulakadzev, s legfoképpen
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rabban a ,,visszajaré holtak”, azaz az orosz nokotinux és mepmeey, valamint
az ukran mepmesax képzetkoréhez tarsult, s nem a tdlvilag vagy a tilvilagi lét
megnevezésére szolgalt.

A kijevi Rusz krénikdiban gyakran fellelhetd naes, még gyakrabban
a semleges nemil nagve elnevezés lényegében még elvont jelentéssel birt, s
joval kevésbé volt arnyalt, mint példaul a késébbi ukran, vagy akar orosz
hitvildgban. E ,tilvildgi hatalmakr6]l” a kézépkorban gy hitték, hogy ese-
tenként segithetik ugyan az éloket, leginkdbb mégis az emberek életére toro,
altalaban lathatatlan 1ényekként tartottdk szdmon Oket. Hogy mennyire ele-
venen élt a kijevi Ruszban a benniik valé hit, j61 mutatja az Oskrénika 1092-
es tuddsitdsa, miszerint Ok szabaditjak a vilagra a szérny( aszalyt, mikor az
erdék és a mocsarak ,,maguktol litszanak ldngba borulni”, s Polockban lat-
hatatlan lovasok képében a pestis nyilait (vo. villim) zdditjdk a védtelen
emberekre: «/Ipedusno bvicms uwdo [lonomvckt 6 meumk: bvigawe 6 Ho-
Wu mymvHb, CmaHawe no yiuyu, AKo Yenoskyu puwrowe okcu. Awe kmo
8bINk3AULE UC XOPOMUHBL, XOmA U0 kmu, abve ya3eeHb 0yosue HeeuouMo
om 6&C08b A36010, U C MO20 YMUPAXY, U HE CMeSXy U3NA3UMmU UC XOPOMDb.
Hocemv oice Hauawa 6 One 618MUCA HA KOHUXD, U He OF uxb eudkmu ca-
MEXD, HO KOHb UXb GUOKMU KONLIMA, U MAKO YA3BAAXY NOOU NONOYKbIA U
ez2o obnacmy. Timb u venoekyu 21a201axy, AKO HABbE GLIOMb NONOHAHBLY

Miroljubov ,,Szldv Védakként” is ismert eme alkotdsa (err6l bévebben 1. pl. Hyaxo 2002: 286)
mdr csak azért is figyelmet érdemel, mert kétségkiviil kuribzumnak, izgalmas kultdrtdrténe-
ti kisérletnek szamit, masrészt pedig mind tudomdanyos, mind kevésbé tudomanyos kiadésai
révén nagy népszerliségnek 6rvend Oroszorszdgban, leginkabb pedig Ukrajnaban. A kényv
tanisdga szerint a mindenség ,.hdrom alapvetd szubsztancidja” az égi, a foldi, valamint a
foldalatti vildg (1. Berynos 1993: 250). A lathatd, anyagi vildg igy a fev lenne (v0. orosz
seHbi ‘szemmel lathatd’; senenue ‘jelenség’; stb.). A masodik az istenek (adott esetben,
mondjuk, Szvarog, stb.) igazsdga, maguk az ,,£gi torvények”, azaz a IIpass (v6. orosz npas-
da ‘igazsag’). A vilag harmadik ,,szubsztancidja” ebbdl kovetkezben a Hago (vO. 0rosz, uk-
rdn naev ‘visszajarod halott’), vagyis a holtak nem anyagi természetii viliga. Azonban a ke-
leti szldv népek esetében az égi, foldi, s alvildgi szférdk ilyen elkiilonitése, s az azokhoz
rendelt erkolcsi értékmindségek sokkal inkdbb a keresztény menny—f6ld—pokol hdrmas uté-
lagos visszavetitésére, pontosabban fogalmazva, a hdrom vildg univerzalis mitoszra emlé-
keztet, legféképpen pedig frappans széjatéknak tlinik, mintsem egy autentikus dllapot re-
konstrukciéjanak. '

4 Hatalmas csoda és kaprazat jelent meg Polockban: egész éjjel dobogds hallat-
szott, nydgések toltotték meg az utcdkat, ordogok vagtattak, akdr az emberek szoktak. Ki
pedig hazabdl el6jétt, hogy ldssa mindezeket, nyomban métellyel mételyezték azt a lathatat-
lan 6rdogok, mitél meghalt, és eképp senki sem merészelt kilépni hazabdl. De aztdn azok
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(IIBJI: 224). Az embereket biintetd navok érdekes valtozatdval taldlkozunk
a Perejaszlavi mésolatban is: «Onu-oicv pkwa: usv naseu 0kmu nHacv em-
momv»” (Adanacses 1970: 236). Ahogyan arra t6bb kutat6 is rdmutat, maga
a tény, hogy a nasve sz6 semleges nemill, mir 6nmagaban is valami sze-
mélytelenre utal, ami nem rendelkezik sem emberi, sem barmi mas konkrét
forméval (1. pl. Bnacosa 2001: 344). Ehhez hozzitehetjilk még, hogy foly-
ton hangsulyozott lathatatlansaguk szintén ezt tAmasztja ala.

Ezzel szemben a XIX-XX. szdzadi ukrdn és orosz néphit nasw kép-
zete valdjdban mar teljes mértékben megfeleltethetd a visszajard, azaz tisz-
tatalan holtak fogalmanak. Elnevezésében hasonlé hiedelemlény az orosz
HasHotl, HamHou is, alakja azonban mdr a csaladi tlizhely és a hazigazda vé-
delmezdjéhez (domosori) all kozel, ami jol érzékelteti a hiz szellemgazddja
és az Osok kultusza kozotti szoros kapcsolatot. A hiziak védelmezdjével
ellentétben azonban e hiedelemlény markansabban Orizte meg holt termé-
szetébdl adédé kegyetlen vondsait: gyakran raront az alvo emberre, akinek a
testén ilyenkor jokora véralafutasok tdmadnak (Bnacosa 2001: 344). Borisz
Ribakov élesen kiilonvélasztja az 6sok €s a naeb tiszteletét, mivel nézetei
szerint az el6bbi alatt az emberek sajdr halottjaikat, vagyis Osapdik lelkét
értették, mig utébbi a szamukra idegen holtakat, az ellenséges lelkeket
jelentette (PsibaxoB 1987: 462). Az altalinos orosz néphit szerint azonban a
Hasw névvel illetett, ,,odaatrél” visszajaré holtak a nagy tinnepek elétt €ppen
azért térnek vissza rokonaik hdzaba, hogy veliik egyiitt iiljék meg az linne-
pet (Binacosa 2001: 343). Az élékkel legtobbszor ,,békésen” egyiitt linnepld
holtak alatt tehdt a ,,sajat” holtakat, vagyis az elhunyt csalddtagokat értették.
Ezzel szemben Oroszorszidg délnyugati részén nagycsiitortokot tobbek ko-
z6tt éppen azért hivjdk a ,holtak hisvétjdnak™ (ITacxa meprBenoB), illetve a
,navok hisvétjanak” (HaBckuii BeMKAEHB), mert ezen a napon a holtak mi-
sét tartanak a templomban (Bnacosa 2001: 343). Az éjfélkor magatdl meg-
kondulé harang jelezte a holtak miséjének kezdetét, mikor is az emberek
messzire elkeriilték a templomot, mert a holtak ilyenkor elveszejtették azt,
aki hivatlanul megleste &ket. Az ukrdn hagyomany még ennél is joval mar-

mér vildgos nappal is megjelentek lovaikon, s noha ket magukat senki sem ldthatta, 4m a
16patdk nyomait j6l lattdk; emigyen mételyezték meg azok az embereket Polockban és
egész vidékén. Az emberek pedig azt beszélték, hogy a navok vagjak a polockiakat.

5 Es 6k (az emberek) azt mondottdk: a holtakbédl valé gyermekek elragadnak ben-
niinket.
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kansabban orizte meg a visszajaré holtak emberellenes, azaz ,,idegen” vona-
sait. Ukrajndban a ,holtak hiisvétja” (HaBCbKMil BEIHKIEHb, MEPTBELIEKUI
BeNMKIEHb) egyike annak a hdrom kivételes alkalomnak, mikor is az Isten
»megengedi” a holtaknak, hogy visszatérjenek a tilvilagrél, s még egyszer
megbénjdk blneiket. Bar minden valészinliség szerint ezzel magyarazha-
téak az orosz varidns templomban misét mondé halottjai is, az ukran hagyo-
many szerint € napon sem a keresztnek, sem az imdnak nincs hatalma rajtuk,
s ha é16 emberrel talalkoznak, addig fojtogatjak, amig meg nem hal. Hogy
ezt elkeriiljék, az emberek ilyenkor vizzel locsoltdk meg magukat, és legfo-
képpen egymadst, mert hitiik szerint ,,a holtak rettegnek a nedvességtol”
(Boponaii 1958: 367). Az egyik ukrdn hiedelemmonda részletesen elbeszéli
a holtak husvétjanak eseményeit: «B Yucmuii uemsep mepyi écmaromp onig-
HOul 3 c80ix 2pobis i npuxodamv nio Yepkey HA 368YK 0380HI8, WO 6’'1omb
minbku mpu pazu. 3ibpasuiuce, 6oHU cmaiome neped yepkeoio. Buxodume
CBAUEHUK, MedC Mpeyb, | 20/10CHO NPOKA3YE AKYCb MONUMEY, o 610 Hel ca-
Mi 06epi 8 yepkei siduunstomuvcs. Mepyi exo0smb 00 yepkeu, i CBAUEHUK
noyunae bozocnyoicenns. Ileped sismapem cmosms dimu i mpumaioms y py-
Kax Kpawiauku, HanosweHi knowuam. Ax BozocnyscewHns ckinuumbvcs, eci
Mepyi XpucmocylomsCs, a nomim 8uxo0ams 3 yepkeu i cmaioms neped it
ogepuma. Ilicns mozo, sk céaweHuK 3H08Y NPOHYUMAE AKYCb MONUMBY, 08epi
yepkeu cami 3aMuKaiomscs, a mepyi U0yms Ha YeUHmap i N132aome y Ce0i
mozunu»® (Boponait 1958: 367).

Hasonl6képpen nagy hangsilyt kap az ilyen hiedelemalakok élokkel
szembeni ,,idegen” volta a szintén a Haeb sz6bdl szdrmaztathat ukrdn mas-
ka esetében is. Az ukrin népi kultira avatott kutatdja, Mikola Kosztomarov
is egyenlbségjelet tesz a masxa, valamint az ukrdn és orosz kultirdban
viszonylag késoén (XVIII. szdzad) meghonosodott pycanka elnevezéssel ille-
tett hiedelemalakok kozott, hangsilyozva, hogy a maséxa nyilvanvaléan a

® Nagycsiitortok napjan éjfélkor a holtak kikelnek a sirjukbél, és amint a harang
hiromszor megkondul, a templom elétt gyiilekeznek. Ekkor megérkezik a pap, aki maga is
halott, és hangosan imddkozni kezd. Erre magat6l kitarul a templom kapuja, mindannyian
bemennek, s elkezdddik a mise. Ekozben az oltdr eldtt gyerekek dllnak, keziikben kdccal
kitométt himes tojdsokkal. Amikor a mise véget ér, minden halott hdromszor megcsékolja a
tobbieket, kijonnek a templombdl, és megéllnak az ajt6 elott. Ezutdn a pap megint hango-
san imddkozni kezd, mire a kapu bezdrédik, a holtak pedig visszamennek a temetdbe, és
sfrjukba fekszenek.
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Haeb szObOl szarmazé naska eltorzult (eltorzitott) alakvéltozata’ (Kocroma-
poB 1994: 276). Az ukrdn néphit mind kiilseje, mind szdrmazdsa és funkcioi
tekintetében hasonlé mddon kezeli, s6t, legtobbszor azonositja is a mavka
alakjat a ruszalkdéval, mint ahogyan az ukrdn nyelv értelmezd szétdraiban is
szinonimaként szerepelnek (1. pl. Bineuskuii-Hocenko 1986: 217; Bycen
2001: 502). ‘

E tisztdtalanok a vizbe filt lednyok, illetve a kereszteletleniil elhalt
lanygyermekek lelkébdl élednek wjja (Mano—Tomopos 1995: 253; Mapke-
Buu 1991: 57), azaz olyan holtak, akik ,,megtartottdk azt a szokasukat, hogy
artsanak az embereknek” (KocTomapos 1994: 276). Altaldnosan elterjedt
hiedelem szerint e lények mar puszta megjelenésiikkel is elborzasztjik az é-
16t, mivel nincs hatuk, s ezért hatulrdl tisztian lathaték belsd szerveik (MBa-
HoB-Tonopos 1995: 253). Ennek ellenére nem mindig rémisztoek, sok vidé-
ken nimfaszer( sz€p lanyoknak tartjdk Oket, akik hosszi hajukat kibontva
hordjék, s a vizekben, ritkdbban pedig az erdokben, vagy a dds fiivii mezd-
kon élnek (Koctomapos 1994: 276). Ugyanakkor a mavka alakjahoz szdmta-
lan mé4s hiedelem is kapcsolédik az ukran hagyomdnyban, s alapjaban véve
pusztité rémalakként jelenik meg, aki elveszejti azokat, akik bizonyos, vele
kapcsolatos tilalmakat nem tartanak be. Leginkabb az n. ,,z6ld héten” (3e-
neHas Heznens), azaz a ,;ruszalkdk hetében” (pycanpHas Henenﬂ)8 veszélyes
az emberekre, foképpen a fiatal lanyokra. Ilyenkor e démoni lények €jfélkor
felkorbacsoljdk a hullamokat, mind kijonnek a foly6bdl (ekkor szépek €s ru-
hétlanok, hosszi hajuk leengedve), és a holdfényben a mezdkon kéborol-
nak, a fak 4gain méisznak, és magukhoz csalogatjak az él6ket, hogy halélra
csiklandozzak ket (MapkeBuu 1991: 56-57). A fiatal lanyok éppen emiatt a
,»20ld hetet” megeldzd szombattdl kezdve nem fiirdenek a folyékban, nem
mennek egyediil a mezdre, hogy ,,a mavkdk ne csiklandozzdk Sket”, s védel-

7 Alekszandr Afanaszjev azonban elutasitja ezt a nézetet, arra hivatkozva, hogy az
ukransag korében gyakorta haszndlt naewt, Hascokiit szavak esetében egyszer sem taldlkoz-
hatunk a sz6kezd6 hang ilyen megvéltozdsaval. Ezért sok kortdrsdhoz hasonléan Afanasz-
jev a maska elnevezést a man, manwii (a.m. ‘kicsi’, ‘apré’) melléknevek kicsinyitd képzos
alakjaval hozza 9sszefiiggésbe (v6. manko ‘gyerek’, manka ‘kistermetil nd’). Mindezt t&b-
bek kozott azzal a ténnyel igyekszik aldtdmasztani, hogy Ukrajna bizonyos vidékein a mav-
kdt ténylegesen aprétermetii nonek képzelik el, s ennek megfelelden valéban manxa-nak ne-
vezik (I. Adanacoes 1970: 241).

% Piinkosd hete.
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mezd amulettként a keblikkbe irmot vagy lestyant rejtenek (Mapkesuu
1991: 57). A mavka leginkdbb ,,z6ld hét” csiitortokjén (3enenplii ueTBep-
TOK) veszélyes, ami miatt ezt a napot sokhelyiitt ruszalkdk vagy mavkak
,husvétjanak” nevezték (Pycanuun vagy Masckuii BensikaeHs). Ezen a na-
pon a ldnyok és az asszonyok — attdl félve, hogy magukra haragitjdk ket —
nem végeztek semmilyen munkat, és ha minden igyekezetiik ellenére sem
tudtdk elkertilni, hogy folyéba 1épjenek, eldszor iirmot dobtak a vizbe (Map-
keBud 1991: 57). Ha ,,z61d héten” a mezdn vagy a ligetekben jarva a mavka
€16 emberrel taldlkozik, talalgs kérdést tesz fel neki, és amennyiben az nem
tud erre valaszolni, haldlra csiklandozza (Koctomapos 1994: 276-277). E
hétnek megvan a maga népkoltészete is, e népdalok pedig sokszor €ppen azt
beszélik el dramai tomorséggel, hogyan veszejti el kérdésével a ruszalka
vagy mavka az 6vatlan halandékat:

Ot 6udiceimsb, OUIICEIMb MbLAA OUBYBIHG,
A 3a neio 0a pycanouxa.

Tv1l nocnyxaii Merne, KpacHa NAHHOUKO,
3azaoarw mobu mpel 302a004KuU:

Hx yeadaew — 0o bamoxa nywy,

He yzaoaew — 0o cebe eusomy:

O, wo pocme 6e3 kopens,

A wo busiceims b6e3 nosooaq,

A wo yeume ma 6e3 yeumy?

Kamunv pocme 6e3 xopens,

Booa 6usicetms 6e3 noeooa,

ITanopomws pocme ma b6e3 yeumy.
Hannouka 3azadouxu He gzadana,
Pycanouxa nannouxy sanockomana.’ (Mapkesuy 1991: 57)

® Magyar forditasban:
Jaj, fut, csak fut a kis lednyka,
Nyomaban a ruszdlocska.
Hallgass ide, szép gyermekem,
Hérom kérdést mondok neked:
Megfelelsz r4, atyddhoz mehetsz,
Nem felelsz rd — magammal elvittelek:
Jaj, hat mi n6é gyokér nélkiil,
Mi vagtathat gyepl6 nélkiil,
Mi virdgzik virdgtalan?
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A mavka ugyanakkor az ukran folklérban nemegyszer a tulajdon anyja
altal meggyilkolt, ruhatlan és megszomoritott 1ényként szerepel, aki kiszol-
géltatottsdgaban id6nként az emberek segitségét kéri. Az egyik népdalban
példaul a mavkdk egy nyirfa dgan iilnek, és az asszonyokat kérlelik, hogy le-
galdbb egy darab rongyot adjanak nekik, amivel elfedhetik meztelen testii-
ket (KocromapoB 1994: 276). A hucul néphitben a mavka neve wuaexa, €s
egyenesen olyan lathatatlan 1ényként jelenik meg, akinek alakjahoz az elke-
riilhetetlen, s egyszersmind kegyetlen végzet képzete tarsul. Eppen emiatt
gyakorta szerepel olyan elatkozott gyermekként, aki sirva konyorog megke-
reszteléséért, vagyis a tulajdonképpeni megszabaduldsaért, megvaltasaért.
Ha mégsem keresztelik meg, borzalmas sors jut neki osztilyrésziil a misvi-
lagon, ahol vagy a vademberek faljak fel, vagy haléla utdni szorny( biinte-
tésképpen sajat anyjanak kell 6t megennie: «/Iyuae ca, wo diska mpamums
oumuny, — micye 0e OumuHa cmpadena, Hasugae ca cmpade. Taka oumuna
He XpewjeHa i 201d, momy 60HA niade O NIBHOYU HOBO20 MICAYS MA NPOCUMb
xpecma i kpuocmu. (...) Konuowe do 12-020 poxy oumuna He xpeweHna, mo
cmae HABKoI0 abo bicuyero; HAGKA 3 nepedy sk YeasouHa, a 3a0y 8UOHO Ym-
poby; eoHa modice bymu uenaounoro, abo 4onosikom, il HiXmo He euOUMb
mak ax 100y. Hasox noensme duxi mooe. (...) Koau 0o cmepmi mamepi ne
3’i0samb HABKY Ouki node, Mycums ii pioHa Mama Ha mim coeimi 3’icmu 3a
mo, wo 3z2ybuna enacuy oumuny»'® (Xo6seii 2002: 138).

Hucul hiedelem szerint (Rah6 kornyéke) férfibdl is lehet halédla utdn
mavka, akinek #’aexyn vagy mapnyn a neve, s tarsn6i kozott ilyenkor min-
dig neki jut a vezetd szerep: « Mdyxu — deyki maxi yce y 6enom, 10Xmamue,

K& né nagyra gyokér nélkiil,

Viz fut gyorsan gyepl6 nélkiil,
Péfrany nyilik virdgtalan.

A vilaszt a ledny sehogy sem tudta,
A ruszdlocska agyoncsiklandozta.

19 El6fordul, hogy egy lednyanya elveszejti a gyermekét, az olyan helyet pedig,
ahol elveszejtette, ,,veszejtonek™ nevezik. Az ilyen gyerek kereszteletlen €s ruhdtlan, ezért
tijhold idején éjfélkor sir, és kéri a keresztet, hogy megkereszteljék. Ha tizenkét éves kordig
nem keresztelik meg, akkor nyavka lesz beldle vagy ordoglany. A nyavka elolrdl (olyan)
mint a hdziasszony, héatulrél pedig latszik a bend6je; lehet asszony vagy emberforma, nem
latja senki, mint az 6rdogot. A nyavkékra a vademberek vaddsznak. Ha a vademberek nem
faljak fel a nyavkét az anyja haldlaig, akkor a masvildgon, amiért elpusztitotta sajt gyerme-
két, sziildanyjanak kell megennie 6t.
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enasza ceemamcs... ¥ mywuuna moe pycanxot cmamo. On enasnuii maoa y ix
6yy. Maynyn 3eanu. A mdyku — mo Hexpew4oHu deprur'! (Xob3eit 2002: 139).

A mavka elnevezés a lengyel hitvildgban is ismert (miawka), ahova
az ukran nyelvbdl keriilt at (Xo63eit 2002: 138), 4m ott alakja a mezdk dé-
mon4val, a poludnicdval kontaminélédott, s a mai lengyel folklérban mér e
két elnevezést szinonimaként haszndljak: ,Miawky, duchy w zbozu, opie-
kunki urodzaju”'? (Xo63eit 2002: 138).

Egészen mis a helyzet a délszlav, azon beliil is a bolgir hagyoméany
esetében, ahol a Hasv képzetének vonatkozasiaban olyan sajitos jelenség fe-
dezhetd fel, amely érzékletesen tarja fel annak Osszetett, szinkretikus mivol-
tat. Egyrészt a legelterjedtebb, kevéssé részletekbe mend elképzelés szerint
a naeu, nasayu szintén a kereszteletlen gyerekek lelkébol ujjaéledo tisztéta-
lan 1ények, 4m ezek méar mind az emberre és allatra egyarant veszélyes vér-
szopOk (Bakapencku 1977: 432). Ugyanakkor mds vidékeken ez az elneve-
zés mar konkrétan olyan gonosz szellemeket (més vdltozatban tizenkét va-
razslénoét) takar, akik kimondottan a sziild nék vérét isszak (MBanos—Tono-
poB 1995: 271). Gyakran szerepelnek a bolgar folklérban a messzi tengeren-
tulrél érkezé hiarom nobalakként is, akik a gyermekdgyas anyat vagy mély
onkiviiletbe taszitjak, vagy egyenesen elpusztitjidk (Bakapencku 1977: 432).
Ez utébbiak neve lehet epmenku (6rmény nok) is, ezzel hangsilyozand6
,,messzirdl jott” voltukat. E hiedelem masik, dobrudzsai véltozata szerint a
sziilésbe belehalt, személyes targyai nélkiil eltemetett anydk valnak haldluk
utdn ilyen lényekké, akiket szintén epmenxu néven tartanak szdmon (Ctoii-
HeB 2006: 204). Mis vidékeken a naeax a holtak lelkébodl tdmado, lathatat-
lan madér vagy pedig kopasz csirke alakd démon, aki esos, viharos éjszaka-
kon, ,,gonosz szelek szdrnyan” tovaszdllva, halalt hozé sikoltdsdval veszejti
el a halandékat (I'eopruesa 1985: 52).

~ Altalanossdgban véve tehit a bolgar folkl6rban e hiedelemlény a ha-
141 megtestesiiléseként, illetve a halal ,lelkeként” értelmezhetd (MBaHOB—
Tomopos 1995: 271; CroiineB 1988: 59), melyben egyesiilni l4tszik a szla-
vokra dltaldban is jellemz6 vampir-, illetve haldlmadar-képzet, ugyanakkor
e tobbféle névviltozatban ismert hiedelemalak az esetek tobbségében elsod-
legesen a sziiletéssel, illetve a sziiléssel 4ll kapcsolatban. Hasonld, un. gyer-

"' A mavkédk mind fehérruhds, kécos lanyok, a szemiik vilagit... Férfib6l is lehetett
ruszalka. Akkor 6 volt a ruszalkdk kozott az elsd. Mavpunnak hivtdk. A mavkak meg ke-
reszteletlen lanyok.

12 A miawkék a gabonaban (€16) szellemek, a termés védelmezdi.
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mekagyas démonokrél Magyarorszagon Pécs Eva irt részletes tanulmanyt
(P6cs 2002), mely szerint mér az 6kori keleten is ismert volt egy, a terhes
noket, a sziild asszonyokat és a csecsemdket bantalmazd, babiloni eredetil
ndi démon. A gorogok gyermekdgyas démonukat Gellénak hivtdk, amit a
késdbbi gorog szerzok az id6 el6tt meghalt anydbdl lett démonnak tartanak
(Pécs 2002: 218), ugyaniigy, ahogy a bolgar hagyomény az ermenki névvel
illetett hiedelemalakokat. A gorog Gello mellett tobbek kozott ilyen gyer-
mekdgyas démon a zsid6 Lilith, vagy a mohamedén Qarina is (Pécs 2002:
213). Jellegzetességiik, hogy altaldban nem egyediil, hanem hirom (vo. er-
menki), leggyakrabban pedig tizenkét tagd (vo. navi mint tizenkét vardzslé-
nd) kiséretiik tdrsasdgaban vonulnak. Egy, a zsid6sag korében hasznilt,
nyomtatott amulett szerint a démon igy vall arté tevékenységérdl, mikor azt
az utjat elall6 Elids préféta szamon kéri rajta: ,, Uram, Elids — felelte Lilith —
N.N. gyermekdgyas anya hdzdhoz megyek, hogy elkdbitsam 6t, és ujsziilott
fiacskdjat elragadjam, vérével jollakjam, tagjaibdl a velot kisziviam, hulld-
jat otthagyjam” (Pécs 2002: 214).

Hasonl6képpen a bolgar néphit e kopasz csirke alakban megjelend
démonai is éjszakdnként az olyan hdzakat latogatjak, ahol tjsziil6tt van.
Ilyenkor a hiz kéménye koriil kéroznek, kdzben pedig fiityiilnek, rikacsol-
nak és tugy sirnak, mint egy kisgyermek (CroiineB 2006: 204). Egyetlen cél-
juk, hogy artsanak az anyinak és a babénak, akik, ha odabenn meghalljdk
Oket, onkiviiletbe esnek, hallucindlnak, belazasodnak. Ezt az életveszélyes
allapotot a népnyelv szintén a nasu, illetve epmenxu szavakbdl képzett igé-
vel fejezi ki: «me nasaceam, epmensaceam». Emiatt sok vidéken a gyermek-
dgyi 14z neve igy nasusnuya (Crorine 2006: 204). A gyermekagyi 14z mel-
lett gyakorta az Ujsziilott Almatlansagat és az anya tejének elapadasét is a na-
vi miivének tartjak (Croitner 2006: 204). Eppen emiatt a sziilést kovetd
‘negyven napon keresztiil a gyermekagyas anydknak szdmtalan szigoru sza-
bélyt és tilalmat kell betartaniuk, hogy megdévhassak gyermekiiket és sajat
magukat a navi mesterkedéseivel szemben. Napnyugta utdn példdul nem
mennek ki a hazbdl, nem ontik ki az udvarra a (fiirdetd)vizet, esténként pe-
dig nem hagyjak a szobdban kialudni a tiizet, stb. E vonatkozasban t6bb
targynak is fontos elhdrité szerepe van: az anya és a gyermek agyanak végé-
re példaul nyiistfonalat, vagy éles szerszimokat, leginkdbb oll6t és sarlot
akasztanak, illetve sepr(it vagy piszkavasat tesznek (Croiines 2006: 204). A
navi hazba valé bejutdsit az ajtd elé rakott cserépdarab is megakadélyozza,
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ha parazsat tesznek r4, illetve kz’itrz’mnyal13 kenik be (Croiinen 2006: 204). A
navi elleni védekezésiil a sziild nék és a gyermekdgyas anydk gyakran tn.
,.nav-csontot” (nasa 1<0crn)]4 rejtenek talizmdnként a ruhdjukba, ami nem
mas, mint egy olyan kis ndstény éllat apré csontja, amelyik sziiletésekor
pusztult el (Croitnes 2006: 204).

Mindebbdl ol latszik, hogy a bolgar hitvilag e vonatkozdsban jelen-
tOsen eltér a tobbi szldv nép hiedelemvilagatdl, hiszen esetében a nasu olyan
sajatos szinkretikus képzetként jelenik meg, melyben a szldvokra altalanos-
sdgban véve jellemz6 halottkultusz, valamint egy, a szldvsiagra semmilyen
formdban nem jellemz6, idegen (azaz kozel-keleti) eredetli gyermekagyas
démon kultusza olvadt Gssze.

Az egyes szlav népek XIX-XX. szazadi hiedelemvildgdnak jellegze-
tes démonszerQl 1énye, a holtak lelkébdl tamadé un. nasw tehat egyike a leg-
markansabb képzeteknek. A legtobb szldv nép esetében e fogalom mindig is
a halottkultusszal allt 6sszefiiggésben, s eredendden — kevéssé konkretizélt,
elvontabb formdban — a siron tdli vilagot, illetve magat a halalt jelentette, a
késObbiekben azonban mir egy-egy meghatarozott hiedelemlény alakjdhoz
kapcsolddott. Ennek megfelelden a régi orosz krénikdkban lathatatlan, jér-
vanyokat tdmasztd lovas démonok képében jelenik meg, majd a XIX-XX.
szdzadi néphitben alakja mér konkrétabb formét olt, s a visszajaré holtak
képzetkoréhez tarsul. A képzet maga leginkdbb az ukrdn hiedelemvildgban
megy &t jelentds valtozdson, ahol e hiedelemlény ugyan tovdbbra is megtart-
ja eredetébdl adddo ,holt természetét”, 4m ezzel pirhuzamosan egy nimfa-
szert lény vondsait Olti magdara, sét, a lengyel hitvildgba atkeriilve egyene-
sen a vegetacio, illetve a gabonafélék védelmezdjeként jelenik meg. Ezzel
szemben a bolgar hiedelemvilagban vampirszer(i 1ényként viselkedik, €s a
kozel-keleti, illetve gorog démonképzetek hatdsira — a szlav hagyomanyban
egyébként teljesen ismeretlen — gyermekagyas démonnd valik. E mitoldgiai
alakok transzformacidi igy az évszizadok folyaman olyan sokszinilt véltoza-
tossagot eredményeztek, amelyek gyakran latsz6lagos ellentmonddsokhoz

13 Bolgar néphit szerint a kétrdny mégikus erével rendelkezik, ezért minden 4rt6
Iény ~ tobbek kozott a navi is - retteg téle. Az elsd gyermek sziiletésekor ezért a baba kat-
rdannyal keni be az anya homlokat, hogy a késGbbiekben a navik ~ akik mdr a kdtrany szagé-
t6l is menekiilnek — ne arthassanak neki.

4 Az an. ,nav-csont” — bolgar naest kocm, 010sz Hagvsa Kocmouka — tobb szldv nép
hiedelemvildgédban is felbukkan mint a halal kézvetlen kivaltd oka. A népi elképzelés sze-
rint ez az apr6 csont azutdn megmarad a bomlé holttestben (MBanos—Tonopos 1995: 271).
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vezettek a XIX-XX. szdzadi szlav népi vilagképben. Az ilyen ellentmonda-
sok azonban feloldhaték az egyes szldv hiedelemalakok mas szldv népek
hiedelemlényeivel valé osszevetésével és parhuzamba 4llitasdval, illetve — a
bolgér hitvildg esetében — a szlav képzetekkel nem rokon képzetek eredeté-
nek, kozel-keleti és balkéni pirhuzamainak vizsgélataval.
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PE3IOME
XpucTHaHe H A3BIMHUKH ~ 5KUBBIE U MEPTBbIE

TIpencraBneHus O HaBH OTHOCSTCA K APEBHEMIUMM CIIOSM CHABSHCKOM MHdoJIO-
THH, KOTOpBIE OepyT CBOE Hayajo B JanekoM HHIOEBPOMEHCKOM MpoIIOM. Y OTAeNbHBIX
CIABSHCKHX HAapOJOB MOHATHE «HaBb» Beeraa OBLIO TECHO CBA3aHO C KYJIBTOM YMEpLUHX.
JloBonbHO OTBJIEYEHHOE TIOHATHE HAaBH BHadasle 0003HAYANO [TOTYCTOPOHHHIA MHp WIH ca-
My CMEpPTE, a MO3HEE OHO COOTHOCHIIOCE ¢ fonee MK MeHee KOHKpeTHRIMI Mudonoruye-
CKMMH cyuiecTsaMd. TakuM obpasom, B neronucsx Kuesckod Pycu HaBb BhICTYmaeT B po-
JIA HEBUAMMBIX BCafHHKOB-JEMOHOB, PAcHpOCTPAHAIOIHX JMHAEMUH, a B BOCTOYHOC/IA-
BAHCKOM Qornpkiope XIX—XX BexkoB ysxe ipyHHMaer Goiee KOHKPETHBIH OOJIHK XOISYHX
nokoHHHKOB. Meramopdo3a obpasa Haei Haubonee ynoBUMa B YKPaHHCKOH TpalHIIMH,
rlie, COXpaHsdas CBOM «MEPTBBIE» YEPTHI, MPUHUMAET 00HK deepuueckoro cyiecrsa (Mas-
Ka), a epexos B NONBCKYI0 MH(OAOrHYECKYIO CHCTEMY NPHOOpeTaeT YepThl AyXa-XpaHH-
Tens BeretauMu. B To xe BpeMs B Sosrapckoil HapoAHO# MH(OIOTHH [peACTaBIEeHHE O Ha-
B ABJSETCA CHHKPETUYHEIM SBJIEHHEM (HaBSK), B KOTOPOM OOINECNaBAHCKHH KyNbT yMep-
WX NepensieTaerTcs ¢ KynabToM ONMKHEBOCTOUHOIO JKEHCKOTO JEMOHA, Kapaloulero po-
JUIBHULL ¥ OGepeMEeHHBIX >KEeHIIWH. B pesyapTaTe 3TOro HaBb B OGOMNBLIMHCTBE Cly4aeB
3ech BBICTYNAET YK€ B PO BaMITHPOoOpa3HOro KpoBOCoCa.



