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AZ ONALLO UKRAJNA ESZMEJE
A 17.SZAZAD KOZEPETOL 1917-1G
Historiografiai attekintés

Varga Beita

Az ukrén teriiletek egyesitése egy egységes és szuverén allam kereté-
ben hosszi évszazadokat vett igénybe és kisebb-nagyobb megszakitdsokkal
1991-ig tartott. Az egyes ukran teriiletek ez id6 alatt egymadstol eltérd kultd-
rdju és politikai berendezkedésii allamok kotelékébe tartoztak, ami megosz-
totta Ukrajna torténelmét és megnehezitette az egységesitd torekvéseket.
Ennek ellenére a 17. szdzad kozepétdl végigkovethetd az 6nédllé ukréan
allamisdg megteremtésére irdnyuld lankadatlan torekvés az ukrin vezetd ko-
rok részérdl még akkor is, ha kevés esélyt lattak arra, hogy a szomszédos
allamok elismerjék a szuverén Ukrajnat.

A nemzeti ukrdn dllam létrehozasara irdnyuld kisérletek torténetében
kulcsfontossagi jelentdséggel bir az 1648-1654 kozotti idoszak, amikor a
Bogdan Hmelnyickij altal vezetett ,,6sszukrén” és egyben protonemzeti jel-
legii mozgalom nagy torténelmi lehetdséget teremtett és tobb alternativat ki-
nalt az ukranok szdmara: 6nallésagot, autonémist vagy aldvetettséget.

Az 6nall6é ukran allam megteremtésére irdnyuld kisérletek dttekinté-
sénél kiindulépontként Hugh Seton Watson alapmivét (Watson 1967) emlit-
hetjiik meg, aki torténeti aspektusbdl két kulcsponthoz koti az ukran nem-
zetté valds folyamatat: a Kijevi Ruszhoz és a Hmelnyickij-mozgalomhoz.
Ezen utébbi eseményt a szerzo az elso redlis lehetdségként értékeli a szuve-
rén Ukrajna létrehozédsahoz, hangsilyozva ezéltal az ukranok fiiggetlenedési
torekvéseit a 17. szdzadban. Hmelnyickijt szuverén uralkodénak nevezi, aki-
nek azonban meggy6zddése szerint mégsem sikeriilt tartésan megteremteni
az 6ndll6é ukran allamot, ennek ellenére a fiiggetlenség eszméje elvalasziha-
tatlanul fiizddik hozza és a felkeléséhez (Watson 1967: 608-609).

"Kozak kronikak' és az ukran nemesi torténetiras

Az orosz fennhatéség alatt €16 népek koziil az elsd helyen az ukrano-
kat kell kiemelni, akik korében a legkorabban jelentkezett a "nemesi” nem-
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zeti tudat kialakuldsa, amely els6ként a 17. szdzad végi — 18. szdzad eleji dn.
"kozdk krénikékban" mutathaté ki (Ikonnyikov 1966 II: 156).

Ukrajna és Oroszorszag egyesiilése utan a kozik sztarsina a cér fenn-
hatGséaga alatti ukran teriileteken az uralkodé osztdly pozicidjaba keriilt, de a
18. szazad elejétdl a cari korményzat fokozatosan korldtozni kezdte Ukrajna
autondm jogait és vezetd rétegeinek privilégiumait. Erre a folyamatra rea-
gélva, a kozék elit soraib6l kikeriilé ukran krénikasok' "rendjik" jogait han-
goztatva, érveket a "dics6 miiltbél" meritettek.

A 17. szézadi Ukrajnardl irt egyik leghitelesebb korabeli beszdmols-
nak az un. "Szemtani (=Szamovigyec) Krénikdja" (Szamovigyec 1878) te-
kinthetd, amelyben a szerz6 a ,,nemzeti fiiggetlenségért vivott kozak moz-
galmat” elkiiloniti az alsébb néprétegek lazadasatol.

Az orosz-ukrian kapcsolatok alakuldsdt targyalva kiemeli, hogy
Hmelnyickij eldszor csak 1653-ban, a vesztes zsvanyeci csata utan fordult
segitségért Alekszej Mihajlovics carhoz.? Szamovigyec ezen 4llitasa azt su-
gallja, hogy a hetman 1653-ig az "6néll6 Ukrajna" alternativijidban gondol-
kodott és csak a végsod sziikségszerliség késztette az Oroszorszaghoz vald
csatlakozasra (Szamovigyec 1878: 33).

Szamovigyec miivébdl az a korabeli vélemény bontakozik ki, hogy a
kozak sztarsina nagy torténelmi lehet6ségrol, az 6nallé ukran 4llam megte-
remtésérdl mondott le a Lengyelorszagtol vald elszakadés utan és valasztot-
ta-az orosz car fennhatésiagat. Véleményiink szerint ez a térténeti munka 14t-
hatéan elsdsorban az ukrin vezeté koroknek a meg nem szerzett fiiggetlen-
ség utdni nosztalgidjat fejezi ki.

Hrihorij Hrabjanka krénikdja (Hrabjanka 1854) is a kozak vezetOk
felfogasat fejezi ki, amely mitben még csak utalast sem taldlunk arra, hogy
felmeriilt volna a mozgalom céljai kozott a fiiggetlen ukrdn 4llam megte-
remtésének lehetdsége. A szerzd célja feltehetdleg az ukran elit car irdnti
feltétlen hliségének bizonyitasa lehetett, amely véleményét az 1654-es
egyezményt minosito ,ijraegyesiilés” (Hrabjanka 1854: 129) formuléval is
alatdmasztotta, titkkrozve ezaltal a kozdk sztarsina integracids torekvéseit.

' A krénikairék ekkor mar nem egyhdzi személyek koziil keriiltek ki — mint a ko-
rabbi évszdzadokban — , hanem a kozik katonatisztek vagy hivatalnokok koziil.

? Ez a megéllapitasa arra utalhat, hogy nem ismerte, vagy — ami jéval valésziniibb-
nek tinik — szdndékosan elhallgatta a Hmelnyickij dltal a cdrhoz intézett 1648. junius 6-i
segélykérd levelet.
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Samuil Velicsko (1670-1728) krénikdja (Velicsko 1864) "Délnyugat-
Oroszorszag” 17. szdzadi eseményeit 6rokitette meg. Az ukrdn hetmant a
kisorosz nép hosének, "masodik Mézesnek" nevezi, aki mar 1653 eldtt is
tobb alkalommal kezdeményezte az orosz korményzattal torténd kapcsolat-
felvételt, de kizdrélag egy lengyelellenes katonai szovetség megkotése célja-
bél (Velicsko 1864: 127-128). A szerz§ amellett érvel, hogy Hmelnyickij
csak ,,végsziikségben” ajanlotta Ukrajndt a cér ,partfogasdba” (Velicsko
1864: 159) és mondott le a fiiggetlen ukran 4llam megteremtésérdl. Velicsko
allaspontja tehdt dtmenetet mutat az el6z6 két nézet kozott: utaldst taldlunk a
miiben a felkel6k ondllésodasi torekvéseire, de a krénikairé mégis az ,,ijra-
egyesités” hivének vallja magat. A szerz6 valéjaban az ukrin uralkodé
osztilynak az orosz kormdnyzattal szembeni elégedetlenségét és elvardsait
fejezte ki, amely azonban mér ekkor nem az 6ndllésdg alternativdjaban gon-
dolkodott, hanem djabb privilégiumokat és rendi jelleg(i autonémidt igényelt.

A korszak legteljesebb Ukrajna-torténetét A. Rigelman (1720-1789)
irta meg (Rigelman 1847), aki szerint Bogdan Hmelnyickij azzal a hatédro-
zott szandékkal hivta 6ssze 1654 januarjaban a Perejaszlavi Radit, hogy
"Kis-Oroszorszagot drokre az orosz car fennhatésaga ald adjak” (Rigelman
1847 III: 173). Az Orosz Birodalom hi alattvaljaként, m{ivében tamogatta
az ukran teriiletek Oroszorszaghoz csatoldsanak ideoldgiai jogosultsdgat. El-
fogadta és vallotta, hogy a kisorosz nép jovdje csak az egységes Gsszorosz
allam keretében képzelhetd el a Romanov-dinasztia uralma alatt, de kifoga-
solta az ukrdn autonémia fokozatos megnyirbaldsat 1654 utan.

II. Katalin 1767-ben bizottsdgot hivott 6ssze egy 1j térvénykonyv
Osszedllitdsdra, melybe az ukrdn vezetOrétegek — elsGsorban a kozdksdg —
képviseldi is meghivast kaptak. Ez az esemény Gjabb reményeket ébresztett
az ukran elitben, egyrészt a mar kordbban megszerzett kivaltsadgaik megtar-
tasédhoz, illetve az I. Péter és utdédjai altal megnyirbalt ukrdn autonémia
visszaallitdsahoz.

A kozék vezetOknek és az ukrdn nemességnek az orosz kormanyzat-
hoz flizbtt varakozdsai még nagyobb hatdrozottsaggal jelennek meg a 18.
szazad masodik felének, 19. szdzad elsé negyedének torténeti munkaiban.
Elsdként az "Isztorija Russzov ili Maloj Rossziji" (Isztorija Russzov 1846)
ciml muvet kell megemliteni, amely nagy hatast gyakorolt a kor szinte vala-
mennyi torténetirdjara és a késobbi feldolgozdsokra is. A torténetiré meg-
jegyzi, hogy a ,.kisorosz” nép szabad akaratibodl egyesiilt Lengyelorszaggal
(Isztorija Russzov 1846: 59), ezért jogaban &llt barmikor legélisan elszakad-
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ni téle. Ezen kijelentéssel Konyisszkij mintegy burkoltan bizonyitani akarja
az Oroszorszaghoz szintén 6nkén csatlakozott Ukrajna jogat is a Romano-
voktol torténd esetleges elszakadasra is, amennyiben kivaltsdgaiban megsér-
tenék az ukrén elitet. Ebben a gondolatmenetben — gvatos formaban ugyan,
de — ismét a fiiggetlenség eszméje korvonalazédott.

Az Ukrajna és Oroszorszag kozotti viszony elmérgesedett az 1760-as
évektol kezdve, mert II. Katalin — a peremvidékek oroszositisara térekedve
— hatalytalanitotta a bal parti Ukrajna autondm berendezkedését. Ezzel gya-
korlatilag véget ért a Hetmandatus részleges kiilonallasa az Orosz Birodal-
mon beliil. Ezt a folyamatot mintegy ellenstlyozandé, a cdrné 1785-ben a —
tobbségében a kozak sztarsinibdl kialakult — ukrdn nemességet az orosz ne-
mességgel azonos jogalldsba helyezte. Ezen véltozasokra reagdlva ebben az
idészakban djabb torténeti munkak késziiltek el, amelyekben a "carnak hii-
séges alattval6i” nézetek jelentek meg az elvardsaikban immar tobbé-kevés-
bé kielégitett ukran nemesi torténetirok tollabol.

Szemléltetd példaként szolgdlhat D. N. Bantis-Kamenszkij , Kis-
Oroszorszdg torténete” (Bantis-Kamenszkij 1903), amelyben mind a "kozdk
krénikdk", mind az "Isztorija Russzov" hatdsa felfedezhetd. A torténetir6t az
a cél vezérelte, hogy népe torténetét az Orosz Birodalom elvélaszthatatlan
részeként mutassa be €s bizonyitsa az ukrdn nemesség feltétlen lojalitdsat a
Romanov-dinasztia irdnt. Hangstlyozza, hogy az Oroszorszdggal tortént
Ujraegyesiilés (vosszojegyinyenyije) lehetett az egyetlen lehetséges alterna-
tiva a kisorosz "nemzet" (=nemesség) fennmaraddsa érdekében, ami kizér
minden mas lehetdséget, igy az 6nédllésodasi torekvéseket is (Bantis-Kamen-
szkij 1903: 205-208).

1842-ben jelent meg N. A. Markevics (1804-1860) nemesi szarmaza-
sd ukrén torténetiré munkéja (Markevics 1842), aki "Kis-Oroszorszag torté-
netét” irta meg 6t kotetben. Markevics szerint a hetman egy nagyhatalom
protektoratusit nem annyira hasznosnak, mint inkabb elkertilhetetlennek tar-
totta, mert "egy jézanul gondolkodé €s igazi politikusnak” észre kellett ven-
nie, hogy Kis-Oroszorszag teriileti elhelyezkedése, mely minden oldalrél
nyitott és kevésbé alkalmas a védekezésre, az ukran népet az "ismeretlen
sors és a vak véletlenek" jatékszerévé teszi (Markevics 1842 II: 167-168).
Ezzel a megaéllapitdsaval a szerzé kérdésessé teszi a fiiggetlenség kivivasa-
nak a lehet6ségét és feltétleniil szitkségesnek tartja népének egy erds allam-
hoz csatlakozasat (priszojegyinyenyije).
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A fentiekben bemutatott "kozdk krénikdknak" és az ukran nemesi
torténetiréknak az 1654-ben kialakult, dj ukrdn—orosz viszonnyal kapcsolat-
ban megalkotott nézeteirdl 0sszegzésként a kovetkezdket llapithatjuk meg.
A "kronikasok" szerint egy 6nallé Ukrajna képe lebegett Hmelnyickij szeme
elott, amirdl csak 1653-ban mondott le a zsvanyeci vereség hatdsara. Ett6l
kezdve a hetman az Oroszorszégon beliili autonémia megszerzését s meg-
tartdsat, valamint a kozdk sztarsina jogainak és privilégiumainak a car altali
elismerését illetve kiterjesztését tlizte ki célul. Ugyanakkor a 18. szdzad vé-
gén, 19. szazad elején sziiletett torténeti miivekben a szerz6k mar egy szot
sem emlitenek a szuverén ukran dllam megteremtésérdl mint lehetséges al-
ternativarol.

A Hmelnyickij-mozgalom szovetségesei koziil valamennyi mi szer-
zdje Oroszorszag szerepét helyezi el6térbe — ami az orosz apoldgia kezdeté-
nek tekinthetd —, de eltérd megkozelitésben. A krénikairék a kozdk vezetdk
Oroszorszag felé valé kozeledését végsd sziikségszeriiségnek tekintették,
vagyis a két dllam egyesiilésén kiviil szerintiik nem lehetett mas kiut. A ne-
mesi torténetirdk felvetik annak a lehetdségét, hogy lehetett mas alternativa
is Ukrajna szdmadra, de egyértelmiien az orosz fennhatdsag bizonyult a leg-
jobb megoldasnak.

Fontosnak tartjuk tovdbba megjegyezni, hogy a fentebb attekintett
torténeti munkdk tobbsége az 1840-50-es években jelent meg nyomtatas-
ban. Ezt a két évtizedet mintegy korszakhatarnak foghatjuk fel az ukran his-
toriografidban, amely idészak az ukrdn "nemzeti ébredést” jelezte. A torté-
netir6k az ukran miilt dics6 emlékei felé fordultak, a kozdksag harcait —
elsésorban a Hmelnyickij-érat — idealizalva.

A ,kisorosz” kontra ,,nagyorosz” torténetiras
99 ?

A 19. szdzad 20-30-as éveitdl kezdddben 1) elemként jelentkezett az
orosz torténetiréknak az ukrdn torténelem irdnt megélénkiilé érdeklddése,
melyet feltehetden az ukran teriileteken kibontikoz6 — ,,nagyorosz” érdeke-
ket fenyegetd — nemzeti mozgalom véltott ki. Titkos tarsasdgok alakultak
Ukrajndban, amely politikai szervezetek kozos jellemzdje abban foglalhaté
ossze, hogy programjukban a foderacids torekvések mellett még nem meriilt
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fel az 6n4ll6é ukran allam igénye, mert az ukranok szétszértan éltek az oszt-
rak, orosz és torok birodalom teriiletén.

1899-ben — M. Hrusevszkij kdzremiikodésével — megalakult az Uk-
rdn Nemzeti Demokrata Part, amely a nemzeti er0ket fogta 6ssze, majd a 20.
szdzad elejére az ukrdn nemzeti mozgalom intenzitdsaban és komplexit4sa-
ban is nagyot fejlédott.

A tovabbiakban az ,kisorosz” kontra ,,nagyorosz” felfogist kovetjiik
végig az 1830-as évektdl 1917-ig terjedd iddszakban.

Sz. M. Szolovjov (1820-1879) orosz torténetiré kiemelkedd helyet
foglal el az orosz historiografidban (Szolovjov 1895), aki amellett érvel,
hogy az 1654. januidr 8-i Perejaszlavi Raddn 6sszegylltek egyhangilag a
"keleti car keze ald" jutdst valasztottdk mint az egyetlen helyes utat, és
tekintettel arra, hogy az orosz korminyzat semmiféle hivatalos kotelezettsé-
get nem véllalt Hmelnyickij és a kozak vezetok eldtt, ezért a késdbbiekben
semmit sem lehet felr6ni a Romanovok szamdra, amiért teljesen megsziin-
tették az ukrdn autonémiat a 18. szdzad végén. Kiemeli tovabba, hogy
Hmelnyickij Oroszorszdgon belilli hetmansdgédnak négy éve alatt Kis-
Oroszorszag teljesen elszakadt a madltjatol, ahovd mér nem lehetett vissza-
térni (Szolovjov 1895: 206). Az orosz torténetiré szdmara lathatdlag nem 1€-
teztek Ukrajna sajatos nemzeti vonésai, ezért nem is tarta fel a Hmelnyickij-
mozgalomban jelen 1évo torténelmi alternativédkat.

V. O. Kljucsevszkij (1841-1911) orosz torténész, aki legnagyobb
mesterének Szolovjovot tartotta, folytatta illetve tovabbfejlesztette nagy
elodje munkassagat (Kljucsevszkij 1957).

Figyelemre mélt6 az a két észrevétele, hogy mikor a fényes gydzel-
mei kovetkeztében szinte egész Ukrajna a hetman kezébe keriilt, mar egy
ukrdn fejedelemségrél almodozott az orosz cér védnoksége alatt; Kis-
Oroszorszidg "befogaddsa" ugyanakkor tobb évtizedre megnehezitette
Oroszorszag nemzetkozi helyzetét (Kljucsevszkij 1957: 115-117), ezaltal a
Hmelnyickij-mozgalom felkaroldsa tobbet artott a Romanovoknak mint
hasznalt, olvashatjuk a muben

® A legjelentésebb ezek koziil a Cirill és Metéd T4rsasdg volt, amely szervezetet
1846-ban alapitottdk ukrajnai értelmiségiek €s egyetemi hallgatok. Liberalis szdrnya a re-
ményeik szerinti szlav foderciét — ,,Szlav Egyesiilt Allamok” — békés tton, demokrata cso-
portja pedig forradalmi dton akarta megvalGsitani. Céljai kozott szerepelt a foderativ Orosz-
orszagon beliil az ukran nép egyenjogusitisa az addigi uralkod6 nagyorosz nemzettel.
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A fentiekbdl kideriil, hogy Kljucsevszkij nem birodalomban gondol-
kodik, "nagyoroszsiga" nem azonos a cari birodalommal, s6t, kozvetve egy
0ndllé Ukrajna lehetdsége is felrejlik az ilyen felfogasban.

A 19. szdzadi ukran és orosz torténetirds kiemelkedd alakjaként tartjak
szdmon N. I Kosztomarovot (1817-1885),% aki Ukrajna és Oroszorszag
torténetét egymdssal szoros kapcsolatban kutatta (Kosztomarov 1884). A
szerzd amellett érvel, hogy a kozak vezet6k eredeti célja Ukrajna fiiggetlen-
ségének kivivasa lehetett, amely torekvésnek azonban még nem volt realita-
sa a 17. szdzadi Kelet-Eur6paban (Kosztomarov 1884 III: 303-310). A tor-
ténetir6 a Hmelnyickij-mozgalmat €s annak eredményeit vizsgalva, melyek
koziil els6 helyen a "perejaszlavi egyezménybe" rogzitett és a 18. szédzad végén
elveszitett ukran autoném jogokat emeli ki az orosz kotelékben, Ukrajna nem-
zeti autonémidjaért szallt sikra a cari birodalom keretein beliil a 19. szdzadban.

Kosztomarovval ellentétes felfogast képvisel P. A. Kulis (1819-
1882), a szarmazasit tekintve ukrdn kisnemesi csalddban sziiletett torténet-
iré6 (Kulis 1887-89), aki Hmelnyickijt ,,alnok, alattomos politikusnak” ne-
vezte, akit sajat egoista szdndékai vezéreltek tetteiben, azt azonban elismeri,
hogy a hetman tervei kozott szerepelt egy 6ndllé fejedelemség 1étrehozasa,
amelynek fiiggetlenségét a szomszédos allamok egymds elleni kijatszasival
akarta fenntartani. Hat4rozottan 4llitja, hogy a Perejaszlavi Radan sz6 sem
volt semmilyen — az ukrianok 4ltal tdmasztott — feltételekrdl, sem pedig az
in. "perejeszlavi egyezményr6l”, ugyanis az "orosz nkényuralmi ideolégia
ezt nem is tirte volna (Kulis 1887-89 III: 400).

' Kulis miive tgy is értelmezhetd, mint egyfajta erdteljes kritika és ta-
madas a Hmelnyickijt €és mozgalmat a 19. szdzad kozepétdl "felfedezd” és
idealiz4lé demokratikus ukrdn nemzeti mozgalom ellen. A torténetird tagad-
ja, hogy a Perejaszlavi Radén és az azt kovetd targyaldsokon a kozak veze-
tok barmilyen garanciat akartak volna kérni Ukrajna jovendo statuszat illet6en.

A 19. szazad egyik legbefolydsosabb ukrén torténésze, V. Antonovics
(1834-1908) Bogdan Hmelnyickijt tehetséges szervezdnek és hadvezérnek
tekintette (Antonovics 1898), de tévedései és az ukrdnok "éretlensége"” miatt
szerinte torvényszerlen el kellett bukniuk a kozdkoknak. Ezen megéllapit4-
sa kétértelmiinek tekinthetd, mert jelentheti egyrészt Antonovics azon véle-
ményét, hogy Ukrajna Oroszorszdghoz csatlakozdsa a hetman és a kozdkok

* Anyja ukrin jobbagyldny volt, ezért szdrmazisa alapjan egyarant sorolhaté az
orosz €s az ukran historiografidba. L. Niederhauser Emil - A torténetirds torténete Kelet-
Eurépaban Bp., 1995: 226.
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kudarcaként értékelhetd, masrészt sajat korara is kivetitheti és értékelheti
negativan a 17. szdzad masodik felének torténéseit. Ukrajna jovoje szem-
pontjabdl nem az Oroszorszdggal torténd egyesiilést tekintette az egyetlen
lehetséges megoldasnak, ugyanakkor az ukran nép politikai "éretlensége"
miatt szerinte egy szuverén ukran dllamnak nem lehettek esélyei a 17. sz4-
zadi Kelet-Eurépéaban.

D. I. Evarnickij (1855-1940) ukran torténész (Evarnickij 1895)
egyike volt az elsdknek, akik behatéan tanulmanyoztik a zaporozsjei koza-
kok torténetét. Arra a megallapitdsra jutott, hogy az 1648-54. évi ukrdn
mozgalom elsdsorban Bogdan Hmelnyickij és a zaporozsjei kozakok ossze-
fogdsanak koszonheto.

,,INyolc éven keresztiil harcolva a haza szabadsagaért és fiiggetlensé-
géért, Hmelnyickij végleg meggy6z6dott arrdl, hogy Kis-Oroszorszag egy-
maga nem tudja megtartani az 6nallosagat, ezért a legjobb megoldasnak egy
hatalmas uralkodé protektoratusa ald keriilést tartotta és figyelmét az orosz
cérra, a keleti pravoszlav monarchidra forditotta" — 6sszegzi a szerzo a het-
man valasztdsanak okait (Evarnickij 1895 II: 45), de hozzdteszi, hogy a kis-
orosz teriiletek Oroszorszdghoz csatoldsa nem az egész ukran nép megelége-
désére tortént.

Ukrajna torténetét legbehatébban M. Hrusevszkij (1866—1934) tanul-
ményozta, akinek f6 mivén, a tizkotetes Ukrajna-torténetén (Hrusev-
szkij 1906) kiviil 1915-ben jelent meg egy fontosabb munkdja "Az ukrén
kérdés torténeti fejlodésben” (Hrusevszkij 1915) cimmel, melyek alapjan vi-
lagosan végigkovethetd Hrusevszkijnek az orosz-ukran viszony jellegével
kapcsolatos allaspontja.

Oroszorszdg és Ukrajna egyesiilését a koriilmények éltal kikénysze-
ritett, véletlen eseménynek tekinti a torténetir6, arra utalva, hogy a kozak
vezetésnek az adott helyzetben nem kindlkozott més lehetdsége, ugyanakkor
hangsilyozza a Hetmanatus kiilonallasat a Perejaszlavi Rada dontése utan
is, mert szerinte a két dllam k6zott mindossze katonai szovetség jott létre.

Az 1648-54. évi ukrajnai eseményeket mint a "nemzeti djjasziileté-
sért" (Hrusevszkij 1906 IX: 610) vivott, az egész ukran tarsadalmat felleld
népfelkelésnek nevezi. Az ukrdn nemzeti koncepci6ébdl kiindulva a torténet-
ir6 hangsilyozza, hogy Hmelnyickij eredeti tervei kozott egyaltalan nem
szerepelt az orosz fennhatésag ald keriilés lehet6sége. Hrusevszkij mar nem
a kisorosz, hanem tudatosan az ukran kifejezést hasznalja, ezzel is elutasitva
az orosz néppel val6 szoros Osszetartozis nagyorosz elméletét.
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A tanulmdnyban bemutatott torténészek nézetei gyakorlatilag megte-
remtették a kozak kérdés ukran illetve orosz torténetirdsanak vezérfonalit.
Az ukrén historiogrifia abbdl az alapéllaspontbél indult ki, hogy Ukrajna
szdmara més lehetséges alternativak — kozottiik az 6nallésdg megteremtésé-
nek lehetdsége — is 1éteztek az Oroszorszaghoz torténd csatlakozdson kiviil
€s csak a végso kényszerliség vezette a kozdk vezetdket az orosz kotelékbe.

A birodalmi érdekek dltal vezérelt "nagyorosz" torténetirok egysége-
sen azt hangsulyoztik, hogy Ukrajna kezdett6l fogva predesztindlva volt az
“orosz ttra" illetve az Oroszorszaggal val6 Gjraegyesitésre, hiszen szdmukra
mas lehet6ség nem kinalkozott.

A 17. szdzad masodik felétdl az 1840-es évekig terjedd id6szakban
az Un. "kozak krénikdkban" és az ukrdn nemesi torténetirdsban az ukran
"nemesi nemzet" koncepcié kiforméaléddsdnak lehetiink tandi. A kozak
sztarsina és az ukrdn nemesség "rendjik" jogait hangoztatva, érveket a
"dics6" ukrdan multbdl, vagyis az 1648-54. évi mozgalombdl meritett. Az
ukrdn autonémia kovetelése mellett helyenként az 6nallé ukrdn allam alter-
nativdja is felmeriil ezekben a miivekben. Az utébbi lehetéség kiemelése £6-
leg a krénikara jellemz6, mig a nemesi historiografidban mar az orosz apo-
l6gidra utald jelek mutatkoznak meg.

Mintegy vélaszként az ukrdn "nemzeti torténeti" feldolgozasokra,
indult meg a 19. szdzad mésodik felében az ukrdn témdaji orosz torténeti
munkék publikdldsa. Ezen miivekben a "nagyorosz" birodalmi érdekek érvé-
nyesiilnek €s elotérbe keriil a cari nkényuralmi rendszer dicséitése. Egysé-
gesen jellemzd az orosz torténetir6kra, hogy nem ismerték fel a Hmel-
nyickij-mozgalom "nemzeti" vonésait és az Oroszorszdggal térténé "djra-
egyesitésen" kiviil més alternativdknak — pl. szuverén ukran allam — nem
szentelnek figyelmet.
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PE3IOME

Hnesn camocToaTenbHoil YKpanHbl B HcTopukorpadun
¢ cepeaunsnl XVII Beka g0 1917 roga

ITpobnema BoccoenuHenHs YKpauHel ¢ Poccueil 1 BMecTe € 3TUM HAES HE3aBHCH-
MOTO YKpPaWHCKOro rocyaapcTBa 3aHsia JOCTOHHOE MECTO B TBOPYECTBE COBPEMEHHUKOB!
noctatoyHo ynomsaHyte Camosuiua, I'. I'paGauku, C. Bennuxo u ap. MHTepec K 3ToMy
BONPOCY He ociiaben U B MOCIeAyOIHE CTOIETHA.

Bompoc o ToM, 6su1a 11 YKpanHa rocygapctBoM B cepeaure XVII Bexka — Bonpoc
Ype3BbIYaifHO CIIOPHEIH B HCTOPHYECKOH THTEpaType.

H.H. KocTroMapoB Kak HCTOpHK-(eIepaIucT He pa3 YTBEPKAAET B CBOMX paboTax,
YTO INIAaBHOM nenbio bornana XMenpHHIKOro cHavana Oblia HE3aBUCUMOCTD YKDPaHHEL, HO
€e CYBEpEHHOCTD ellle He Mela LIIaHCOB CTaTh peanbHoi B Boctounoit Espone XVII Bexa.

ITo muenuto I'. Kapnosa B. XMenbHHULIKHIH 0 KaKoH-IHO0 «caMOOBITHOCTH Y Kpau-
HEI» TI0J MpoTeKuued MOCKBBI HIH APYroro rocyiapcrsa He AyMall, a MOCKOBCKOE I0A-
naHcTBO aisg ['eTbMana ObU10 KOHEYHOH LENBIO €0 NTHYHBIX H MOTHTHYECKUX IJIaHOB.

M.C. I'pylueBCKHil KaK «HAIIMOHAIBHBIM» UCTOPHUK MBITaICA 00OCHOBATEH IOI0XKE-
HUS O TIOJTHOM «CaMOCTHIHHOCTH» YKPaHHCKOTO Hapo/ia KaK B NPOLIOM, TaK M B HACTOSAILEM.



