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ASZIMMETRIKUS SZOLASOK
SZABADON BOCSAT/ENGED : RABUL/FOGLYUL EJT

Zoltan Andras

A cimben szerepl6 szdlasok feliiletes 6sszevetésébdl is latszik, hogy
mig a rabul/foglyul ejt teljesen logikus, addig a szabadon bocsdt/enged ki-
fejezésben a szabadon hataroz6sz6 helyett értelmileg ide is inkdbb valamifé-
le *szabadul bocsdt/enged kivankoznék, hiszen itt a szabadon nem a meg-
szokott funkcidjdban szerepel (v6. pl. szabadon jdr-kel, szabadon vdlaszt-
hat, szabadon vdllalhat munkdt, ahol a szabadon hatarozszé a mondatban
valoban hatarozéi funkcidt tolt be, vagyis a cselekvés jelzdje), hanem — a
rabul/foglyul ejt sz6lasban hasznélt rabul/foglyul parhuzamaként — a ‘vala-
mivé, valamilyenné (tesz)’ eredmény- vagy allapothatarozéi viszonyt fejezi
ki a véarhat6 translativusi (-vd/-vé) vagy essivusi (-ul/-iil) hatarozoéragos fo-
név vagy melléknév helyett. A szabadon atipikus hasznalatinak a szabadon
bocsdt/enged szb6lasban nyilvan van valami, ma mar nyelvtorténeti homaly-
ba vesz0 oka. Jelen el6adasban ezt szeretném megvilagitani, illetve eldadni
egy valOsziniinek tetsz6 magyardzatot erre az anomadlidra vonatkozéan.

Oszintén szélva valdsziniileg sosem tiint volna fel nekem a szabadon
bocsat/enged eme furcsasiga, ha nem kezdtem volna foglalkozni az 6fehér-
orosz Trisztdn és Izolda-torténet szovegével. ‘

Az ofehérorosz Trisztan és Izolda-torténet (f.-or. «AnoBecupb mpa
Tpelana», or. «IToBects 0 Tprinane») egyetlen kéziratos masolatban ma-
radt fenn, mégpedig ugyanabban az 1580 koriil keletkezett poznani kédex-
ben (Raczynski Konyvtdr 94, sz. kézirat), mint amelyben az altalam kordb-
ban részletesebben vizsgalt Attila-torténet is (vo. Zoltdn 2004). A kédex a
Trisztan €s Izolda-legenddn kiviil (1-127.1.) még egy kozépkori lovagre-
gényt tartalmaz, a Buovo d’ Antondrél sz616t (f.-or. «Anosecus npa bopy»,
or. «[Toeects 0 BoBe», 129-171. 1.). E két nyugat-eurdpai eredeti kozépkori
lovagregény Ofehérorosz szovegét kétségkiviil szerbbdl forditottdk, erre
kozvetlen utalas taldlhaté a Trisztan és Izolda, valamint a Buovo d’Antona
koz6s cimében: «IIOYHHAETH CA MOBECTH () BUTE3€Xb CKHUI'B COPOCKHXB. A
3BJAIlla ) CIIaBHOMB phILAPH! TpeicuaHe, » AHuanore U @ bose ¥ W WHIIBI-
Xb MHOTHXD BUTe3eXb 0OpeIxb» (1. 1.). Hogy itt nem valamiféle misztifik4-
ciérél van sz6, hanem val6ban szerb volt a fehérorosz szoveg forrdsa, azt
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'szamos szerb nyelvi jellegzetesség megdrzése is bizonyitja. Ezek egy részét
mar Aleksander Briickner (1886: 373-374) felsorolta a poznani kédexnek
szentelt Uttdrd tanulméanyédban: 6erez ‘jel, cimer’, zagpareno mu 6you ko-
szonet neked’, wmok ‘sziget’ stb., majd késébb Irena Grickat (1988: 26-27)
€s T. M. Sudnik (in: Tristan 1976: 702) bovitette ezt a listat néhany széval
€s kifejezéssel (onamus ‘apétsag, kolostor’ , maxo mu 602 nomo3su ‘isten en-
gem tgy segéljen’). Nem kétséges tehat, hogy az 6fehérorosz forditas szerb
nyelvi valtozatbdl késziilt, ez azonban nem maradt fenn. A korabeli szerb
Tristan szbvegét tehit nem ismerjiik, de hogy létezett, az az 6fehérorosz for-
ditds alapjdn minden kétséget kiziréan bizonyithaté. A szerb kozvetitést
kétségbe voné tjabb alldspont (Kavaléw 2005: 71) nélkiiloz minden alapot.

Az 6fehérorosz Tristan szdmos filologiai érdekességet, sdt mi tobb,
rejtélyt tartogat a kutaték szdmadra, ezért az érdeklodés iranta a nemzetkozi
szlavisztikdban meglehetdsen nagy, magat a miivet is tobbszor kiadtdk, sét
idegen nyelvekre is leforditottdk. A kutatis legfontosabb feladata annak
megallapitdsa, hogy a feltételezett szerb szoveg kozvetlen forrdsa mi lehe-
tett. Erre nézve az elsd hipotézist mar A. Briickner (1886: 385-386, 388—
389) és A. N. Veselovskij (1888: 123-228, vo. még: Karskij 1921: 77-78, Ra-
dojii¢ 1956: 177-178) megfogalmaztik. Véleményiik szerint az 6fehérorosz
valtozat alapjaul szolgilt elveszett szerb forditids olaszbdl késziilt, amir6l
egyébként néhiny, a szovegben megmaradt olasz eredetil sz6 is tantiskodik
(példaul npuinubin ‘fejedelem’, moprap ‘tengerész’). Mindamellett az Sfe-
hérorosz szoveg nem koveti pontosan a hozza legkozelebb all6 olasz szove-
get sem, szerkesztése egyediilallé. Ugyanakkor jellemzo6 ra, hogy a szerelmi
intrikat nagyvonalian mellézi, viszont a harci jeleneteket részletesen ismer-
teti. Az 6fehérorosz szovegnek az olasz €s a francia valtozatokhoz vald vi-
szonyat Emanuela Sgambati (1977-1979, 1983) vizsgdlta meg részletesen.
Vizsgalatinak eredményeképpen tudjuk, hogy a szoveg elsdé mintegy hd-
romnegyed része egy velencei olasz valtozatra megy vissza (ha nem is kove-
ti azt pontosan), annak mintegy kivonatat képezve, mig a masodik, kisebb
részének forrasat nem sikeriilt meghatarozni, mert az nem egyezik egyetlen
ismert régi szoveggel sem. Természetesen az is lehetett olasz, de a fehér-
orosz széveg mdsodik részéhez hasonlé olasz valtozat nem maradt fenn. A
két kiilonbozo forrast a szerb fordité mechanikusan szerkesztette egybe,
nem torédve a nevek egységesitésével sem.

A fennmaradt 6fehérorosz szovegnek van néhdny olyan jellegzetes-
sége, amely a korabeli szerbb6l nem, 4m érdekes médon a magyarbdl j6l
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magyarazhatd, tehat az olasz €s a fehérorosz szoveg kozott még valamiféle
magyar nyelvi kozvetités is feltételezhetd (v6. Zoltan 2005: 125). Ezekhez
tartozik véleményem szerint a nycmumu ceobodne ‘szabadon bocsat’ kifeje-
zés, amelynek haszndlatéra a szovegben vo. pl.:

a KOTOpeIE rocTH Ha"e™ Tel" BCH™ nycmu ceéoboonue (c. 79)

A nycmumu ceoboone ‘szabadon bocsit’ frazeologizmus az 6fehér-
orosz nyelvre nem jellemzd6. Hasonl6 jelentésben jogi szovegekben (az
1566. és az 1588. évi Litvan Statitumban) el6fordul a (est)nycmumu eono-
He/éonvro ‘szabadon bocsat, szabadldbra helyez’ kifejezés (HSBM 4: 158—
159), hasonl6 kifejezés az Sukran nyelvemlékekbdl is adatolhatd: nycmumu
gonvre/6onbHOo ‘ua.’, vo. pl.

Hecapp T8peuxiit ... B3ATB Tak Te(>k) U MaTk8 c KpoiaeBHYO(M) a
noto(M) ero BonHo n8ctuis (SUM 4: 202).

Ez az 4j ukran nyelvtorténeti szétar altal idérendben elsdként idézett
adat az 1509-1633 kozotti idore datdlt dn. Osztrohi krénikabdl (Octpo3s-
kuit nironuc) szarmazik, amely az eredetiben a ,,C kpounuku bkickorw pe-
4y oTpeOHBIM BEIOpaHbl” cimet viseli, tehat Marcin Bielski népszerti len-
gyel nyelvi vilagkrénikajanak (Kronika wszytkiego $wiata, 1564) kivonatos
forditdsa (SUM DzZerela: 317; tovabbi XVI-XVII. szdzadi példak: SUM 4:
202, Tymcenko 1930-1932: 296, Tymc¢enko 2003, 1: 112). Mivel ennek a
kifejezésnek sem az ukrdn, sem a fehérorosz népnyelvben nincs nyoma,
nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a régi fehérorosz €s ukrdn nycmumu eone-
He/sonvro tipusu alakok a lengyel puscié¢é wolno ‘szabadon bocsét, szabad-
labra helyez’ tiikorforditdsaként jottek 1étre. Az ukrantdl és a fehérorosztdl
eltéréen a pusci¢ wolno ‘awolni¢ z zamknigcia (aresztu, wi¢zienia)’ szOlds a
lengyelben ma is hasznalatos, frazeologizmusként jegyzi a Doroszewski-fé-
le lengyel értelmez6 sz6tar egy 1950-es évekbeli regénybdl idézve: ,Pan Jan
po wylegitymowaniu i pobieznej rewizji zostat puszczony wolno” (SJP 7.
751), a Skorupka szerkesztette lengyel frazeol6giai sz6tar szerint emberre —
pusci¢ kogo wolno ‘nie zatrzymywac, nie wiezi¢ kogo, da¢ komu wolnos¢’—
és 16ra — pusci¢ konia wolno ‘daé¢ koniowi swobod¢ ruchéw, nie trzymacd
uwigzanym, nie wigza¢ konia’ — egyarant vonatkozhat (Skorupka 1967-
1968, 2: 601). A kifejezés a lengyelben nemcsak igen elterjedt, hanem vi-
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szonylag koran felbukkan a nyelvemlékekben, mindenesetre lényegesen ko-
rabban, mint az dukrdnban vagy az 6fehéroroszban, mert mar a XV. szdzad
6ta jol dokumentélhat6 a latin dimitto és manumitto megfeleldjeként (StStp
7: 404, 10: 291), vo. pl.: ,,Aczlybych vass pytali nye odpovyeczye my any
mya iuz volno pusczyczye” (RozmyS$lanie o zywocie Pana Jezusa, 1500 ko-
rill, StStp 7: 404). Az 6lengyel szoveg bibliai idézet (Lk 22: 68), a Vulgat4-
ban igy hangzik: ,,;si autem et interrogavero non respondebitis mihi neque
dimittetis”, a modern protestans forditasban: ,,De ha kérdezlek is, nem felel-
tek nékem, sem el nem bocsdtotok”, Kérolinal (1590): ,Ha pedig kérdende-
lekis, vgyan nem feleltec énnékem, engemetis nem botflattoc el”. Tehit mai
sz€leskoru elterjedtsége ellenére a pusci¢ wolno kifejezés a lengyelben sem
népnyelvi eredetii, hanem az irodalmi nyelvbdl aldszallt ,,versunkenes Kul-
turgut”. Meg kell jegyezniink, hogy az efféle szerkezet nemcsak a magyar-
ban hat furcsdn, hanem a szlav nyelvek tobbségétdl is teljesen idegen, s ha
hozzavessziik még ehhez a legrégebbi lengyel adatok szérendjét is (wolno
pusci¢), akkor aligha gondolhatunk mésra, mint hogy ez a lengyel kifejezés
a német freilassen (frei ‘szabad, szabadon’ + lassen ‘engedni’) tiikorszava-
ként keletkezett.

Az 6fehérorosz Trisztan és Izolda szdvegében eléforduld nycmumu
c60600He hasonld struktiraji ugyan, de nem a goavHe/sonvHo, hanem a szi-
nonim ceoboone hataroz6szé szerepel benne. Mivel a lengyelben a swobod-
nie ebben a frazeologizmusban nincs dokumentéilva, meg 4ltalaban a swobo-
da a lengyelben eredetileg meg sem volt (a XV. szdzadban még csak swie-
boda ~ sleboda, v6. Borys 2005: 589), a nycmumu ceoboone az 6fehérorosz-
ban aligha a lengyel mintat koveti. Sokkal valdsziniibb, hogy a fehérorosz
szbveg nycmumu ceoboone ‘szabadon bocsit’ kifejezése az elveszett szerb
szoveg hatdsat tiikrozi. Ez a feltételezés azonban idérendi és nyelvfoldrajzi
akadalyokba iitkozik, mivel valami ehhez hasonlé a szerbhorvit nyelvtertile-
ten csak a XVII. szdzadbdl dokumentalhatd, és akkor sem a szerbeknél, ha-
nem a tengerparti horvatoknal. Francisk Glavini¢ ferences szerz6 irja 1628-ban
megjelent munkéjiban: ,,A kapitan ... pusti ga slobodna izajti [iz tamnice]
(HASz 12: 710; megjegyzendd, hogy ez az egyeztetett jelzOs szerkezet sok-
kal pontosabban adja vissza ugyanannak a német freilassen kifejezésnek a
struktirajat, mint az eddig idézett hatirozészavas lengyel, ukrdn és fehér-
orosz szerkezetek).

Ez a nehézség azonban konnyen athidalhatd, ha feltételezziik, hogy a
szerb forditds magyarbdl késziilt. A magyarban az analég szabadon bocsdt
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kifejezés megléte mar a XV. szdzad legelejét6l adatolhaté (Schligli Sz6-
Jegyzék, 1405 koriil: manu missio : zabadon bochatas — RMGI 624). Ha te-
hét a szerb fordité magyarbdl dolgozott, akkor a szdmara etimoldgiailag telje-
sen atlatsz6 magyar szabadon hataroz6sz6 (m. szabad < szlav *svobods) nem
1s sugallhatott mast, mint a ceo600- t6bdl képzett hatiroz6szé hasznilatit.

A magyar szabadon bocsdt (késobb, a XIX. szdzad végétdl ennek
mintdjara szabadon enged is, a Nagysz6tar adatai kozott elészor Mikszath-
nal, vo. http://www.nytud.hu/hhc/) minden valészinliség szerint éppugy a
német freilassen tiikorforditasaként keletkezett, mint a wolno, 6ons-
He/éonvHo hatirozészékat tartalmazé lengyel, 6fehérorosz és Gukran kifeje-
z€sek, és ugyanazon a félreértésen alapul. A német frei ‘szabad’, ‘szabadon’
lehet ugyan mind hatdrozész6, mind pedig melléknév, az adott kifejezé€sben
azonban nyilvdnvaléan melléknév és nem hatdrozészé, hiszen ha valakit
szabadon bocsatanak, akkor ~ amint azt a bevezetSben is jeleztiik — nem az
a lényeg, hogy ezt hogyan teszik (‘szabadon’), hanem hogy mivé, milyenné,
esetleg milyenként (‘szabadda’, ‘szabadként’) engedik el. Igy fogja fel a német
freilassen-t a Grimm-sz6tar is (‘gewahren dasz er frei sei’). A német kifejezés
egyébként mér a XIII. szazadtdl kezdve adatolhat6 (Grimm 6: 221).

A cimben jelzett aszimmetria — szabadon bocsdt/enged : ra-
bul/foglyul ejt — véleményem szerint azzal magyarazhatd, hogy elso tagja, a
szabadon bocsdt/enged nem 6nall6 magyar fejlemény, hanem — akdrcsak a
valamivel késobbi 6lengyel wolno pusci¢ és mintdjara az idézett 6fehérorosz
és 6ukran kifejezések — a német freilassen tiikorforditasaként keletkezett. A
melléknévként és hatirozészéként is értelmezhetd német frei forditdsakor
mind a magyarban, mind a lengyelben a rosszabbik megoldds valésult meg,
az értelmezési kényszer az adott esetben félreértést sziilt.
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PE3IOME

B craTthe 060CHOBRIBaETCA TIPEANIONOKEHHE O TOM, YTO CTAPOYKPaHHCKHE H CTapo-
Oenopycckue Gpazeosoru3MBl (8b1)nycmumu 60nbHe/60nbHO ‘OTIYCTUTE Ha cBOOOAY/BONIO’
(c XVI B.) 6b114 CKaNTBEKHPOBAHBI CO CTAPONONLCKOTe wolno pusci¢ ‘to ke’ (¢ XV B.). B
cilyyae cTapobenopycckoro nycmumu ¢80b600He, OTMEYaEMOT0 TOJIBKO B nepeBoaHoi «[lo-
BecTr 0 Tpeimane» (XVI B.), nonyckaeTcs H KajlbKHpOBaHHeE ¢ BeHrepckoro szabadon bo-
csdat ‘ro xe’ (¢ XV B.). Crapononsckoe wolno pusci¢ u BeHrepckoe szabadon bocsdt, B
CBOIO OYepe/ib, HE3ABUCHMO JIPYT OT Apyra GbUIH CKalbKHPOBAaHEI C HEMEUKOTO freilassen
(c XIII B.). TIpu KanpkMpoBaHHM B clydae HeM. freilassen > CT.-MONbCK. wolno pusci¢ n
BEHT. szabadon bocsdt BciencTBie OMOHMMHH pa3HBIX 4acTel pedH B sI3bIKe-MepefiaTuvKe
B NPHHHMAIOILHX S3bIKaX MOAY4aloTCs arpaMaTHYHble KOHCTPYKIMH, TaK KaK U3 HEM. OMO-
HUMHYHEIX QopM frei 1. ‘cBOGOAHBIA’ U 2. ‘cBOOONHO’ TIPH KaNbKUPOBaHHH 33 OCHOBY HH-
TepnpeTaly OBUIO B3ATO He MpHIaraTensHOE, KOTOPOEe BHICTYIIAET B COCTaBe HeM. freilas-
sen (OykB. ‘ycTHTH CBOGOAHBIM’), a Hapeure (kak 6yATo OBI TOT, KTO MyCKaer, AeHCTBOBAJ
«cBob0oaHO»). Ecnu 6b1 CT.-nonkck. wolno puscié, nonsck. pusci¢ wolno, seHr. szabadon
bocsdt 6b11H ¢BOOOIHBIMH CIIOBOCOYETAHHAMH, TO 3TO ObUIO OBl ABHOMH OeccMBICIHLIEN; HO
NIOCKONBKY OblNa 3aMMCTBOBaHAa HMEHHO (ppaseMa co 3HaUEHHEM ‘OTITyCTHTh Ha cBoboay’,
a He OTHENbHbIE €€ COCTABIAIOILNE, ABHASA arpaMaTHYHOCThb NOJIBCKOH H BEHIe€PCKOH CTPYK-
TYp, BO3HHMKIIMX B PE3yJIbTaTe HealeKBaTHOTO NEepeBOja, HE MELIaeT UM YCMEUIHO GyHK-
LIMOHUPOBATB B 3THX A3bIKAX B KaUECTBE JKBHUBAJTEHTA HEM. freilassen.



