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BCTABHI ТА ВИПАДН1 О, E  НАПРИК1НЦ1 СЛОВА 

Ahtoiiikíb Галина

У Kypci фонетики сучасно'1 укртнсько!’ моей е тема вставш та 
випадш о, е. При викладанш шоземним студентам виникла проблема 
пояснения вибору голосного. Якщо для украшомовних студенев це не 
складае великих труднопцв, то для тих, хто не е ноаями укра'шсько!- 
мови, це проблема. Завданням дослщження був опис групп ojiíb, яю ма- 
ють вставш-випадш о, е наприкшщ слова, а саме -  звукове оточення, 
де вони з’являються.

Зокрема, у статп йтиметься про !менники чолов1чого роду в на- 
зивному вщмшку та ímchhhkh жшочого, середнього род1в у родовому 
вщмшку. Наприклад: Н. одн. ч.: гостинець, дерен, журавель, горошок; 
Р. мн. ж., с.: овець, буд1вель, гасел, ляльок, ласНвок.

Г олосн! о, е в  сучасн1й украшськ1й mobí, незалежно вщ походжен- 
ня, об’еднуються за такими основними спшьними рисами: а) перебува- 
ють у кшщ слова (в останньому склад1 ímchhhkíb); б) чергуються з ну
лем звука, тим самим виконуючи морфолопчне навантаження: о, г «ви- 
конували в mobí морфолопчну функц!ю при чергуванш з О у певних 
морфолоНчних категор1ях, насамперед у протиставленн1 називного од- 
нини та непрямих bíamíhkíb чолов1чого роду й родового вщм1нка мно- 
жини та решти в1дм1нк!в ímchhhkíb ж!ночого i середнього род1в» (Ше- 
вельов 2002: 758). Наприклад: Н. одн. ч.: журавель-журавля, вогонь- 
вогню, горошок-горошка, горобець-горобця; Р. мн. ж., с.: ceiHica- 
cbíhok, стружка-стружок, коп1йка-копшок, черешня-черешень, 
яйце-яець, весна-весен (Головащук 1994, 1995).

Дослщивши звуков! умови, в яких в1дбуваеться чергування го- 
лосних о, е з кторичного погляду, виявилось, що íx синхронна природа 
неоднорщна. На ochobí словникового складу украшсько1 мови ímchhh- 
ки вдалося згрупувати, враховуючи розвиток цих голосних у конкрет- 
них фонетичних умовах.

До nepuio'í умовно! групи вщносимо слова 3Í структурою CVS, 
де С -  приголосний, V -  голосш о, е, S -  сонорн1 м, л, н, р  i в. Напри-
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клад: Н. одн. ч.: вогонь, кашель, дишель, шашель; Р. мн. ж., с.: де
рен, вишень, гасел, воен, блешень, ядер, чисел, черешень.

У середньоукрашську добу почалося «усунення склад1в з двома 
Bepxie’flMH звучност1 наприкшщ слова» (Шевельов 2002: 753). Це стало 
продовженням процесу розпочатого ще в ранньосередньоукрашську 
добу. 3 трьох cnocoöiB виконання цього процесу: а) усунення кшцевого 
сонорного; б) вставления голосного шел я сонанта в шшомовних сло
вах: хутро, свердло, яю таким чином штучно були шдведеш шд серед- 
нш рщ та власт!мена Павло, Петро; та в) вставления голосного перед 
сонорним -  украшська мова надала перевагу останньому: С -  V -  S.

Чергування о, е з нулем звука при вщмшюванш буде вщбувати- 
ся лише у випадку, де вставлен! голосш стоятимуть перед сонорним. В 
шших випадках чергування не bíдбуватиметься. Така тенденщя досить 
поширена у сучаснш украшськш mobí. Наприклад: Р. мн. ж., с.: пасмо- 
пасм, кодло-кодл, хутро-хутр, перерва-перерв, пщошва-пщошв.

Перед м’яким сонорним маемо е (виняток становить вторинна 
форма вогонь вщ вогень, кухонь, де маемо вплив задньоязикових).

Таблиця 1.

1 . с е S ’
2. С  (гу б ш  сер ед н ьо язи к о в ё  зубш  сонанти , 

зубн1 3ÍMKHeHÍ) е S

3. С  (зу б ш  щ ш и н ш ) е S (л, р, м, н)
4. С  (т ) о S ( e )
5. С  (зад н ьо язи к о вк  глотков!) о S
6. С  (зубн! щ ш и н н ! з,  с) о S (м)
7. С  (зу б ш  щ ш и н н ! з, с) е S (л, н)

Наприклад:
1) Н. одн. ч.: кашель, дишель, шашель; Р. мн. ж., с.: крапель, 

шеень, тесель.
2-3) Н. одн. ч.: бобер, терен, вггер, мннстер; Р. мн. ж., с.: ребер, 

тюрем, стебел.
4) Ттьки у Р. мн. ж., с.: верстов, молитов, жертов.
5) Н. одн. ч.: свекор, багор; Р. мн. ж., с.: волокон, ккор.
6) Р. мн. ж., с.: пасом, üobícom.
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7) Н. одн. ч.: промисел, але посол, вузол; Р. мн. ж., с.: весел, 
ясел, весен, сосен, але i сосон.

У 4-му nymai варто звернути увагу на приклади з погляду сло- 
вотвору. До основи айв приеднуються через голосний *-i > [ь] суфжси 
*-stv- або *-tva- (Мейе 1951: 296). У цьому випадку виб1р вставного 
завжди припадае на голосний о.

Щодо частота вибору голосного, то з вище наведено! таблиц! та 
з приклад!в виб1р припадае в бшыпосп на е. Це пояснюеться тим, що з 
суто артикуляторних причин спочатку з’явився голосний е (через реду- 
кований неогублений голосний середнього ряду i високого шднесен- 
ня). Це фонетичне явище 30bcím не пов’язане з вокагпзащею [ь] та [ъ]. 
Приклади 3Í старослов’янсько! мови це шдтверджують: к’ктр'к, к’кдро, 
огнь. (Стоянов-Янакиев 1972). У цьому випадку голосиi о, е етимоло- 
пчно вставш.

До друго! умовно! групи належать ímchhhkm з епентетичним л 
Наприклад: Н. одн.: рубель, журавель; Р. мн.: шабель. Bn6ip вставле- 
них о, е вщбуваеться за вище вказаною схемою. Коли голосний стоиъ 
перед завжди м’яким сонорним i теля твердого губного приголосного, 
то вщповщним вставним голосним завжди буде е. Це особлива риса 
украшсько!мови. Тому: С — е — л ’.

Щодо наступних груп онв, то в цьому раз1 юторична природа 
голосних о чи е не мае шчого епшьного з о, е перших двох груп.

Третя група об’еднаних онв -  це ímchhhkh з суфгксом -ець. На
приклад: Н. одн.: в1нець, горобець, гостинець, гравець; Р. мн.: яець. 
Суф1кс -ець походить з шдоевропейського *-iko-, що служив для утво- 
рення ímchhhkíb з прикметниюв, д!есл1в: юнъ.-юнкцк, ткоритн-ткорьць. 
(Мейе 1951: 290). Так як передн1й редукований у цьому випадку пере- 
бував у сильн1й позици, то законом1рно, що вокал1зувався [ь] > е. При 
3MÍHÍ слова у суфжа -ець голосний е чергуеться з нулем звука, що 
спричиняе його випадання. Тому цей голосний у сучаснш украшськш 
mobí також вщноситься до вставних-випадних о, е. У цьому випадку: С -  
е - ц ’.

У четвертш rpyni cbíb йтиметься лише про голосний о. У цьому 
випадку маемо справу з ще одним важливим фонетичним явищем ук- 
рашсько! мови, а саме -  замша е на о. До уваги береться голосний о, 
що утворився з етимолопчного е та е з [ь], з вище згаданою фонетич-
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ною i морфолопчною характеристикою вставних-випадних голосних 
о, е. 1менники з вставним-випадним голосним о наприкшщ слова ста- 
новлять лише частину теми е > о. Наприклад: а) Н. одн. ч.: горошок, 
горшок, гачок; Р. мн. ж., с.: балалайок, бочок, чашок; б) Н. одн. ч.; 
tbí3aok, грабунок, пролкок; Р. мн. ж., с.: банок, бр1вок, гусок.

У М. Жовтобрюха зазначено: «Найдавшпп випадки написания ль 
тери о на míchí е теля шиплячих у давньоруських пам’ятках зрщка трап- 
ляються ще з другоУ половини XI ст.: чоловжа (Тзборник 1073, 179 зв.), 
жона (Ьборник 1073, 181 зв.)» (Жовтобрюх-Русашвський-Скляренко 
1979: 264). Хоча bíh  додае, що деяю дослщники вважають це за помил- 
ки переписувач1в. Ю. Шевельов п1дтримуе думку М. Жовтобрюха: «Ре
зультата скорйне розчаровують...», особливо дуже обмежена кшыйсть 
приклад1в у коренях сл1в (Шевельов 2002: 200). Значно част1ше вжива- 
но е > о у суфшсах, а також у закшченнях.

Частотн1сть за стол1ттями: XI ст. -  4; XII ст. -  33; XIII ст. -  14; 
XIV ст. -  10 (Там же: 202).

Так, у процес! дослщження Милятинського евангел1я (к1нець 
XII ст. -  початок ХШ ст.)* не виявлено жодного прикладу цього фоне- 
тичного явища.

3 часом замша е на о стала законом1рним явищем i вщбуваеться 
не тшьки п1сля шиплячих та j, а й 1нших приголосних вторинного по- 
м’якшення. Для повного огляду цього питания варто зауважити, що 
процес зм1ни етимолог1чного е, [ь] > е в о знаходимо у кореневш мор
фем!, у суфшсальнш та в зак!нченнях. Ця зм1на не залежить в1д наголо- 
су, а також мае мюце майже у bcíx 3míhhhx частинах мови. Явище вла- 
стиве у певних позищях yciM схщнослов’янським мовам. У росшськш 
та бшоруськ1й мовах вдаграе роль наголос: див. рос. сестра-сёстры.

Отже, реагйзащя фонетичного явища «обмежувалася hítko ви- 
значеними звуковими умовами, а саме -  палатальшетю попереднього 
приголосного та тверд!стю наступного» (Жовтобрюх-Русан!вський-Скля- 
ренко 1979: 264).

* Милятинське евангел1е -  рукопис староруськсн мови. Збер1гаеться в M ockbí, 
у Державшй публ1чн1й б1бл1отещ, F.n.1.7.
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Важливо зауважити, що тема замши е на о доел викликае велик! 
суперечки серед учених. Проблема полягае у хронологи перебшу цього 
процесу, в звукових умовах, у суперечливосп самого матер! ал у.

Багато дослщниюв процес 3míhh е на о теля шиплячих та j, що 
розпочався ще у XI ст. та процес змши е на о теля приголосних вто- 
ринного пом’якшення, що розповсюдився у XVII, об’еднуе в однорiдне 
фонолог!чне явище. Проблема полягае в тому, що в сучаснш украш- 
ськш mobí шипляч! ж, ч, ш, щ ствердши. А в таких словах, як сльоза, 
льон тощо, л ’ -  м’який приголосний. Тому якщо брати до уваги прави
ло сформульоване М. Жовтобрюхом, де йдеться про палатальшеть по- 
переднього приголосного, а пщ палатальними виступають у нього та- 
кож шипляч! приголосш, то на синхронному 3pÍ3Í укра'шсько'! мови 
спостер!гаемо ÍHm e. Ю. Шевельов, розбиваючи юторичний розвиток 
звукозм!ни е на о на два pÍ3HÍ процеси, пояснюе таку несумюнють. 3 
погляду Шевельова, процеси цього фонолопчного явища р!зняться не 
тшьки в náci, але й у сам!й природ! звукозмши, фонолопчним та мор- 
фолопчним середовищами, i особливо р!зняться наслщками (Шевельов 
2002: 193). Саме вплив наслщюв двох р!зних природ звукозмши роб- 
лять прозорим i зрозумшшим остаточне визначення Жовтобрюха про 
реал!зац!ю фонетичного явища 3míhh е > о .

У першому випадку (процеси XI ст.) у лише фонетичнш змЫ е 
на о велику роль вщшрае асимшяц!йна природа голосних. Асимшяц!я 
«переступае» через меж1 склад!в: «голосний переднього ряду е не Mir 
виступати перед голосним непереднього ряду, а голосний непередньо- 
го ряду о -  перед голосним переднього ряду» (Там же: 193). Це нагадуе 
процес повноголосся, вщбулася гармошя голосних, хоча в обмеженш 
Mipi, лише м1ж двома складами (Там же: 212). Н. Ван-Вейк наводить 
приклади переходу [ь] > [ъ] з Синайського требника i Caeunoi книги — 
(ш'кд'ь.) i пояснюе це ствердшням деяких приголосних, а саме ш, ж, 
шт, жд, ч, ц, s (з), р ’ (Ван-Вейк 1957: 140). Одначе, на думку О.М. Се- 
лщева, перехщ [ь] > [ъ] безперечно фонетичне явище -  результат впли- 
ву шиплячих приголосних на наступний голосний [ь], який веляризу- 
вався в [ь], процес схожий 3Í зм!ною ё > ё > а (Селищев 1951: 285). Су- 
часна орфограма щодо голосних о, е -  «теля ж, ч, ш, щ, дж, и перед 
твердими приголосними, а також перед складами з а, о, у  та и (яке по
ходить вщ давньоруського ы) пишеться о; шеля ж, ч, ш, щ, дж, й пе-
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ред м’яким приголосним, а також перед складами з е та и (яке похо
дить з давньоруського и) пишеться е» -  пщтверджуе думку Шевельова 
про гармошю м1ж двома сусщшми складами (Дггель 2002: 13; Шевельов 
2002: 212). Шевельов переконаний, що фонетичне явище асимшяпп при- 
роди голосних пщготувало грунт для ствердшня приголосних (Шеве
льов 2002: 213). Приклади n;iei фонетичноУ змши становлять пщгрупу (а).

Починаючи з середньоукрашського перюду вщбуваеться другий 
процес змши е, е з [ь] на о теля т, д, з, с, ц, н, л, р  перед твердими при- 
голосними, теля  чого попередш приголосш пом’якшувалися. У цьому 
випадку умови змши е на о не тшьки фонетично зумовлеш, але й мор- 
фолопчно. Але, оскшьки морфолопчно зумовлеш процеси не стосують- 
ся дослщжуваних 1менник1в, под1бне явище у стагп не розглядаемо.

Фонетична звукозм1на спостершалась там, де в1дбувалося чергу- 
вання голосного е з нулем звука: лен:л ’ну > л ’он.л ’ну (шзшше л ’он:л ’ону). 
Тож спочатку виник м’який приголосний перед е, теля чого е зазнав 
огублення. Велику роль також вщтрав вплив аналоги. Наприклад: Р. 
мн. ж., с.: ввдьом. Ю. Шевельов зазначае, що не у bcíx словах розповсю- 
дився такий розвиток через е. Така фонетична змша, де практично не- 
можливо виявити пром1жний звук е, мае м1сце у багатьох словах з су- 
ф1ксами -ок-, -к- (Там же: 827-828). Слова з цими суфжсами станов
лять пщгрупу (б).

У другому процеа зм1ни е на о п1сля в1дповщних приголосних 
(за М. Жовтобрюхом приголосш другого пом’якшення) перед тверди
ми, на думку Ю. Шевельова, мав також шший вплив. З’явилась опози- 
щя м’якють/твердють перед новим о. «За всю icTopiio укра'шсько!' мови 
це був найнижчий р1вень поширення м’якосп» (Там же: 833).

Отже, ряд приголосних, яю стоять п1сля вставних голосних до- 
сить обмежений: сонорш i в, задньоязиковий к та палатальний ц’. 
Вставн1 о, е перед шшими приголосними або не розвинулися, або íx 
просто усунуто.

Таблиця 2.

8. С , С ’ е ц ’
5. С , С ’ о к
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Таблицю 1. доповнено такими прикладами, в яких природа о, е 
не вщповщае вставним о, е перед сонорними. Через те, що у вщповщ- 
них ситуащях голосш поводяться однаково, то незалежно вщ ix ícto- 
ричного шляху об’еднуються в одну трупу.

Отже, сучасний укра'шський правопис голосних о, е, яю при вщ- 
мшюванш чергуються з нулем звука, доповнюеться результатами з по- 
гляду «вибору» вщповщного голосного.
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