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1. A Corpus In&criptionum Latinarum III. kötetében (924—959. 1.) először 
szisztematikusan publikált 25 erdélyi viaszostábla okiratanyagában a stipulatio 
ügylete rendkívül fontos szerepet játszik. Ez az ügylet rendkivüli rugalmasságá-
val és alkalmazhatóságának széles körével van kapcsolatban. — Az említett 25 
okirat közül 14 úgyszólván teljesen olvasható. E 14 okirat közül 12 szerződése-
ket tartalmaz, s ezeknek több mint felében szerepel a stipulatio (III., V-VIII,, 
XIII,, XXV. triptychonok); sőt némelyikben nem is egy ízben (pl. evictios ga-
ranciastipulatio + fideiussio.) Ezenkívül még két, alig olvasható tr iptychonban 
(II. és XIV.) is találunk egy-egy stipulatiora utaló kifejezést a „fideiussoris" 
(II. t.) és „spopondit" (XlV.t.) szavakban. 

2. Az olvasható erdélyi viaszostáblák az iu. 139. és 167. évek közt keletkez-
tek, tehát a II. század derekán, azaz a késői klasszikus kor küszöbén, amikor 
azok a folyamatok, amelyek a római birodalmi jognak vulgarizálódását megin-
dították, még csiráikban jelentkeztek.1 Az okiratok aránylag kis száma persze 
nem ad lehetőséget arra, hogy nagyobb jelentőségű, az a tény pedig, hogy itt 
csak egyetlen provinciában divó gyakorlat termékeiről van szó, megakadályoz-
za azt, hogy általános érvényű megállapításokat tehessünk a stipulatio máso-
dik századbeli fejlődésével kapcsolatban. Mégis úgy véljük, hogy bizonyos meg-
állapításainkkal hozzájárulhatunk annak a képnek teljesebbé tételéhez, ame-
lyet a -modern romanisztika a stipulatio fejlődésével kapcsolatban a későbbi 
klasszikus korra nézve kialakított. 

II. 

1. Mindenekelőtt vizsgáljuk meg azt a képet, amelyet a modern romanisz-
tika irodalma a stipulatiot és annak fejlődését illetően elénk tár... 

A ma általánosnak mondható nézet szerint2 a klasszikus kor stipulatioja 
olyan verbálaktus volt, amely lehetősé tette akár azt, hogy a felek az ügylet cáu-
sa-ját megnevezzék (cautio discreta), akár azt, hogy elhallgassák (cautio indi-
screta), is ennek megfelelően a stipulatioból származó igény vagy kauzális, vagy 
absztrakt formula segítségével volt érvényesíthető. 

1 E. Levy: West-Roman Vulgar Law. The Law of Property (Washington 1961.) I. 
k. 6. és k. 1. — W. Kunkel: Herkunft und soziale Stellung der rőmischen Juristen 
(München, 1952.) 371. és k. 1. — M. Kaser Zeischrift der Savigny-Stiftung für Rechts-
geschichte. Romanistische Abteilung (-SZ) 1956. 73. k. 445. 1. és SZ 1958. 75. k. 412. 
1. 2. jz. 

2 R. Söhm-L. Mitteis-L. Wenger: Institutionen (München-Leipzig. 1931.) 411. 1.— 
H. Kreller: Zur Geschichte der „exceptio hon numeratae pecuniae" St. Riccobono 
(Palermo, 1936.) II. k. 307. és k. 1. — M. Kaser: Das altrőmische ius (Göttingen, 1949,> 
288. 1. — E. Levy: Die querela non numerate pecuniae SZ 1953. 70. k. 242. 1. 



2. Kérdés az, hogy mikor ment végbe az az átalakulás, amely a stipulatio 
ügyletében a verbálakust háttérbe-, majd kiszorította és az eredetileg m á r a 
köztársaság végétől kezdve a stipulatio 'bizonyítására szolgáló okiratot lénye-
gében kötelemkeletkeztető hatállyal ruházta fel azáltal, hogy az okirat kiállítá-
sához a stipulatio megtörténtének fikcióját fűzte. 

Az iu. III. század végén keletkezett Sententiarum libri (5. 7. 2.) szerint: 
„Verborum obligatio inter praesentes non etiam inter absentes 
contrahitur. Quod si scriptum fuer i t instrumento promisisse ali-
quem, perinde habetur, atque si interrogatione praecedente res-
ponsum sit". 

E megállapítás következtében az a látszat, hogy Diocletianus idejéig a sti-
pulatio megtartotta klasszikus jellegét és ekkor vált Írásbeli szerződéssé annak 
kimondása folytán, hogy: az irás „perinde habetur" (itt a fikció), mintha a sti-
pulatio végbement volna.. Az irodalom ennek az átalakulási folyamatnak lezaj-
lására vonatkozóan igen változatos nézeteket találunk. E nézetek több csoport-
ra oszthatók. 

A legrégibb felfogás e változást a késői klasszikus korra teszi.3 

Ezzel a felfogással áll szemben az a nézet, amely szerint ez az átalakulás 
asak a posztklasszikus korral kezdődött, csupán ott van az egyes nézetekben el-
térés, 'hogy mikor indult meg és ment végbe közelebbről e folyamat. Riccobo-
no'1 több izben rögzíti azt a nézetét, mely szerint a klasszikus jogászok a szóbe-
li formához következetesen ragaszkodtak s csak azt tekintették kötelemkelet-
keztető (hatályúnak. Szerinte az ennek a tételnek ellentmondó forráshelyek ki-
vétel nélkül hamisítványok. Meglehetősen határozatlan azonban Riccobono ab-
ban a kérdésben, hogy hol és közelebbről mikor ment végbe ez az átalakulási 
folyamat. Előbb arra az álláspontra helyezkedik, hogy ilyen folyamat csak a 
keleti provinciákban zajlott le,5 utóbb azonban e tételéhez már nem ragaszko-
dik, csupán azt rögzíti, hogy a jusztiniánuszi jogban a görög Írásbeli szerződés 
lényegében kiszorította a verbálkontraktust.6 Jörs7 szerint a stipulatios okirat a 
köztársasági és klasszikus jog szerint következetesen csak ¡bizonyító erővel ren-
delkezett, még akkor is, ha abban kifejezetten egy teljes stipulatios klauzulát 
találunk. Ez a klauzula nélkülözte szerinte a jogi hatást, ha a szóbeli st ipulatio 
elmaradt. Csupán a későbbi császárkorban változott meg — görög hatás alatt 
— helyzet, éspedig a constitutio Antoninianat követőleg. Más nézetet vall 
Brandileone.8 Szerinte a stipulatio, mint joghatással rendelkező verbálaktus ke-
leten Leo császár 472-ben kiadott constitutiojáig (C. 8. 37. 10.) nyugaton vi-
szont még mélyen a középkorba benyulóan érvényben volt, s mellette az okirat 
csak egyszerű bizonyító eszköznek minősült. Hasonló nézetet vall A. Wiiikler 

3 É. Levy: Westen und Ositen in der nachklassischen Entwicklung des rőm. Rechts 
SZ. 1929. 49. k. 254. 1. 6. jz. 

4 S. Riccobono: Traditio ficta SZ 1913. 34. k. 172. 1. és 246. 1. — Stipulatio ed 
instrumentum nel Diritto giustinianeo SZ 1914. 35. k. 297. 1. és SZ 1922. 43. 1. 337. 1. 
— Punt! di vista critici e ricostruttivi proposito della dissertatione di L. Mitteds „An-
tiké Rechtsgeschichte und romanistisches Rechtsstudium" (1917.), Annali Univ. Pa-
lermo (1928.) 526. és k. 1. és 540. és k. 1. 

5 Riccobono SZ 1913. 34. k. és 1914. 35. k. id. h. 
6 Riccobono SZ 1922. 43. k. 395. és k. 1. 
7 P. Jörs-W. Kunkel — L. Wenger: Rőm. Privatrecht (Berlin. 1935.) 97-98. 1. 
8 F. Brandileone: Scritti di storia del diritto privato italiano (Bologna, 1931.) II. 

k ' 419 és k 1 
0 A. Winkíer: Gaius III. 92. RIDA 1958. 3. ser 5. k. 603:. és'k. .1. 
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aki szerint azonban az egész birodalomban egységesen Leo császár említett ren-
delete volt a határ e változás tekintetében ugyanis ekkor tértek rá arra a gya-
korlatra, hogy az okiratok stipulációklauzuláinak kötelemkeletkeztető hatása 
van. 

Külön helyet foglal el e nézetek között Levy felfogása, ő szintén arra az ál-
láspontra helyezkedik, hogy a klasszikus korban ilyen átalakulás nem létezett, 
csupán a posztklasszikus korban. Emellett azonban megállapítja, hogy a verbál-
aktus és az okirat már Cicero idejétől kezdve közelednek egymáshoz, hiszen a 
stipulationak már a császárkor elejétől kezdve mintegy állandó tartozéka e tar-
tozásigéret ta r ta lmát rögzítő okirat különösen a nyugati vulgárjogban annyira, 
hogy hovatovább a jelenlevők közt az okirat a verbálaktust ¡helyettesítette.10 

E nézet továbbfejlesztését adja Kaseril felfogása. E szerint bár a stipulatio 
mellett már igen régen-szokás volt egy bizonyító okirat kiállítása, ezt azonban ä 
jog a stipulatio érvényességéhez nem kivánta meg, tehát ar ra sem volt alkal-
mas, hogy a hiányzó stipulatiot pótolja. De ez csak a birodalmi jog szerint volt 
így. Nemcsak keleten, hanem nyugaton is elterjedt az a laikus nézet még a 
klasszikus korban, hogy az adóslevél önmagában, stipulatio megtörténte nélkül 
is teljes bizonyítékul szolgál. Ez a nézet a provinciák okiratszerkesztőinek azon 
gyakorlatából táplálkozott, mely szerint ezek az általuk kiállított okiratokhoz 
egy un. stipulatios záradékot fűztek, amely az egyiptomi okiratok tanúsága sze-
rint a "fnEQcorrjd-els (bfiolóyrjnev (—oa)„ (- interrogatus spopondit) 
kifejezést tartalmazta.12/3 A verbálaktusnak litterálaktussá való fent említett 
átalakulása persze Kaser szerint is a posztklasszikus korban ment végbe. 

A legújabb állásfoglalás e kérdésbén Pringsheimtől12 származik. Kiindul-
va Gaiusnak abból a megállapításából, hogy: 

„Praeterea l i t terarum obligatio' fieri videtur chyrographis et syn-
graphis, id est si quis debere se aut da turum se scribat. ita scilicet 
qui eo nomine stipulatio non fiat. Quod genus obligationis propri-
um peregrinorum est" 

10 Levy: SZ 1920. 49. k. 255. 1. és Westrőm. Vulgarrecht. Das Obligationenrecht 
(Weimar 1956.) 34. és k. 1. — Fr. Pringsheim (Stipulations-Klausel. Gesammelte Ab-
handlungen, Heidelberg. 1961. 194. és k. 1.) azonban túlzásnak találja azt, hagy a 
nyugati vulgárjogban olyan korán bekövetkezett a verbálaktus háttérbeszorulása az 
okirattal szemben, mint azt Levy állítja. Levynek az az álláspontja, hogy nyugaton 
hamarabb elérték azt az álláspontot, amelyet keleten Leo császár rendelete (C. Th. 
8. 37. 10.) teremtett meg (hogy. ti. minden írásbelileg formuázott megegyezés sti-
pulationak minősül) sőt azt tul is haladták (39. 1.), Pringsheim szerint (198. 1.) azért 
nem tartható, mert az okiratolás konstitutiv szerepe keletről terjedt nyugatra. Né-
zete szerint „auf vielen Wegen näherte man sich einer weitherzigen Praxis der Aner-
kennung, dass die Urkunde ein Beweismittel von besonderer Kraft sei, aber das Dog-
ma der mündlichen Frage und Antwort blieb bis in die hochklassische Zeit hinein 
bestehen und wurde noch von Diokletian bekräftigt" (194. 1.). Felfogása az, hogy az 
obligatio utja az okirat teljes uralma felé nem haladt olyan gyorsan és egyszerűen, 
mint azt Levy gondolja (195. 1.) A Sent. 5. 7. 2. „verborum obligatio' inter proesentes, 
non inter absentes contrahitur" kitétele nem becsülhető le akkor sem, ha az okirat 
lépésről lépésre előtérbe került. Annyi bizonyos, hogy a verborum obligatio nem szo-
rult ki a nyugati vulgár jogból és nincs arról szó, hogy Jusztinianusz a történelem ke-
rekét visszaforgatta akkor, midőn a klasszikus. stipulatio jogot a Corpus Juris-ba fel-
vette (197. 1.) — Lényegéiben azonban — mint Th. Mayer—Maly megállapítja (SZ. 
1962. 79. k. 402. l.)-a két álláspont argumentumaikat összevetve, nem áll azért túl-
ságosan messze egymástól, s az eltérések jórészt az eltérő fogalomképzésekből adód-
nak. (403. 1.) 

11 M. Kaser: Das römische Privatrecht II. (München 1959.) 274. 1. 
12 Pringsheim id. m. 205—206. 1. 



ugy látja, hogy itt Gaius a római jogban elismert peregrinus jogszokást muta t 
be. Miután a hellenisztikus keleten az okiratnak volt kötelező ereje, lehetséges-
nek tar t ja , hogy olyan okiratokban, amelyekben stipulatio nem szerepelt, ró-
mai polgár is köteleztette magát, ha peregrinus ügyletről volt szó, mer t nézete 
szerint ez a ius proprium peregrinorum recepciót nyer t a ius gentiumba. Ezzel 
szemben, ha stipulatioklauzulát vettek fel az ilyen hellenisztikus okiratba, úgy 
a stipulatiora vonatkozó birodalmi jogszabályok érvényesültek, azaz csak való-
ban lejátszódott, s az okirat mögött álló verbálaktusnak volt kötelemkeletkezte-
tő ereje, s az okirat csak bizonyítást szolgált. Szerinte a klasszikus jogászok so-
hasem jutottak el odáig, hogy az okirat kötelemkeletkeztető erejét a verbálak-. 
tus tekintetében elismerjék, ez csák a posztklasszikus korban megy végbe, a 
Sententia szerkesztő által regisztrált fikció (Sent. 5. 7. 2.) folytán. 

A két utóbbi nézet a birodalmi jog szemléletét tekintve nem áll messze 
egymástól. Pringsheim csupán azzal mond többet, hogy nyugvópontra ju t t a t j a 
azt a bizonytalanságot, amely a chyrographum és syngrapha kötelemkeletkez-
tető erejéről szóló gaiusi forráshely (3. 134.) körül uralkodott . 

A Kaser-féle nézet azonban rugalmasabb, mer t nem választja el olyan élé-
sen a birodalmi jogi dogmatikát a hellenisztikus területek praxisától, amelyben a 
birodalmi jog elemei a hellenisztikus praxissal egyre jobban összefonódtak. 

3. Nézetünk szerint a valóságnak legjobban a Kaser-féle nézet felel meg. 
A Severusok (C. 4. 31. 6.), sőt Diocletianus (C. 3. 38. 7. — 4. 2. 6. és 12. 

4. 64. 3. és 4. 65. 27.) rendeletei felmérhetetlenül kifejezésre ju ta t t j ák a klasszi-
kus kor azt a felfogását, hogy a stipulatio csakis „verbis" jöhet létre, s csak az 
élőszó bír kötelemkeletkeztető hatállyal. Nem változtat ezen az sem, hogy a klasz-
szikus kor végén a jogforrások a stipulatios okiratnak vélelemalapító erőt tu la j -
donítanak a verbálaktus végbemenetelére nézve (Sev. et Ant. C. 8. 37. 1.), mer t 
ez a vélelem megdönthető. A birodalmi jog tehát nem vett tudomást a mellette 
futó, s a népfelfogáson alapuló gyakorlatról, amely az okiratfoglalásban lát ta 
a kötelező erőt. Ez természetesen is, hiszen Pringsheim13 alappal említi „den Ver-
such Diokletians, das römische Redht in seiner klassischen Gestalt gegen allén 
Einfluss des Helleniismus zu verteidigen". Persze a kérdés a gyakorlatban más-
képpen festett. A stipulatio nem volt tanús ügylet, s olyan gyakorlatról sem 
tudunk, hogy a verbálaktushoz tanúkat hívtak volna, hogy azok később az ak-
tus lefolyását bizonyítsák. Ezzel szemben már a köztársasági kortól, közelebbről 
annak későbbi szákaszától fogva szokás volt egy adóslevélnek kiállítása, a köl-
esönstipulatiok bizonyítékául. Miután más bizonyíték — tanúk hí ján — a sti-
pulatio megtörténtére nézve nem volt, a gyakorlatban a római bíróságok ilyen 
okirat felmutatása esetében — hacsak az adós az okirat ellenében valami á tütő 
erejű bizonyítékot nem tudott produkálni (pl. hogy az igérő abban az időben 
más földrajzi helyen tartózkodott, mint az állítólagos stipulatio helye) — az 
okirat tar talmának megfelelően marasztalták őt. A ibírói gyakorlat a látszat 
szerint tehát teljesen megfelelt annak a laikus nézetnek, mely szerint a s t ipu-
latios okirat felmutatása esetében a bíró az okirat tar ta lmának megfelelően 

12/a Persze a provinciák okiratszerikesztőinek ez a gyakorlata ugy alakult ki, — 
mint Pringsheim (Stip. KI. 229. és 246. 1.). Egyptomra nézve kifejti, — hogy azok a 
római példát, a római stipulatiosklauzulákkal ellátott okiratokat tartották szem előtt 
s a stipulatioklauzula felvétele az okiratokbanem volt ez okiratszerkesztők eredeti ta-
lálmánya. 

13 Pringsheim: Zu „Reichsrecht und Volksrecht" JJP. 8. (1954) 163-168. 1. (- Ges. 
Abhandl. II. k. 269. és k. 1.). 
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I 

-döritött, "hiszen ellenbizonyításra a gyakorlatban sor nyilván elég r i tkán kerül-
hetet t . — Közben a constitutio Antoniniana a posztklasszikus kor küszöbén (iu. 
212.) a római . polgárjogot általánossá teszi. Az "¿7t£Qü)Tr]&eh cbfto'óyofASv,, 

.klauzula, mint azt Arangio-Ruiz, Wolff és Pringsheim megállapították,14 a con-
stitutio után .általános alkalmazást nyert az ilyen okiratokban, két előbbi szer-
kő szerint, nyilvánvalólag azért, hogy e szerződések római bírói fórumok előtt 
érvényesíthetők legyenek., E gyakorlat tehát a const. Antoniniana után az egész 
.hellenisztikus területen általánossá vált, ma jd azon túl is éreztette hatását a 
imost már status civitatis tekintetében lényegében egységes lakosságú biroda-
lomban, s ezzel a stipulatio kopása, van Oven15 kifejezésével élve „degeneráló-
•dása" is általánossá lett . 

Ez az un. degenerálódás végbemegy: 
elsősorban azáltal, hogy a hellenisztikus jogterület egyik jelentős jogelve: 

az írásbeliség túlsúlyra ju t a római bíróságok gyakorlatában, ami abban je-
lentkezik, hogy különösen a const. Antoniniana u tán a római fórumok is lénye-
gében egyetlen bizonyító eszközként az állítólagos verbálaktushoz a stipulatios 
okiratot fogadják el, 

s miután a gyakorlatban az ellenbizonyítás alig., lehetséges, ennek a lehető-
ségétől fokozatosan eltekintenek. De folytatódik e degenerálódási folyamat az-
által is, hogy 

az okiratok — legalább is keleten — görög nyelven készülnek, tehát á 
..spondesne — spondeo", „p romi t t i sne— promitto" stb. szó'hangzatát nem ad-
ják már többet vissza, pedig ezek a kifejezések még a klasszikus kornak már 
sodik felében is igen lényegesek voltak (Gai. 3. 92-93.). Nyugaton viszont à 
...spondere, promittere" stb. szavak is vulgarizálódtak s nem utalnak már szük-
ségképpen. a stiprulatiora. Helyükbe a cautio, instrumentum, documentum stb. 
szavak léptek.16 

III. 

1. Mielőt t .annak.a kérdésnek vizsgálatára, térnénk,, hogy stipulatioink mi-
iyen funkciót töltöttek be az egyes szerződések keretében, meg kell néznünk azt, 
hogy általában milyen formában jöttek létre e stipulatiok és vajon az okirat 
már magában alkalmas volt-e a kötelem létrehozására, vagy a stipulationak 
magának is végbe kellett-e mennie, s az okirat csupán bizonyítási célokat szol-
gált. 

2. Az olvasható -okiratok stipulatioi közül egy sponsio formájában jött létre. 
(XIII. t.), a. többieknél azonban a peregrinusok részére is nyitvaálló „fide roga-
re-fide promittere" kifejezéspárok formájában ment végbe a stipulatio, ha va-
lójában végbement, s nem csak az okirat tünteti fel azt. A kezességvállalás, 

14 V. Arangio-Ruiz: L'. „application du droit romain en Egypte après la cons-
titution Antcminienne. Bull, de 1. „Ist. d" Ég. 1948. 29. k. 122. és k. 1. — Szerinte a 
-stipulatioklauzulák iu. 220-től kezdve lesznek általánosak Egyptómban. — H. J. Wolf: 
Zur Romanisierung des Vertragsrecht der Papyri SZ 1956, 73. k. 13. és k. 1. — Prings-
heim (Stip. Kl. 222. 224. 1.) megállapította, hogy míg Egyptomban inkább csak a Const. 
Ant. után, Egyptomon kívül azonban már előtte is általában használatosak voltak e 
klauzulák (így a pamphyliai Side-ből származó [FIRA III. 133.] okirat, több Dura-ból 
-való okirat és a dáciai triptychonok szövegeiben). 

15 J. C. Van Oven: La stipulation a-t-elle dégénéré? Tijdschft. v Rechtsgesch. 1958. 
26. k. 409-436. 1. 

16 Kaser: îtFR IL 275. L 
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amely szintén több okiratban jelentkezik, következetesen a fídeíussío f o r m á j á -
ban történt. 

Az egyetlen olvasható okirat, amelynek tanúsága szerint a stipulatio spon-
sio formájában ment végbe, alapot ad, hogy arra következtethessünk, miszerint. 

• e verbálszerződés alanyai római polgárok voltak, hiszen az okiratok lé t re jö t té -
nek idején (iu. 167. március 28.), tehát hozzávetőleg a gaiusi korban a spon-
sióról maga Gaius mondja, hogy 

„at ille verborum obligatio 'dari spondes, spondeo' acfeo p rop r ium 
civium romanorum est, ut ne quidem in Graecum sermonem per 
interpretationem proprie t ranferr i possit, quamvis dicatur a Grae-
ca voce figurata esse" (3. 93.) 

Ugyanerre utal egy másik Gaiustól származó forráshely is (3. 120.). Persze 
előfordul olyan eset is, midőn a provinciai gyakorlatban a „spondere" kifejezést 
eltorzított értelemben használják, ti. midőn egy közület tesz ígéretet egy a l a -
pítvány megerősítésére;17 ez esetben azonban aligha vonható le fenti megálla-
pításunkkal szemben álló következtetés. Az okiratban szereplő és un. societas 
danistariat alapító szerződő felek (XIII. t.) esetében az egyik neve u tán Ítélve 
is római polgár lehetett (Cassius Frontinus), a másiknál csupán a név egyik tag-
ja utal a görög eredetre (Julius Alexander), azonban ettől az illető lehetett még. 
római polgár. Igazolja ezt az a körülmény is, hogy az V. számú okirat kölcsön-
ügyleténél, ahol ugyanez a Julius Alexander egy kifejezetten peregrinus szá r -
mazására utaló nevű személlyel: Alexander Cari-val került stipulatios viszony^ 
ba, a stipulatiora a „fide rogavit — fide promisit"" kifejezés utal. 

A többi okiratot, amelyekben a stipulatio nem a „stipul'atus est — spopon-
dit", hanem a „fide rogavit — fide promisit" kifejezésekkel van jelölve, ebből a: 
tényből kitünőleg nem római polgárok állították, vagy állíttatták ki, vagy l ega -
lább is csupán egyikük volt római polgár, min t azt a XXV. triptychon rabszol-
gavételének vevőjénél, Claudius Julianusnál, a XIII. ikerlegio katonájánál lát-
juk (légionárius csak római polgár lehetett.) 

• A fideiussio formájában végbemenő kezességvállalásra „idern", vagy „id" 
f ide sua éssé iussit" kifejezések utalnak az V., VII. ill. a XXV. triptychonok-
ban, s erre utal az igen töredékes II. — valószínűleg kölcsönszerződést ta r ta lma-
zó — triptychont alápecsételő személyek egyikének neve mellé írt „fideiussoris"' 
kifejezés. Az adpromissio két másik formájában, tehát sponsio, vagy f idepro-
missio a lakjában végbemenő kezességvállalást az erdélyi viaszostáblák anyaga 
nem ismer, ami arra látszik utalni, hogy ezidőben már csak az adpromissio 
legrugalmasabb alakját alkalmazzák. 

3. További kérdés — mint már fentebb említettük — az, hogy va jon az-
okiratok csak bizonyító jelleggel rendelkeztek-e és nem tették feleslegessé a 
verbálaktust, vagy pedig maguk az okiratok keletkeztették-e a kötelmet, s csak 
a keleti provinciák gyakorlatának megfelelően vették fel az okíratszerkesztők 
azokba az un. stipulációklauzulákat, hogy az okirat római bírói forumok e lőt t 
is érvényesíthető legyen. 

Mindenekelőtt tudnunk kell, hogy az okiratok kiállításának színhelyén,. 
Dáciában nagyobb számú görög lakosság élt, hiszen Traianus a dák háború 
befejezése után nemcsak illyr, de göröd csoportokat is telepített be ide, f ő k é n t 
Kisázsiából, tehát hellenisztikus területről. Hogy Verespatakon és környékén is; 

17 „Spopondit L. Titius Pamphilus et populusf (CTC. VT. 10. 296J 



íöbb görög élt, igazolták" maguk a viaszostáblák, amelyeken szereplő nevek je-
lentős része görög eredetű (érre utál számtalan esetben az apának genitivusba 
tett neve, mint görög szokás), az, hogy az egyik kölcsön okirat görög nyelven van 
kiállítva (IV. t.), továbbá az,'hogy a XXV. triptychon fideiussora nyilván nem is-
mervén a latin betűket, nevét görögül írta rá áz okiratra. A fentiekből kitünőleg 
Dácia olyan provincia volt, ahol a görög hatás feltétlenül érvényesült. Ha pedig 
ez így van, feltehető, hogy nem voltak ismeretlenek azok az okiratok, amelyek 
— eltérőleg a római felfogástól, amely csak a hellenisztikus hatás alatt álló lit-
teralcontractusnál elégedett meg az Írásbeliséggel — maguk keletkeztették a kö-
telmet, „sine verbis". Ilyen okiratnak, mely maga keletkeztette a kötelmet, mi-
nősíthető a IV. triptychon görögnyelvű kölcsönokirata (CIL III. p. 933.). Ügy 
lá t juk azonban, hogy hasonló a helyzet a depositum irregulareról szóló XII. tri-
tychon okiratánál is (CIL III. p. 949.), amelynek tartalma éppen belevág Prings-
heim koncepciójába (I. 2.), mely szerint a Gai. 3. 134. helyes értelmezése az, 
hogy a hellenisztikus okiratokba foglalt peregrin jogügyletek alanyaiként ró-
mai polgár is szerepelhetett .Mindkét esetben certa pecunia visszafizetéséről van 
szó.- Ennek ellenére sem a görög, sem a latinnyelvű okiratban nincs szó stipula-
tioról, holott a stipulatio eredetileg elsősorban ilyen certa pecunia megfizetésé-
re való kötelezettségvállalást szolgált. De menjünk tovább. A kötbérigény a ró-
mai jogban általában stipulatio poenae ú t ján nyert megalapozást, és pedig 
rendszerint ké t stipulatio út ján, melyek közül az első egy szolgáltatásra, a má-
sodik a szolgáltatás elmaradása esetére szólt (ez utóbbi volt a stipulatio poe-
nae)18 Ha nem is dologszolgáltatásra, de munka és munkabér szolgáltatására (te-
hát utóbbi esetben mégis dolog —, isőt közelebbről pénzszolgáltatásra irányul-
tak a IX-XI. triptychonokban foglalt munkabérszerződések (CIL III. p. 948-949.) 
ígéretei és nemteljesítés esetére minkét szerződő fél i rányában kötbérre. Ennek 
ellenére a stipulatio ígéretek mind a főkötelezettség, mind pedig a kötbérvál-
lalás vonatkozásában (stipulatio poenae) hiányzanak. Ugyancsak ilyen kötbér-
követelés megállapításáról szól a már említett IV. görögnyelvű triptychon.19 A 

18 Papkiianus szerint: „Pamphilum dari spondes? Si non dederis tantum dari 
spondes? (D. 45. 1. 115. 2.). 

19 Persze felvetődhet fenti megállapításunkkal szemben az az aggály, hogv a IV., 
IX-XII. triptychonok közül csak a IV. (görögnyelvű) az, amelyik a hellenisztikus gya-
korlat szerint maga konstitutív hatályú, a többi csak bizonyító erejű, éspedig azért, 
mert az előbbi első, a többiek harmadik személyben vannak szövegezve, ez pedig a 
dolog természeténél fogva arra látszik utalni, hogy a IX-XII. triptychonok csak egy 
okiraton kívül végbement konszenzuál, esetleg reálaktust deklarálnak, míg az első sze-
mélyben, fogalmazott arra utal, hogy itt a kötelem ex litteris keletkezett. Mégis meg 
kell jegyezni a következőket. A kötbérkikötés a római jog szerint .a gyakorlatban 
stipulatioval történt általában (ez a szabály érvényesül a XIII. táblában is). Miért 
nem utal azonban a IX-XI. triptychonok szövege ilyen stipulatio poenaere a kötbérki-
kötések kapcsán? Nyilván azért, mert a helyi hellenisztikus jellegű népjog hatása 
alatt állott az okiratszerkesztő. E jog szerint pedig maga az okirat is kötélemkelet-
keztető erejű, teíbát kötbérobligatiot maga is képes teremteni. Ami viszont a depo-
situm irregularet tartalmazó, szintén harmadik személyben szövegezett triptychont 
'(XII.) illeti, ez az ügylet a 'hellenisztikus jogból recipiálódott a római jogba (R. Tau-
benschlag: Opera minora. Varsó 1959. I. k. 444. és 457. 1.), s így feltételezhető, hogy 
ennél a hellenisztikus jellegű ügyletnél az abból keletkező kötelem, is az okirattal 
együtt keletkezett, amennyiben ez ügyletről egyáltalában, okiratot állítottak ki. Ez az 
ügylet ui. a görög jog ügylete, s a klasszikus jogban, tehát viaszostábláink keletkezése 
idején még a római jogban, nem ismeretes. Itt lényegében egy latin nyelven írásba 
foglalt, görög szerződésformával állunk szemben (a depositum irreguläre posztklasz-
szikus eredetére vonatkozó forráshelyeket és irodalmat lásd. Személyi K.: Római jog. 
.Nyíregyháza 1932. II. k. 133.1. 3. jz.). — Egyébként az okiratok első, vagy harladik szé-
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római Dáciában tehát előfordult az iu. II. század derekán, hogy olyan kötelezett-
ségvállalásoknál, amelyeknél a római gyakorlat következetesen alkalmazta a 
stipulatio ügyletét, mint pl. kölcsönszerződéseknél, vagy kötbérkikötéseknél, a 
félek a verbálaktust. mellőznék. E tekintetben nem hozható fel ellenérvként az. 
hogy az említett okiratokban szereplő felek peregrinusok voltak, hiszen az evic-
tios stipulatiokat tartalmazó VI-VIII. triptychonok (CIL III. p. 936-947.) rabszol-
gavételi szerződéseinek alanyai kivétel nélkül peregrinusok, ugyanakkor azon-
ban a XII. triptychon depositum irregularejánál a deponens, a fentebb már e m -
lített Julius Alexander — mint mondottuk — római polgár, c.őt az is kérdéses, 
hogy az IX. t. munkabérszerződésnek munkavállalója: L. Ulpius Vallerius nem 
rendelkezett-e legalább un. félpolgárjoggal.20 

Már Ciceró korában kialakult egy laikus közvélemény — mint ar ra Costa21 

több bizonyíték alapján rámuta t — mely szerint az okíratbafoglalás a st ipula-
tionál az ügylet érvényességéhez hozzátartozik. Ez a laikus felfogás abból a he l -
lenisztikus gyakorlatból nyert egyre erősebb tápot,22 mely szerint keleti provin-
ciák okiratszerkesztői okirataikban un. stipulatioklauzulaicat vettek fel, hogy 
az okiratok római bírói fórumok előtt is érvényesíthetők legyenek. Az erdélyi 
okiratokban szereplő felek és az okiratok írói (a IX. triptydhon írója Adiutor 
Macari, a XI. okiraté Dorcus) részben peregrinusok voltak, de legalább is p e -
regrinus falvakban élő római s a X. okirat Flavius Secundinus, akinek 
tudatában a helyi, a helyileg alkalmazott peregrin jog, mel yszerint az okirat-
nak kötelemkeletkeztető ereje van, elég intenzíven élhetett. Ezzel magyarázható, 
hogy a verespataki táblák legváltozatossabb jogviszonyokra utaló okira tokat 
tartalmaznak. A felek igyekeztek írásbeli megállapodásokat kötni még akkor is, 
ha ez nehézségekbe ütközött, mint pl. ha a felek, vagy azok egyike írni nem tu-
dott (lásd a IX-XI. táblákat). Ezekbe az okiratokba azonban a felek lehetőlek 
felvették, vagy felvétették a stipulatioklauzulát, legalább akkor, ha úgy vélték, 
hogy okiratuk római bírói fórum előtt bizonyos eszközként szerepelhet. Néze-
tünk szerint ezzel magyarázható az a tény, 'hogy a stipulatiok többségükben oly 
szerződések kapcsán szerepelhet, ahol a felek legalább egyike római polgár.22 

A fentiekből kitűnőleg a laikus lakosság közt élő, görög hatásból táplálkozó fel-
fogás, amely az okiratnak közvetlen kötelező erőt tulajdonított, a római Dáciá-
ban is fellelhető volt és lehetséges, hogy görög mintára e stipulatios záradékot 

mélyben való szövegezéséből az okirat konstitutív vagy deklaratív hatályára messze-
menő következtetéseket levonni nem érdemes, mert egyes okiratformák sajátja az el-
ső személyben (chyrographum), másoké a harmadik személyben (syngrapha) való szö-
vegezés, azonban mindkét okiratfajta — mint Gaius kifejti (3. 134.) — kötelemkelet-
keztető hatállyal rendelkezett akkor is, ha stipulatio azok kiállítását nem előzte meg 
(persze ez a peregrin jogokra vonatkozott). Egyébként a D. 12 1. 40. olyan kölcsön-
stipulatiomintát közöl, amely első személyben van kiállítva, jólehet a kötelező erő 
itt — tekintve, hogy itt a klasszikus római jog szabályai érvényesültek — feltétlenül 
a verbálaktusban van. 

20 E. Weiss: (Peregrinische Mancipationsakte. SZ. 1916. 37. k. 138.1.) a nevezettet 
római polgárnak tekinti, ami azonban szociális helyzetére figyelemmel (bányamun-
kás) aligha felelhet meg a valóságnak. 

21 E. Costa: Cicerone giureconsulto (Firenze, 1927.) I. k. 163. 1. 5. jz. 
22 Kaser: RPR II. 274. 1. 
23 Szerződéseik, amelyeknél legalább az egyik fél római polgár: a III., V., XII., 

XIII., XXV. triptychonok szerződései és ezek közül csak a XH-ben hiányzik a sti-
pulatios klauzula. A VI-VIII., IX-XI. táblák szerződő felei feltehetőleg mindkét ol-
dalról peregrinusok, itt viszont a három utóbbiban nem szerepel , ilyen klauzula. 
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csak a római bírói fórum előtt való érvényesíthetőség céljából vették fel az ok-
iratban. 

A stipulatio ügyletének ezzel az átalakulásával kapcsolatos első jelekkel 
klasszikus kor végén és a posztklasszikus kor küszöbén találkozunk először. Iu. 
200-ban Severus és Antoninus császárok egy rendelete akkor is vélelemezi a sti-
pulatio megtörténtét, ha az írásban csak az igéret van igazolva. A posztklasszi-
kus kor első évtizedeiből származó Sententiarum libri viszont már általánosítja 
ezt a szabályt, midőn megállapítja, hogy 

„Verborum obligatio ínter praeisentes, non etiam inter absentes 
contrahitur, quod si scriptum fuerit instrumento promisisse ali-
quem, perinde habetur, atque si interrogatione praecedente respon-
sum sít" (5. 7. 2.). 

Maga az okirat tehát a klasszikus kor legvégén a császári jog szerint meg-
dönthető vélelmet teremt a stipulatio végbementére nézve, s ha a vélelemmel 
szemben ellenbizonyítással nem éltek, úgy a kötelem akkor is megállhat, ha a 
verbálaktus soha végbe nem ment. Tekintettel arra, hogy az okiratban alapított 
vélelemmel szemben az ellenbizonyítás meglehetősen nehéz volt, gyakorlatilag a 
stipulatio igen sok esetben el is maradt. Ha pedig így a birodalmi jog szerint de 
facto lehetséges volt iu.\ II. század végén az, hogy kötelem keletkezett per-
bálaktus nélkül, a stipulatioklauzulával ellátott okiratból, mennyivel inkább 
nem volt ez kizárva egy görög befolyás alatt is álló provinciában. 

Végül még egy körülmény gondolandó meg. Az erdélyi viaszostáblák anya-
gában szereplő kezességvállalás (a törekedékes II. és a teljes VII. és XXV. t r ip-
tychonok ) következetesen a fideiussio formájában ment végbe. Arról nem be-
szélhetünk, hogy a kezesség két másik alakja: a sponsio és fidepromissio az iu. 
II. században elavult volna, hiszen ezekről Gaius még mint élő intézményekről 
szól (3. 118.). Persze a sponsio csak polgárok részére áll nyitva, a fidepromissio 
azonban éppúgy, mint a fideiussio peregrinusok részére is. Hogy mégis követ-
kezetesen a fideiussio nyer alkalmazást a kezességvállalásnál a dáciai gyakor-
latban, ennek oka az ügylet maximális rugalmasságán kívül az is lehetett, 
hogy egyaránt alkalmas volt verbál-, litterál-, vagy konszenzuálszerződéseknél a 
kezesség megalapítására, míg a fidepromissio csak verbálszerződésekhez járu l -
hatott (Gai. 3. 118-119a.). A fideiussio tehát akkor is érvényes volt, ha a 
főkötelmet — mint ezt pl. a töredékes II. triptychonnál fel tehet jük — nem 
stipulatio létesítette. 

A fentmondottakkal ha bizonyítani nem is tudjuk, de azok alapján meg-
kockáztatható az a feltevés Pringsheim24 azon merev nézetével szemben, hogyha 
okiratban stipulatioklauzula szerepel, ugy csak a birodalmi stipulatios jogsza-
bályok nyertek alkalmazást, hogy a részben hellenisztikus befolyás alatt álló 
római Dáciában a stipulatio nem fedett feltétlenül egy verbálkontraktust, ha -
nem a stipulatios záradékokkal ellátott okirat kivételesen maga is rendelkezhe-
tett kötelemkeletkeztető hatállyal. 

4. Ezek után vizsgálat tárgyává kell tenni, azt, hogy az erdelyi viaszostáb-
lákban szereplő stipulatiok milyen célokat szolgáltak. 

24 Pringsheim: Stip. KI. 206. 1. 
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Az olvasható triptychonok tanúsága szerint ezek a stipulatiok négyféle 
funkc ió t töltöttek be.25 E funkciónak megfelelően e stipulatiok a következők: 

a) kölcsönstipulatiok, 
b) evictios stipulatiok, valámint a stipulatio habere licere, 
c) stipulatio poenae és 
d) fideiussiok. 

IV. 

1. A kölcsönstipulatiokkal kapcsolatban merül fel talán a legtöbb probléma. 
Hyet a kölcsönszerződést tartalmazó okiratok közül kettőnél találunk (III. és V. 
t. CIL III. p. 931. és 935.). 

Mint már fent említettük, a köztársaság végén megjelenik a római jogban 
•görög hatás alatt a syngrapha, az adóslevél, amelyben valaki egy általa elfogadott 
pénzösszegnek a pénzösszeget folyósító, vagy egy harmadik személy részére való 
visszafizetését igéri, kötelező hatállyal. Ennek az adóslevélnek persze a római jog 
kötelező hatályt önmagában nem tulajdonított . E kötelező hatály előfeltétele 
nem az írásban realizálódott, hanem vagy abban, hogy a kérdéses pénzösszeg 
-az adóslevélben adósként szereplő személy részére valóban folyósíttatott, amikor 
is e tény álapján a tartozatlan fizetés visszakövetelésére biztosított condictio ál-, 
lott a hitelező rendelkezésere, vagy abban, hogy az adós egy valósággal végbe-
ment verbálaktus keretében igérte a folyósított kölcsön visszafizetését (kauzális 
stipulatio), vagy egyszerűen ennek a pénzösszegnek a megfizetését a causa meg-
jelölése nélkül (absztrakt stipulatio), amikor is actio ex st ipulatu állott a hite-
lező rendelkezésére. A syngrapha ennek megfelelően a római jogban csak bizo-
nyítási célokat szolgált. 

Ezzel szemben az un. ovyygcpri, a görög jog párhuzamos intézménye 
magában hordta a kötelemkeletkeztető hatályt, tehát az okirat a lapján per t le-
hetett kezdeni, sőt esetleg kereset, és ítélet nélkül végrehajtást is az adós ellen, 
tekintet nélkül arra, hogy a kölcsönösszeg valóban folyósittatott-e, vagy sem.26 

A görög okirat tehát egy valóságos, vagy fiktív kölcsönre utalt. 
• A most mondatokat figyelembevéve kölcsönszerződéseinkkel kapcsolatban 

.a következő kérdésekre kell választ adnunk: 
a) görög, vagy római típusú kölcsönokirattal állunk-e adott esetben szem-

ben, 
b) absztrakt, vagy kauzális módon szövegeztettek-e a két okiratban foglalt 

-stipulatiok, 
c) valóban megtörtént-e mindkét esetben a kölcsön folyósítása, vagy csak 

fiktív kölcsönről van-e szó, végül 
d) miután mindkét szerződés keretében kamatkikötés is történt, hogyan vi-

szonylik ez a főkötelezettséget megalapító aktushoz? 
1 A fenti kérdések közül az első három olyan szoros kapcsolatban van egy-
mással, hogy arra feleletet csak egységes vizsgálat alapján lehet adni. 

2. Az, hogy a görög jog említett kötelezvénye vajon absztrakt, vagy kau-
zális jellegű volt-e ,továbbá valóságos, vagy fiktív hitelre támaszkodott-e, meg-

25 Pringsheim: (Stip. KI. 201. 1.) szerint a stipulatio három feladatra lehetett hi-
vatva: 1. kamatígéret, ajándék-, dos-ígéret, ahol a felelősség nem elismert szerző-
désekből keletkezett, 2. perelhető szerződések esetén is a kereset megerősítésére, mert 
a condictio előnyösebb volt a hitelezőre (pl. vételárstipulatio), 3. néha pedig büntetés 
«céljára, mint a poenalis célra szolgáló verbálaktus. 

26 Kaser: RPR II. 273. 1. 
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lehetően vitás az irodalomban. Mittels27 nézete szerint a görög gyakorlat a 
yyQacprj -ban valóságos litterálszerződést látott, amely önmaga kötelmet 
keletkeztetett. A szövegében előforduló éőúveiőev kifejezés, amely kétségkí-
vül kölcsön (=őávs.ov) folyósítására látszik utalni ,semmiféle bizonyítékot 
nem jelent az okirat kauzális jellege mellett. „Das Darlehen — mondja Mitteis29 

— ist die allgemeinste Form des Credits und man könnte das ¿óávsiosv 
auch übersetzen mit „es hat credidiert N.N.", wie denn bekanntlich öavnorris 
in der Rechtssprache den Gläubiger in absracto bezeichnet. Az iődvsiasv k i -
fejezés, amelyből az okirat a tudományban a őávsiou-okirat elnevezést nyer -
te, a hitelfolyósítás minden formájá t felölelte, akár kölcsönnyújtás, akár kezes-
ségvállalás, akár hátralékos vételár hitelezése forgott szóban. Az okirat ab-
sztrakt voltát, állítja Riccobono29 is, bár nem találja kizártnak a perlési alapra 
való hivatkozást. Kaser30 nézete szerint a daneion-okirat absztrakt szerződésből 
¡származó kötelezettséget inkorporál, de nem fiktív jellegű. Brandileone31 azon-
ban már magát az okiratot sem tar t ja kötelemkeleztető hatályúnak, mer t sze-
rinte a szerződéshez a konszenzusra is szükség volt. Ugyanerre az álláspontra 
helyezkedik Stoll,32 aki szerint a avyyga<prj a öfioloyía-val jogilag egységes egé-
szet alkot. Emellett Brandileone kifejti, hogy a ovyyQaqrj őávsiov nem lehe^ 
tett absztrakt fiktiv kölcsönokirat, mert egyaránt alkalmazták a reálisan adott 
kölcsön és az egyszerű hitelezési megállapodások esetében. 

Ügy véljük, hogy a kérdésre feleletet az un. Nikareta- és Asklepiasokiratok 
adhatnak,33 amelyek elemzéséből kiindulva próbált először Mitteis e kérdésben 
egy állálspontot kialakítani. Az előbbi esetben Orchomenos böotiai város egy 
Nikareta nevű nőtől 17 000 drachmát vett fel (éőáveioev). Miután a fizetési 
terminust az adós elmulasztotta, az uzsorás szokások szerint egy újabb, 17 585. 
majd utóbb ismét egy ú jabb 18 833 drachmáról szóló okiratot állítottak ki ázzál, 
hogy a város és mellette a polemarchosok és 14 legtekintélyesebb városi polgár 
a pontos, 4 hónapra belüli fizetésért felelősséget vállalnak, éspedig négyen mint 
korrealis adósok, a többiek pedig, mint ezeknek kezesei. 

Az utóbbi esetben a diospolisi Arsiesis Asklepiasnak (ie 166-ban, vagy 99-
ben) 22 és 1/2 artabe kamatmentes búzát folyósít éőávsiósv amely annak a 
14 arta/be búzának helyébe lép, amellyel Asklepias apja Arsiesis apjának tar-
tozott egy egyiptomi okirat (xavä ov{i($ólaiov alyimov) alapján (Pap.Louvre 7.). 

A két okiratból a következők állapíthatók meg: 
bár mindkettő kölcsönről beszél, tehát látszólag kauzális jellegű szerződé-

seket tartalmaznak, tud juk egyrészt, hogy az éőavsLoev kifejezés nem csak 
kölcsönt, de mindenféle hitelfolyósítást is jelentett, ez pedig az okiratok 
absztrakt jellegére utal; 

a vara avfxßölaiov aiyvTCnov kifejezés azt bizonyítja, hogy az eredeti óáveiov 
egy okirat alapján áll fenn, tehát az okirat keletkeztette a kötelmet, az okirat-

27 L. Mitteis: Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provizen des rőm. 
Kaisenreichts (Leipzig, 1935.) 468. és k. 1. 

28 Mitteis: Reichsrecht. 475. 1. 
28 Mitteis: Reichsrecht. 475. 1. 
30 Kaser: RPR. II. 273—274. 1. 
31 F. Brandileone: Sulla supposta obligatio litterarum nelF antico diritto graeco. 

Mem.' della R. Accad. di Bologna 1919/20. 57. és k. 1. 
32 A. Stoll: Übersicht über die italienische Rechtsliteratur 1915—1922. SZ. 1927. 

47. k. 518. 1. 
33 Mitteis: Reichsrecht. 470. és 473. 1. 
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t>an foglalt szerződés tehát lit terálkontraktus és nem egy kónszenzuálkontrak-
tu s írásbafoglalását jelenti. Nem a ó[toloyícc9 hanem av{iftóhaiov keletkez-
te t te a kötelmet; 

végül egyrészt a polemarchosok és a 14 orchomenosi polgár nem vet t fel 
semmit Nikaretatól és mégis úgy vállaltak kötelezettséget, mintha a kérdéses 
összeget a polemarchosok és a négy — korrealis adósként magát lekötelező — 
polgár is felvette volna. Másrészt megállapítható, hogy Arsiesis sohasem folyó-
sított Asklepiasnak 22 és 1/2 artabe búzát és mégis annak megfizetésére vállalt 
kötelezettséget, ami azt jelenti, hogy az okiratok részben, vagy egészben fiktív 
kölcsön megfizetéséről szólnak. 

A görög jog daneion-okirata tehát kötelemkeletkeztető hatályú (iitterál-
kcntraktus), absztrakt és esetleg fiktív jellegű volt, tehát contra f idem veri-
tat is is bizonyított.34 

3. A két erdélyi kölcsönokirat szövegezésében és konstrukciójában meg-
lehetős eltérés észlelhető, s így nehéz az előbb feltett kérdésekre mindkettő 
alapján egységes feleletet adni. 

Vizsgáljuk meg először a kevesebb problémát felvető V. triptychon köl-
csönstipulatio ját. Az okirat szövegében két stipulatio szerepel. Első a tőke visz-
szafizetésére vonatkozik, a másik pedig a kamatkövetelés megállapítását szol-
gálja. A kölcsöntőke visszafizetésére vonatkozó stipulatiohoz mindjá r t egy 
nyugtaszöveg is kapcsolódik a folyósított hitelnek az adós általi felvételéről. 
A kölcsönokirat első fele tökéletesen római minta alapján készült, s így össze-
vethető a Paulus-féle stipulatio-mintával (D. 12. 1. 40.): 

„LX qua die petierit probos recte dari f ide rogavit Julius Alexander, dari 
fide promisit Alexander Cari (kölcsönstipulatio) — et se eos LX qui supra scripti 
sunt, mutuos numeratos accepisse et debere se dixit" (nyugta) — (V. t. 1—3. 
sor.). 

„Lucius Titius scripsi me accepisse a Publio Maevio quindecim mutua numera ta 
mihi de domo (nyugta) — et haec quindecim próba recte dari Kalendis fu tur i s 
stipulatus est Maevius, spopondit ego L. Titius" (kölcsönstipulatio) — (Paul.) 

A dáciai gyakorlat — mint ezt a példa mu ta t j a — nemcsak a kölcsön-
nyugták szerkezetét, de szóhasználatát is átvette, amit azt bizonyltja, hogy 
nagy súlyt helyeztek arra, hogy az okirat a római bírói fórum előtt is érvé-
nyesíthető legyen. Ez annál természetebb, mert a szerződés kötelezett je: 
Jul ius Alexander római polgár. 

Mindenekelőtt kérdés, hogy okiratunk kötelemkeletkeztető görög, vagy bi-
zonyító római okirat-e? 

A fentiekben már kimutattuk, hogy a római jogi formák ellenére is ki-
vételesen elképzelhető, hogy az erdélyi viaszostáblák okirataiban szereplő 
stipulatioklauzulák mellett is az okirat maga rendelkezik kötelező erővel, s a 
verbálaktus végbemente közömbös. Mégis úgy véljük, hogy esetünkben a köl-
csönstipulatio nemcsak az okiratban szerepel, de a verbálaktus valójában is 
végbemehetett. Erre látszik utalni a római okiratformákhoz való szigorú ra -
gaszkodás és az, hogy az okirat hitelezője az Alburnus maiori-i bányavidék 
uzsorása, úgyis mint római polgár ismerte a római fórumok bírói gyakorlatát 

34 Mitteis: Reichsrecht. 471. 1. 
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á nem akarta kitenni magát egy olyan okirat elleni bizonyításnak az alperes 
részéről, amely esetleg a verbálaktus elmaradátsa miatt számára pervesztést 
eredményezhetett volna. 

A második kérdés az, hogy stipulationk absztrakt, vagy kauzális jellegűnek 
minősíthető-e. Az okirat szövege szerint a stipulatios klauzula szorosan nézve 
nem utal az ügylet causa-jára, s így absztrakt jellegűnek volna tekinthető. 
Közvetlen utána következik azonban az adós nyugtája a kölcsön folyósításáról 
és felvételéről (mutuos numeratos accepisse). Igaz, hogy stipulatio szövegében 
az „ex mutuo" kifejezés nem szerepel, u tána azonban ott található a „mutuos" 
szó. Ha az okirat két részét (stipulatio és nyugta) különválasztva szemléljük, 
úgy azt mondhatjuk, hogy a hitelezőnek kétféle jogalapja is van a követelésre. 
Az egyik az absztrakt stipulatio alapján, amelynél nem kell vizsgálni azt, hogy 
a kölcsönfolyósítás effektive megtörtént-e, a másik a kölcsönfolyósítást igazoló 
nyugta alapján, a mutuumból, mint reálszerződésből kifolyólag. Mi lehet i t t a 
helyzet valójában? 

A kérdésre választ Ulpianus, Pomponius és Paulus látszanak adni.. Ulpianus 
arról szólva, hogyiha valaki kölcsönpénz folyósításával egyidejűleg stipulativ 
ígéretet is tett annak visszafizetésére, úgy nem két, hanem egy kontraktusról 
van szó, a következőket mondja (D. 46. 2. 6. 1.): 

„Quum-pecuniam mutuam dedit quis sine stipulatione et ex coné-
tinenti fecit stipulationem, unus contractus est. Idem erit dicen-
dum et si ante stipulatio facta est, mox pecunia numerata sit". 

Még világosabbá válik a szöveg, ha elhagyjuk belőle a „sine stipulatione" és az 
„ I d e m . . . sit" részeket, amelyek az irodalom szerint interpoláció eredményei.35 

A „sine stipulatione" ugyanis látszólag precizírozni kívánja a szöveget, való-
jáéban azonban épen azt az értelmet zavarja meg, amelyet Ulpianus kívánt 
annak tulajdonítani, ti., hogy a numerat io és a stipulatio ex continenti megy 
végbe, a két aktusnak ex continenti lefolyása ui. annak összefonódottságát je-
lenti, ami abban mutatkozik, hogy egy kontraktussal állunk szemben ilyenkor. 
Az „ I d e m . . . sit" szintén felesleges precizírozás, hiszen az ex continenti kife-
jezésben az is benne van, hogy a stipulatio esetleg előbb megy végbe, mint a 
numeratio. A hangsúly két aktus folytatólagos lefolyásánál nem azok mikénti 
sorrendjén, hanem azon van, hogy azok folyamatosan, megszakítás nélkül 
menjenek végbe. 

A Pomponiustól származó forráshely még többet mond (D. 46. 2. 7.): 
„Quum enim pecunia mutua data stipulemur, non puto obligatio-
nem numeratione nasci et deinde eam stipulationem novari, quia 
id agetur, ut sola stipulatio teneat, et magis implendae stipulatio-
nis gratia numeratio intelligenda sit fieri". 

Az előadás folyamatosságát feltűnően zavaró és az irodalom szerint inter-
poláltnak tartott „ q u i a . . . teneat" kitétel36 elhagyásával előttünk áll ugyan-
azon nézet, amelyet Ulpianus is kifejtett . A kölcsönvisszafizetési stipulatioval 
összefonódik a numeratio, amely éppen a stipulatio alapját képezi, annak szer-

35 A „stípulatus est" kifejezést interpolációs beszúrásnak tartja Naber (Mnemo-
syne. Bibi. Batava. Lugduni Batavi et Lipsiae NS. 1892. 20. k. 110. 1. (és Solazzi) 
BIDR. 1912. 25. k. 103. 1.). Az „Idem. . . sit" szövegrészt pedig Bartvlucci (Actio quae 
ínstituit obligationem. Macerata, 1915. 16. 1. 22. jz.) tartja interpolációs kiegészítésnek. 

36 Scialoja (St. Perözzi, Palermo, 1925. 411. és k. 1.) szerint a „quia . . . teneat" 
rész interpolációs "beszúrás eredménye. 
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ves része, s így nem is választható el attól, s a stipulationak nincs nováló hatá« 
sa a numeratiora, amely önmagában, stipulatio nélkül a mutuumnak, mint re-
álkontraktusnak megalapítását szolgálná. Elsősorban e forráshelyre támaszkod-
va fej t i ki Segré3 ', hogy a numeratio és a vefbá laktus végbement ex intervallo 
is, tehát ugy, hogy a két aktus között bizonyos idő telik el. Ilyenkor a numera t io 
által teremtett reálkontraktusra az ezt utóbb követő verbálaktusnak nováló h a -
tása van, tehá,t az előbbi kölcsön megszűnik, s ennek helyébe a verbálaktus ál-
tal teremtett kötelem lép. 

Végül e problémával kapcsolatban Paulus a következőket mondja, az iroda-
lom szerint eredetinek tartott38 szöveg keretében (D. 45. 1. 126. 2.): 

„Superest quaeramus, an ea numera ti one ipso, qui contraxit pe-
cuniam creditam petere possit. nam guoties pecuniam dantes eandern 
stipulamur, non duae obiigationes nascuntur, sed una verborum". 

E szövegrész tulajdonképpen az ulpianusi szövegnek („quum pecuniam mu-
tuam dedit quis. . . . et ex continenti fecit stipulationem, unus contractus est") 
pontosabb és elvibb kifejezése, mert még jobban kifejezésre ju t ta t ja a két ak tus 
összefonódottságát, s azt, hogy itt csak egyetlen verbálobligáció keletkezik. 

A kérdés lényegesen más megoldását adják azonban az alábbi, Modestinus-
nak és Ulpianusnak tulajdonított forrásihelyek: 

„Re et verbis pariter obiigamur, quum et res interrogatione in te r -
cedit" (D. 44. 7. 52. 3.) és 
„Quoniam igitur ex omnibus contractibus haec certi condictio 
competit, sive fueri t conractus factus sí ve verbis, coniunctim"' 
(D. 12. 1. 9. 3.'). 

E forráshelyek szerint, íha a numeratio és stipulatio a kölcsön esetében a. 
fent i módon kapcsolódik, ugy nem egy egységes verbálobligáció jön létre, ha-
nem egy „oibligatio re et verbis", ami azt jelenti, (hogy ebből egy condictio certi 
keletkezhet a hitelező javára. A kérdéses forráshelyek azonban az irodalom egy-
séges felfogása szerint interpoláltak, amire egyébként a második szöveghely-
nél a „quoniam igitur" kitétel már prima facie utal.39 

Ha pedig így van, ugy nyilvánvaló, hogy a kérdésben Digesta kétféle állás-
pontot ju t ta t kifejezésre: a klasszikus és a jusztianusz felfogájst. E szerint az ex 
continenti végbemenő numeratio és stipulatio (vagy stipulatio és numeratio) a 
klasszikus korban annyira összefonódik, hogy abból csak egyetlen verbálobli-
gáció keletkezik, míg a jusztiniánuszi jog szerint ez esetben egy „obiigatio re-
et verbis" jön létre. 

37 G. Segré: Mutuo e stipulatio nel diritto romano .classico e nell diritto giustini-
aneo St. Simoncelli, Napoli, 1917.. 331. és k. 1. 

38 E szöveg valódiságát mindössze Vasalli (BIDR. 1914. 27. k. 248. 1. 2. jz.) tartja 
vitathatónak, tekintettel azonban arra, hogy a két idézett forráshely vitátlanul 
klasszikus részeivel e szöveg teljesen összhangban van, úgy véljük, hogy Vasalli kételyei 
aligha lehetnek helytállóak. 

Az egész D. 44. 7. 52. részt interpoláltnak tart ja Perozzi (Ist. Firenze. 1908. II-
k. 3. 22. 253. 1. 3. jz. és 265. 1. 1. jz.), Arangio-Ruiz (Mélanges Comil. I. Paris." 1926. 86. 
1.), Brasiello (St. Bonfante. Milano, 1930. II. k. 564. 1. 124. jz.), Albertario (Rend. 
Lomb. Milano, 1826. 59. k. 554. és 1.), Riccobono (SZ. 1922. 43. k. 283. és 317. 1.) és 
Segré (id. m. 343. 1.). — A D . 12. 1. 9. 3. szövegrészt szintén teljesen interpoláltnak 
tartja Naber (Mnomosyne, 1892. 20. k. 182. 1.), Eisele (Abhandlungen zum .rom. Civil-
prozess. Freiburg i. Br. 1889. 79. 1. 15. jz.), Suman (Atti del. R. Istituto Veneto di 
scienze. Venezia, 1918/19. 78. k. 236. 1.) és De Francisei (Synallagma. Favia, I91'6. II-
k. 404. és 467. 1.). 
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Helyesen muta t rá Segre'60 az idevonatkozó összes forráshelyek alapos mér-
legelés után, hogy az ex continenti stipulatio és numerat io esetében létrejövő 
verbálkontraktusnál csak a stipulatioból származó kereset keletkezik a klasszi-
kus korban a hitelező javára, s ha a stipulatio érvénytelen, ebből okszerűen 
következik, hogy a numeratioból, amely a stipulatioval váló összefonódottsága 
folytán nem alapíthatott mutuumot (reálszerződést) actio certae pecuniae creditae 
nem keletkezett. Ezzel szemben a jusztiniánuszi jogban tekintettel a re et ver-
bis keletkező obligatiora, ha a stipulatio érvénytelen volt, ugy a reálaktus alap-
ján condictio certae pecuniae creditae-vel lehetett fellépni. 

A fentiekből kitünőleg a klasszikus korban, legalább is annak második fe-
lében, tehát okirataink keletkezésének idején az ex continenti kölcsönnumera-
tio és stipulatio esetén csak egyetlen szerződés: a stipulatio és egyetlen kötelem: 
egy verbálobligáció jött létre. Ez a kötelem — mint Segré41 kifej t i — a nume-
ratioban leli causa antecedensét, vagy causa fu tura já t . aszerint, hogy a nume-
ratio időbelileg megelőzte-e a stipulatio aktusát , vagy azt közvetlenül követte. 
Ilyen módon a stipulatio kauzája a numeratioban valósul meg, ami azt jelenti, 
hogy amennyiben a numeratio végbe nem ment, csak az okirat szólt erről, ugy 
e tényre vissza lehetett térni. 

Kérdés ezekután elsősorban az, hogy okiratunkban jelzett numeratio és sti-
pulatio ex continenti, vagy ex intervallo mentek végbe. A Paulus-féle kölcsön-
nyugta-mintának szerkezete a nyugta és a stipulatio okiratukból eltérő sorrend-
jével arról győz meg, hogy az okiratok hűen tükrözték a prae-, vagy a postnu-
meratio tényét. Okiratunkban először a stipulatio szövegét találjuk (a paulusi min-
tában előbb a nyugta szerepel), s csak ezután következik a numeratiot tanúsító 
nyuigta. Ilyen módon ki van zárva, hogy a két aktus ex intervallo ment volna 
végbe. Ez esetben ui. a nyugtának feltétlenül előbb kellene szerepelnie (s még 
így is lehetséges lenne a praenumeratioval végbemenő ex continenti aktuspár), 
hiszen a stipulatio reálkötelemet (mutuum) nováló hatása így állhatott volna be. 

Az összefonódó numeratioból és stipulatioból adódó egységes verbálaktus 
— mint a fentiekben lát tuk — kauzális jellegű. Az okiratba felvett stipulatio-
klauzula, ,LXqua die petierit probos recte dari fide rogavit Julius Alexander, dari 
í'ide promisit Alexander Cari" ugyan magában nem árul el semmit a causa-ból, 
de az utána következő nyugtaszövegben: „et se eos LX qui supra scripti sunt 
mutuos numeratos accepisse et debere se dixit" ott szerepel a mutuum címén 
való numeratio. Azt feltételezni, hogy a stipulatio a mi esetünkben absztrakt 
volt csak azért, mert a szigorúan vett klauzulában nem szerepel az „ex mutuo" 
kifejezés, túlzó álláspont volna, amikor rögtön utána ott van a „mutuos nume-
ratos" kitétel. Ha tehát a stipulatiöban amelyet az okirat tanúsít, nem is hang-
zott el az „ex mutuo" kifejezés, az okirat mégis kauzalis stipulatiot bizonyít. 

Végül felmerült a kérdés, hogy vajon adott esetben a numerat io valóban 
végbemehetett-e, vagy sem? 

Mindenekelőtt figyelemmel kell lennünk arra a körülményré, hogy az oki-
rat által tanúsított stipulatio kauzális jellegű, ami azt jelenti, hogy amennyiben 
a causa hibás, ugy arra vissza lehet térni. -Ez lehetővé teszi azt, hogy amennyi-
ben a numeratio nem ment végbe, vagy nem olyan mértékben, mint az a nyug-
tában fel van tüntetve, ugy az adós, megperlés esetén exceptio dolival élhessen 
a római bíróság előtt a felperes keresetével szemben (tekintettel arra, hogy az 

/,() Segré: id. m. 
41 Segré: id. m. 

2 Polay Elemér 17 



«exceptio non numeratae pecunia okiratunk keletkezési idejében még ismeretlen 
volt). Ez viszont arra látszik, utalni, hogy a numerat io valószínűsége az adós 
részére n tqyúj to t t ilyen jogvédelem mellett fennáll, nem úgy mintha un. danei-
nokirat tal államának szemben ,amely absztrakt jellegű volt, s contra f idem ve-
ritatis is bizonyos. 

Ezenkívül, ha közvetve is, egy másik körülmény is numeratio valószínű-
sége mellett szól. Az V. triptychon hitelezője az adós nemfizetése esetére f ide-
iussio formájában alapított kezességgel biztosította magát, tehát látszólag na-
gyobb súlyt helyezett arra, hogy megkapja, mint a III. triptychon hitelezője, aki a 
biztosítás e fo rmájá t nem alkalmazta, jóllehet az erdélyi kölcsönszerződéseknél 
ez általános lehetett, hiszen a töredékes II. tábla kölcsönszerződésének hitelező-
j e is ilyen módon ¡biztosította magát. És még hozzá kell tenni, hogy valószínűleg 
ugyanaz az Andueia Batonis, aki mint hitelező a II. triptychon esetében (CIL 
III. p. 920 exempli exterioris pagina prior, 3. sor.) fideiussáoval biztosította ma-
gát, a III. triptychon esetében ugyanezt nem tette. A fokozottabb biztosítás, ugy 
véljük arra utal, hogy míg a II. és V. táblák szerződéseiben a numeratio valóban 
végbement, a III. tábla esetében ez kérdéses lehet, hiszen itt a hitelezőt nem-
fizetés esetén nem érte olyan vesztesség, mint a másik két esetben, ahol hitelt 
valójában folyósított. 

Ha tehát teljesen megnyugtató bizonyítékok nincsenek is arra nézve, hogy 
az V. tábla kölcsönkoirata milyen jellegű, mégis alappal tehető fel, hogy itt va-
lóságos stipulatio ment végbe, az okirat tehát római tipusu adóslevél, s effektíve 
folyósított kölcsön visszafizetését tárgyazza. 

4. Némileg, másnak látszik a helyzet a III. triptychon állítólagos kölcsönokira-
tánál. Ez az okirat következőkben különbözik az előbbitől: 

ez is két részből áll, de az első részt a második mintegy megismétli : 
„-^ centum quadraginta sortis et eorum usuras ex ea die singulas 
centesimas quamdiu abstinuerit, id u t rumque probos recte dari f i -
de rogavit Anduenna Batonis, f ide promisit Julius Alexander"(l-5. 
sor) 
„quos eae reddere debebit qua die petierit cum usuris supra scrip-
tis u t rumque sorté et usuras probos recte dari fide rogavit An-
duenna Batonis, fide promisit Jul ius Alexander" (5-9 sor.). 

• A szövegezés tehát eltérőleg az V. triptychon okiratáétól, amelyben élesen 
elkülönül a kölcsöntőke stipulatio ja a kamatstipulatiotól, itt mintegy egybefo-
lyik és megismétlődik. Az első és második okiratrész között a különbség csak a 
lejárat napjá t illetően (qua die petierit) és a „fizetés" vagy „visszafizetés" kifeje-
zést (reddere) tekintve jelentkezik. Az egész okirat szövegezése tehát meglehe-
tősen pongyola és némileg zavaros. Nézetünk szerint itt sokkal inkább az lehe-
tett a helyzet, hogy a hitel folyósítása (numeratio pecuniae) vagy egyáltalában 
nem ment végbe, vagy pedig csak részben folyósították az okiratban szereplő 140 
dénárnyi összeget. Erre látszik utalni döntően az a körülmény, hogy az V. t r ip-
tychon szóhasználatától eltérőleg („mutuos numeratos accepisse") a numerat io-
ra itt még utalás sem történt, holott figyelemmel a szokásos római mintát min-
denben utánzó V. triptychon szövegezésére ,ez általában használt lehetett a ró-
mai Dáciában. A nyugatszöveg hiányában tehát erősen alátámasztja azt, hogy 
itt fiktív kölcsönről lehetett szó. De az okirat f iktív kölcsönt leplező tendenciá-
ját egyéb körülmények is alátámasztják; 
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ez az okirat absztrakt stipulatiot tartalmaz az előbbi okirattól eltérőleg. Nem 
változtat ezen az a körülmény, hogy az okiratnak az első felét mintegy megis-
métlő második felében a „reddere" szó szerepel. A „reddere" ui. nemcsak azt 
jelenti, hogy „visszaadni", hanem azt is, hogy „megfizetni". A kifejezés tehát 
nem utal szükségképen a visszaadásra. Ha azonban arra is utalna, ez a „vissza-
adás" vonatkozhatott nemcsak kölcsöntőkére, hanem pl. egy a birodalmi jogban 
akkor még ki nem alakult, de a hellenisztikus provinciák gyakorlatában szoká-
sos depostium irregulerera, mint azt a XII. triptychon szóhangzata (redere de-
bedit) igazolja, de vonatkozhatott a kölcsönügylet adósa mellett kezességet vál-
laló személy nyilatkozatára, vonatkozhatott a f é r j hozmányvisszaadási kötele-
zettségére, s gyakran novatiora is, mint ezt az un. daneion-okiratoknál lát iuk. 
Persze adott esetben a kamat szerepe az okiratban a. kölcsönszerződést valószí-
nűsiti. Annyi azonban mindenesetre megállapítható, hogy a „reddere" kifeje-
zés nem alkalmas a numeratio aktusának igazolására, de nem alkalmas a sti-
pulatio causa-jának megjelölésére sem. Ez utóbbi okból az okiratunkban szerep-
lő stipulatiot absztrakt jellegűnek kell minősítenünk. Az absztrakt jelleg viszont 
egy feltehetőleg kölcsönokiratokban, a numeratiot tanúsító nyugta felvétele 
•nélkül a kölcsön fiktivitására látszik utalni. De ezt valószínűsíti véleményünk 
szerint az okirat pongyola fogalmazása, s az a már említett körülmény, hogy 
a hitelező itt, eltérőleg a II. és V. triptychonok kölcsönszeződéseitől, követelése 
biztosítására nem állíthatott kezest, ami arra látszik utalni, hogy a kölcsönt va-
lójában nem folyósító hitelező kisebb súlyt helyezett itt a jelzett összeg meg-
fizetésére, mint ctt, ahol numeratio valójában végbement. 

Végül vizsgálandó, hogy tr iptychonunkban foglalt okiratok görög tipusu 
kötelemkeletkeztető, vagy római tipusu bizonyítási célokat szolgáló cautio. A 
kérdés teljes bizonyossággal nem dönthető el. Az általánosságban alkalmazott 
római jog szerinti forma az utóbbira mutat, az a tény azonban, hogy a római 
mintá t (Paul. D. 12. 1. 40.) mégsem követi híven (hiányzik belőle a kölcsön-
nyugta, a formulázá!s zavaros), valamint az a körülmény, hogy az okirat felte-
hetőleg fiktív kölcsönre utal, inkább támasztják alá, hogy itt a stipulatio nem 
ment valósággal végbe, s az okirat maga teremtette a kötelmet. De ez utóbbi 
nézetet látszik alátámasztani a szerződő felek status civitatisaból vonható követ-
keztetés is. Az V. triptychon hitelezője Jul ius Alexander — mint már kifej tet tük 
— római polgár, adósa viszont: Alexander Cari (vagy Caricci) valószínűleg görög 
eredetű pex^egrinus. Ugyanez a Julius Alexander a III. triptychonban adósként 
szerepel, mig a hitelező itt Andueia Batonis, peregrina. Tekintettel arra, hogy 
mindkét ¡szerződésben az egyik fél római polgár, a szerződésből eredő jogvitá-
ka t illetőleg a feleknek számítania kellett arra, hogy a jogvita valamelyik pro-
vinciai város római fóruma elé fog kerülni. Ezért használták a római jogi 
formákat . Azonban Julius Alexander úgyis, mint római polgár, s úgyis, mint 
uzsorás, üzletember (ezt igazolja a XIII. t. által tanúsított societas danistaria) 
jól ismerhette a birodalmi jogot, s ezért állíttatta, vagy állította ki az V. tr ipty-
chon kölcsönsz'erződését oly szigorú római jogi formák között. Az ő érdeke volt, 
hogy a római bíróság a szerződést, ill. az adóslevelet, melynek ő a hitelezője, hi-
bátlannak találja. Ezzel szemben Andueia Batonis, aki bár többször szerepel az 
okiratban (a II. t. töredékes kölcsönszerződésében és a VIII. t. házvásárlójaként), 
mégis osak peregrina volt, s ha jobbmódú lévén, adott is pénzt kölcsön (II. és 
III. t. kölcsönszerződése?), a római formákkal mégsem lehetett olyan tisztában, 
mint Julius Alexander, a zálogháztulajdonostárs. Nagyon valószínű, hogy mind 
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a III.. mind pedig az V. t. kölcsönszerződésnél a hitelező maga szerkesztette az 
okiratot, hiszen az ő érdeke volt annak megfelelő megszövegezése. Hogy n e m 
idegen okiratszerkesztő közreműködését vették igénybe ,az kitűnik abból, hogy-
ha ilyenről szó volt — mint azt a IX-XI. triptychonok munkabérszerződéseiben 
és az erősen töredékes XVII. triptychonnál lát juk, — ugy az okirat elején kö-
vetkezetesen ott szerepelt a ,,scripsi me rogatus ab . . . " az okiratíró és a kiállí-
tató nevével. Ilyen körülmények közt valószínűnek látszik, hogy Andueia Bato-
nis, a III. triptychon hitelezője a helyi hellenisztikus okiratos gyakorlat és a 
római jogi formák együttes hatása alatt szerkesztette az okiratot, s ehhez ké-
pest a verbálaktustra sem helyezett súlyt, ihanem csak arra, hogy a stipulatios 
klauzula, ha római szempontból pongyola formában is, de szerepeljen az ok-
iratban. Ez esetben tehát feltételehető, hogy az okirat azzal a céllal áll í tatott 
ki, hogy maga keletkeztesse a kötelmet, s nem volt figyelemmel az okiratszer-
kesztő — peregrin szokás szerint arra, hogy ha a szerződésből származó eset-
leges jogvita római fórum elé kerül, az ellenfél bizonyíthatja azt is, hogy a. 
stipulatio valójában nem ment végbe. 

A fentieket összegezve, több-kevesebb valószínűséggel megállapítható, 
hogy az V. triptychon kölcsönszerződése római tipusu okiratba volt foglalva,. 
a.mely a stipulatiot csak bizonyította. Ez a stipulatio kauzalis formában ment 
végbe, s mögötte valóságos hitelfolyósítás állhatott, míg a III. triptychon köl-
csönszerződése (?) a római és görög tipusu adóslevelek közti helyet foglalta ely 
amennyiben valószínűleg meg nem történt verbálaktust tüntetett fel, tehát a pe-
regrin jog litteralcontractusához állott közel, márcsak a stipulatioklauzula ab-
sztrakt voltára is tekintettel, a mögötte valószínűleg nem állott olyméretű köl~ 
csöfolyósítás, mint amilyen összeg megfizetésére az okirat adósa kötelezte ma-
gát, tehát az okirat fiktív hitelfolyósátásra látszik utalni. 

5. Végül vizsgálandó az a körülmény, (hogy a két okirat kamatst ipulat ioja 
hogyan viszonylott a tőke megfizetésére vonatkozó stipulatiohoz. 

It t megint külön kell az V. és külön a III. triptychon kamatst ipulat ioját 
vizsgálni. A kettő egymásmellé állítva meglehetősen eltérő képet muta t : 

„Et eorum usuras ex hac die in die XXX C I dari Julio Alexandro 
eive ad quem ea res pertinebit fide rogavit Julius Alexander, dari 
fide promisit Alexander Caricci" (V. t. 4-6 sor). 
,,Quod eae reddere debebit qua die petierit cum usuris supra scrip-
tis. Utrumque sorté et usuras probos recte dari fide rogavit An-
dueia Batonis supra scripta, dari fide promisit Jul ius Alexander" 
(III. 't. 5-10 sor). 

E szöveghez hozzá kell tenni még, hogy a III. triptychon első részében is a. 
tőkével együtt tett az adós a kamatok megfizetésére stipulatios ígéretet. 

Az V. tábla kamatigérete egészen szabályos kamatstipulatio formájában 
ment végbe, mint azt a Paulus-féle kamatoskölcsönös mintastipulatiojából (D. 
45. 1. 126. 2.) lát juk, ahol is előbb a tőke megfizetésének stipulatioja megy végbe,, 
ma jd ezután a kamaté. Ezzel szemben az amúgy is zavaros, pongyola fogalma-
zásu III. tábla szerződésében a tőke és kamat fizetésére szóló stipulatioklausula 
a római gyakorlattól eltérően összevonva szerepel és szükség nélkül megismét-
lődik, holott a „qua die petierit" tehát a lejárat megjelölésére szolgáló kitétel 
a szöveg elején is megállhatott volna, mint az V. triptychon tőkestipulatiojánál„ 
ahol a szöveg úgyszólván ennek kiemelésével kezdődik. 
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V. 

1. A stipulatio második csoportja okiratainkban — mint említettük — a r a b -
szolgavételi szerződésekhez, s egy házvételi-szerződéshez kapcsolódó evictios ga— 
rantiastipulatiok és egy un. stipulatio habere licere formájában jelenik meg. 

Az evictios stipulatiok szerkezetük szerint a következő módon osztályozha-
tók: 

a) kétszeresre menő stipulatiok és 
b) egyszerű quantum id erit stipulatiok. 
2. Ad a) A kétszeres menő stipulatiok ismét kétféle formában jelentkeztek:: 
aa) stipulatio duplae és 
bb) kétszeresre menő stipulatio quam id erit. 
Mindkét forma a vételi szerződésnél jelentkező evictio esetére kívánja ' a*, 

vevőt biztosítani. Teszik ezt azzal, hogy egyrészt az eladót a jogi hibáktól men-
tes szolgálatra kívánják sarkalni, másrészt, ha már bekövetkezett az á runak 
evictio következtében való teljes, vagy részleges elvesztése, biztosítják azt, hogy-
a vevő ezért megfelelő kártérítést kapjon. 

A stipulatio duplae a régebbi jog intézménye volt. Ahol a szerző fél elperlés, 
vagy a dolog önkéntes kiadása esetére ex lege nem részesült védelemben, mint. 
az in iure cessio és traditio esetén, ott a gyakorlat stipulatiok u t j án nyúj tot t a. 
szerző félnek védelmet. Evictio esetére a stipulatio duplae, a dolgoknak har -
madik személy részére való önkéntes, vagy ex alia causa való, per nélküli kia-
dása, vagy állami igénybevétel (publicatio) esetére pedig a stipulatio habere-
licere szolgáltatta a védelem alapját a jogi hibában szenvedő áru vevője javá-
ra.42 A kétféle stipulatio közti alapvető különbség abból adódott, hogy az előbbi 
evictio esetére szólt, s az átruházott dolog vételárának duplumára ment, az 
utóbbi viszont nem tételezett fel evictios pert, s következetesen a dolog relativ 
értékének (interesse) simplumára irányult. Persze a preklasszikus jogban ez a: 
f inom különbségtétel a vételár és a dolog értéke közt valószínűleg nem volt 
meg. A dolog értéke primitív viszonyok közt egyenlőnek minősült az érte hozott 
anyagi áldozattal (=vételár) . E különbségtétel már a klasszikus jog p roduk tu -
ma volt.. 

Kérdés ezekután, hogy a mancipatiora utaló és stipulatio duplae-t tartal-
mazó szerződésiben (CIL III. p. 937. 8-16. sor.) miért alkalmazták ezt az evictio-
elleni védelmi eszközt. A mancipatioból ui. ex lege keletkezik evictio esetére az 
actio auctoritatis, s így e stipulatio feleslegesnek látszik. 

Az erdélyi viaszostáblák mancipatioi minden bizonnyal a formátlan kon-
szenzuális vétel mellett a tu la j donátruházás célját szolgálták. Mint tu la j doná t -
ruházási aktus azonban a mancipatio nem igényelte a valóságos vételárnak az 
előírt formalitások közti lefizetését. Ez mancipation kivül ment végbe. Az a k -
tushoz elegendő volt 1 sestertius szimbolikus vételár lefizetése. Ez a manci -
patio', tehát nummo uno végbemenő librálaktus formájában zajlott le.43 

42 M. Käser: Eigentum und Besitz im älteren rom. Recht. (Köln-Graz 1956.) 202. 
és k. 1. — M. Käser: Römisches Privatrecht I. (München. 1955.) 401. és k. 1. 

43 Erre utal két mancipatios okirat (CIL III. p. 941. 959.) „apocihatum pro uncis 
duabus" kifejezése, mely azt mutatja, hogy e szerződésekben eladásra kerülő rabszol-
gákat 2 rézunciáért = 4 asért = 1 sestertiusért vette meg annakidején az eladó, tehát 
a korábbi vétellel kapcsolatos tulaj donátruházás nummo uno végbemenő librálaktus 
segítségével történt és így a jelenlegi is feltehetőleg ugyanígy (Lásd Ch. Appleton: 
La Clause „Apochatum pro uncis duabus" et l'histoire de l'as sextantaire. St in onore-
di V. Scialoja Milano 1905. II. k. 503. és k. 1.). 



A mancipatioból ex lege eredő actio auctoritatisnak tehát csak képletes je-
lentősége volt. A szimbolikus vételár, az 1 sestertius kétszeresére ( = 2 sestertius) 
:menő actio auctoritatis ui. a rabszolga valóságos vételárát figyelembevéve sem-
miféle védelmet nem jelentett a vevő számára. E védelmet a birodalmi jog, Sal-
vius Julianus óta olymódon biztosította a vevő számára, hogy megadta a lehe-
tőséget a formátlan vétel alapján, evictio esetére arra,hogy a vevő actio emtivel 
perelhesse interessejét.44 

Esetükben a vétel lényegében emtio-venditio fo rmájában zajlott le. A 
mancipatio csak a tu la j donátruházást biztosította. Ezt igazolja az „emit, m a n -
cipioque accepit" (IV. tábla 3. sor) kifejezés is. Ha pedig ez így volt, ké t eset le-
hetséges : 

. ha a provinciában peregrinusok közt nem érvényesült még az a szabály, 
hogy az actio emti evictio esetére az interessere nyú j t perlés lehetőséget (Ju-
lianus D. 21. 2. 8.), ugy a stipulatio duplae felvétele a vételi szerződésbe egyedüli 
evictio elleni biztosíték volt. Ez azonban aligha valószínű, hiszen ha nem is inte-
ressere, de a verum rei pret iumra (objektív érték) irányuló actio emti legalább is 
m á r ismeretes volt a peregrinusok közti provinciai gyakorlatban is; 

!ha viszont -az actio emtinek e hatálya evictio esetére már megvolt, ugy a 
•stipulatio duplae a hitelező „túlbiztosítását" jelentette. 

Az irodalomban meglehetősen vitatott kérdés, hogy a vételnél a stipulatio dup-
lae vajon a római birodalmi jog sajátja-e, s így a hellenisztikus papyrusok vé-
teli szerződéseiben szereplő rifii] óinXrj (kétszeres vételár) a stipulatio dup-
lae peregrin jogba való recipiálásának jele,40 vagy a hellenisztikus jognak is 
kezdettől fogva sa já t ja . A főtartozás kétszeresének visszafizetése — mint azt 
Berger/S kifej t i — nem római specialitás. Már Mitteis'i7 is kimutatta, hogy a 
•szerződéses bírság a hellenisztikus jogban vagy a főtartozás kétszerese, vagy 
másfélszeresére irányult. Kétségtelen azonban, hogy a vételnél a vételár két -

szeresének visszafizetését sem a klasszikus attikai, sem a hellenisztikus egyip-
tomi jog nem ismerte, s csak a római uralom második századától jelentkezik ez 
a vételeknél az egyiptomi papyrus anyagban.48 így mégis ar ra az álláspontra 
kell helyezkednünk, hogy a vételi szerződések stipulatio duplae-ja peregrinu-
sok közti viszonylatban (táblánkban Maximus Batonis és Dasius Versonis, a ka-
vieretiumi származású pirusta közt) a birodalmi jog bizonyosmérvü recepciójá-
nak eredménye. 

A kétszeresre menő quantum id erit stipulatio a VII. triptychon (CIL III. p. 
940.) peregrinus felei: Dasius Breucus és Bellicus Alexandri közti rabszolgavé-
teli szerződésben szerepel. Szembenállítva a stipulatio duplae és e stipulatio for -
mulájá t : 

„quot si quis eam puellam partemve quam ex eo eviceri t . . . t u m 
quanti ea puella empta est, tantam pecuniam et alterwm tantum 
dari..." (CIL III. p. 937. 
„et si quis eum puerum . . . partemve quam quis ex eo e v i c e r i t . . . 
tunc quantum id erit, quod ita ex eo evictum fuerit , t an tam pecu 
niam duplám probam recte dari . . ." (CIL III. p. 940.) 

4/1 Kaser: RPR. I. 464. 1. 
45,De Ruggiero: I papiri greci e la stipulatio duplae. BIDR 1902. 14. k. 110 és k. 1. 

. 46 A. Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden (Leipzig—Berlin, 1911.) 
131. és k. 1. 

47 Mitteis: Reichsrecht. 511. és k. 1. 
48 Berger id. m. 131. és köv. 1. 
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A fentiekből az tűnik ki, hogy az egyik a vételár kétszeresére, a másik a do-
log értékének kétszeresére irányul. Nem azonos-e tehát a két stipulatio tar talma? 
Ez esetben ui. nem beszélhetünk kétféle evictios stipulatioról, hanem mindkét 
esetben stipulatio dupláéról . 

Az irodalomban e tekintetben a nézetek eltérőek. GradenwitzA0 véleménye az, 
hogy míg a görög-egyiptomi rabszolgavételnél csak a vételár visszafizetésére 
vállalt az eladó evictio esetére kötelezettséget, addig a rómaiaknál a gyakorlat 
a vételárvisszafizetési és a quantum id erit stipulatiok között ingadozott, ő te-
há t határozott különbséget lát a két stipulatio közt. Rabel50 viszont arra az ál-
láspontra helyezkedik, hogy a római jogban is csak vételárra vonatkozhattak 
e stipulatiok, akkor is, ha azok szövegében a „quantum id erit" kifejezés szere-
pelt. 

Kétségtelen, hogy a régebbi jogokban az áru értéke a vevő szemében a vé-
telárhoz igazodott. A primitivebb' jogszemlélet szerint ez szabta meg az áru 
értékét, s nem a piaci ár. A principatus első századában evictio esetére még a 
vételárvisszafizetési stipulatiok voltak az általánosak. így az LIX. és LXI. her-
culanumi mancipatios táblák a vételárra menő stipulatio siplaeval operálnak 
evictio esetére, míg a LXII. stipulatio duplaeval.51 

A „quantum id erit" = „amennyi az lesz", amennyit az érni fog, az actio ex 
st ipulatu érvényesítése idején.52 Ilyen forgalmazás mellett leihetetlen azonosíta-
ni e kifejezés értelmét a „quanti e a . . . emta est" kifejezésével. Az evictios ga-
ranciák szövegeinek egyébkénti egybehangzása mellett semmi értelme nem vol-
na a szövege variációjának. Gondoljuk meg, hogy az erdélyi mancipatios ok-
iratok szóhasználata milyen szolgailag viszi át pl. az eredetileg ingatlanra vonat-
kozó „partemve ex eo evicerit" kifejezést a rabszolgavételi formulárékba, holott 
onnan ez nyugodtan el is maradthatna, hiszen e kitétel sokkal inkább az osztha-
tó telekre, mint az oszthatatlan rabszolgára vonatkozik.53 De még ha magunkévá 
tennők is Rabel nézetét, azt csak legfeljebb a „quanti ea res est" fogalmazás 
mellett tehetnénk. A „quantum id erit" fu tu rumba tett állítmánya ezt kizárja, 
hiszen itt kifejezetten egy jövőbeli értékről van szó, amely a vevő által fize-
tet t vételárral nem azonosítható. 

A fentiek figyelembevételével megállapítható, hogy a VI. triptychon rab-
szolgavételnél stipulatio duplaeval vállalt az eladó evictios garanciát, míg a VII. 
triptychon rabszolgavételénél un. kétszeres értékstipulatioval. Csakhogy ez az 
áru értékére menő stipulatio ismét kétféle lehet, tekintettel az érték kétfélesé-
gére, amely, vagy objektív érték, vagy relativ (interesse). Kérdés, a kettő közül 

49 O. Gradenwitz: Einführung in die Papyruskunde (Leipzig 1900.) I. 59. 1. 
50 E. Rabel: Die Haftung des Verkäufers (Leipzig 1902.) I. k. 135—136. 1. 
51 V. Arangio-Ruiz — G. Pugliese Carratelli: Tabulae Herculanenses IV. La 

parola del passato Fase. XXXIV. Napoli. 1954. 55-57. 1. — A vételárra utalás félre-
érthetetlenül ugyancsak az LIX. táblában található (quanti homo emptus est tantam 
pecuniam...), s a LXI. és LXII. táblák csak „simplam pecuniam" ill „duplám pe-
cuniam" kifejezéseket használnak, de mint Rabel (id. m. 134. 1.) mondja, e kifejezések 
mindig a vételárra utalnak, éppúgy, mint azok görög analógiája 

52 Arangio-Ruiz: La compravendita nel diritto romano (Napoli, 1956.) 344. 1. 
p e r s z e azért a rabszolgáknál sem volt teljesen éntelemnélkül ez, hiszen azok-

nak is lőhetett eszmei hányadrésze, s azokon fennálló tulajdon Gradenwitz (id. m. 
50. 1.). Egyébként Gradenwitz (id. m. 51. 1.) szerint a rabszolgavételi formulák a te-
lekvétellel kapcsolatos formulákból származtak az evictios garanciastipulatiora vo-
natkozó részükben. — Arangio-Ruiz La compravendita 344. 1. 
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melyikre irányul a VII. tripctyhon kétszeresre (és a XXV. egyszeresre) menő g a -
ranciastipulatioj a ? 

Az interesse fogalma a római jogban csak fokozatosan fejlődött ki. Kaser5 4 

mutat rá arra, hogy a lex Aquilia értelmében fennálló kárfelelősségnél Salvius-
Julianus és követői az objektiv értéket tekintették a kártérítés kiszámításának 
alapjául és az objektív érték volt felfogásuk szerint az interesse kiszámításánál 
az interesse minimuma. Az iu. II. században — tábláink keletkezésének idején 
— tehát az objektív érték és az interesse határozottan két különálló fogalom-
nak volt tekinthető. 

Az interessere már Jul ianus határozottan utal (D. 21. 2. 8.). Ugyancsak e 
formában használják a rabszolga vétellel kapcsolatos evictios, vagy fizikai hi-
bákért való felelősség, vonatkozásában a relatív érték megjelölését a későbbi 
jogtudósok is (Pap. D. 21.2. 67. — Ulp. D. 19. 1. 13. 1. — Paul. D. 21. 
2. 70. és 1. 44. 2.), sőt Paulus az actio emtiből eredő evictios szavatossággal 
kapcsolatban kiemeli, hogy: „evicta ré ex emti actio non ad pretium duntaxat-
recipiendum,sed ad id, quod interest competit" (D. 21. 2. 70.) 

A VII. triptychonban szereplő „quantum id erit" tehát feltétlenül az áru 
objektív értékét kellett, hogy jelentse, különben a „quod eius interest" k i fe je -
zést használták volna. Ezek szerint az evictios kár megállapítása szempontjá-
ból a herculanumi táblák a fejlődés alacsonyabb, az erdélyiek a fejlődés m a -
gasabb fokát tüntetik fel, jólehet a fejlődés legmagasabb fokát, az interesse 
megtérítésének kikötését még ez utóbbiak sem érték el. 

Ad b) A kétszeresre menő evictios stipulatiok büntető jeli ege elég ny i l -
vánvaló. Ha a stipulatio duplae vonatkozásában ez a megállapításunk kissé ag-
gályos is lehet,00 nem aggályos a duplumra menő stipulatio quantum id erit te-
kintetében. A dolog objektív értéke ui. általában megfelel a kár összegének, 
dupluma tehát büntetés az eladóra nézve. Persze a tisztán poenalis jelleg i t t is-
hiányzik, (hiszen e garanciastipulatio alapján való kötelezettség az örökösökre is 
átszáll. 

E stipulatioktól megkülönböztetendők a szintén evictio esetére szóló egysze-
rű quantum id erit stipulatiok 

Az irodalom hajlamos az evictios stipulatiok egy kategóriába való sorozá-
sára, akár simplumra, akár duplumra irányulnak, s nem tula jduní t az egysze-
rességnek, vagy kétszerességnek nagyobb jelentőséget.50 Ez pedig helytelen. A 
poenalis jelleg elmosása — amely pedig megvan, ha a kár t csak a vételár ké t -
szerese fedezi is adott esetben — a stipulatiok egyik alapvető sajátosságának 
felismerésétől fosztja meg a kutatót. Más ui., ha valakit egyszerű kártérítés-
megfizetésére köteleznek, vagy a duplum megfizetésére kötelezve büntetnek. 
Egyébként is a simplumra, ill. duplumra menő evictios stipulatio, ahol is a 
simplum, vagy a duplum a felek megállapodásától függött, kifejezője volt a 
felek egymáshoz viszonyított vagyoni erejének, egymástól függő viszonyának, 
sőt továbbmenve esetleg osztályhelyezetének is. A gazdag vevő, aki nagyobb 

54 Kaser: Eigentum 211. 1. 2. jz. 
55 Kaser: (Röm. Rechtsgesch. 463. 1. 54. jz.) ezt kétséglbevonja. Nem vitás, hogy 

néha a vételár simpluma nem fedezi a vevő kárát, s így a duplum e teíkintetben több 
biztosítékot ad a vevőnek. Ugyanakkor persze lehet, hogy a vételár egyszerese is 
magasabb, mint a vevő effektív kára, s így a vételár duplumának megfizetése 
valóban büntetést jelent az eladóra. 

56 Gradenwitz id m. 59. 1. — Berger id. m. 132—133. 1. Egyébként legtöbb tan-
könyv és kézikönyv is így jár el. 
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anyagi ereje folytán válogathatott az áruk közt, mer t drágább á ru t jobban 
m e g tudta fizetni, inkább felléphetett azzal a követeléssel, hogy az eladó az ő 
részére duplumra menő evictios garanciát nyújtson, mint a szegényebb, aki 
örült, hogy az esetleges nála jobb anyagi helyzetben levő eladó egyáltalában 
•valamilyen evictios garanciát is szolgáltat részére. 

A íházrészvétel tartalmazó VIII. (CIL III. p. 944.) és a rabszolgavételt ma-
gában foglaló XXV. (CIL III. p. 959.) táblák57 evictio esetére egyszerű quantum 
id erit stipulatioval nyúj tanak bizosítékot. A két szöveg közt azonban bizo-
nyos eltérés van., 

„Et si quis eam domum, partemve 
quam quis ex ea ev i ce r i t . . . tan-
tam pecuniam recte da r i . . ." (VIII. 
t ) . 

,,Et si quis eam mulierem q. d. 
a. partemve quam quis ex ea evi-

cerit . . . tunc quantum id erit... tan-
tam pecuniam probam recte da-
ri. . . " (XXV. t.) 

A házvételnél az értékére való közvetlen utalás nem szerepel (quantum id 
erit). Mire vonatkozhat akkor a „tantam pecuniam" kitétel? A vételárra, vagy 
az értékre? 

Közelebb jutunk a kérdés megoldásához, ha a fenti házvétel evictios ga-
ranciastipulatioját összevetjük a Seleucia Pieriaban iu. 166-ban kiállított, római 
polgárok közti rabszolgavételt tartalmazó okirat hasonló részével.08 E papyrus 
.szövege szerint: 

„Si quis puerum par temve quam eius evicerit, simplam pecuni-
am . . . recte d a r e . . . ? v 

A különbség kétségtelen.59 IVÍást fed a „tantam pecuniam" és más a „sim-
p lam pecuniam" kifejezés. Az előbbi azt jelenti, hogy annak megfelelő pénzt", 
azaz az értéknek megfelelő összeget, az utóbbi azt, hogy — népies kifejezéssel 
élve — „egyszeres pénzt, ( = a vételár egyszeresét). így nyilvánvaló, hogy a ház-
vételnél is az érték és nem a vételár a stipulatio tárgya. 

Kérdés, hogy ha az eladó az egyszerű quantum id erit stipulatio segítségé-
vel evictios garanciát nem vállalt volna, az áru elperlése esetére kapott volna-e 
kártérítést a vevő a fenti két szerződés alapjáii? 

A fentebb már utal tunk arra, hogy S. Julianus óta lehetséges volt formát-
lan vételnél evictio esetére actio emtivel követelni az interesset (D. 21. 2. 8.). 

57 'A VIII. triptychon felei közül Andueia Batonis status szerint peregrina, Ve-
turius Valens statusa viszont bizonytalan. Tekintettel azonban arra, hogy Alburnus 
maiorban, a pirusták utcájában, két peregrinus, az illyr Piator Acceptianus és a 
valószínűleg görög eredetű Ingenus Callisti szomszédok közt volt egy csekélyértékű 
házacskája és latin neve ellenére nincs sehol nyoma, hogy mi volt a foglolkozása, 
előneve nincs, s neve egy helytartóra tekintettel felvett név, nyilvánvalóan pereg-
rinus. A XXV. triptyűhon eladója Claudius Philetus görög, vevője Claudius Julianus 
aktív légionárius, tehát római polgár. 

58 Gradenwitz id. m. 65. 1. (Pap. Brit. Mus. 229.) 
59 Berger id. m. 142. 1. 
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Ha ez a szabály Dácia provinciában is behatolt okirataink keletkezésének ide-
jén a provinciális praxisba, s innen esetleg a peregrin jogba, akkor a vételi 
ügyletből ex lege folyt evictio esetére az interesse-kereset. Ha viszont ez volt a 
helyzet, felmerül a kérdés, hogy az evictios garanciastipulatio miért az á ru ob-
jektív értékére és miért nem az interessere, a relatív ér tékre irányul. Erre k é t -
féle felelet adható: 

a provinciális praxisba és innen a peregrin jogba vagy az a szabály hatol t 
be, hogy a vételi ügyletből ex lege az objektív értékre lehetett perelni evictio 
esetén, ez esetben garanciastipulatio mint „túlbiztosítás" jelentkezett a vevő ja -
vára, vagy 

a vételből — ami nem valószínű — még ilyen kereset sem származott ex 
lege, s így a garancia stipulatio egyetlen alap volt az elperlés folytán előálló k á r 
követelésére. 

Egy azonban alaposan feltehető: 
a dáciai gyakorlatban, okirataink kiállításának idején nem volt még el-

terjedve a formátlan vételből ex lege eredő, interessere irányuló actio emti 
használata. Az legfeljebb az objektív értékre irányuhatott . Másképpen ui. n e m 
volna érthető az a tény, hogy e garanciastipulatio nem a relatív értékre, hanem 
az objektív értékre ment. 

3. Az evictios garanciastipulatioktól élesen meg kell különböztetnünk a 
stipulatio habere licere-t.60 A stipulatio habere licere szóhangzatát Varrótól is-
mer jük: 

„Eam rem recte mihi habere licere spondesne" (re rust. 2. 3. 5.) 
A különbségek az alábbiak. 
A stipulatio h. 1. sohasem ment a duplumra, hanem a vevőnek a bir tok 

megtartásában és a dolog használatában megnyilvánuló interessejére.61 

a stipulatio h. 1. szóhasználata nem feltételezte azt, hogy a „ihabere" evictio 
folytán csorbuljon.62 Valószínűleg alkalmazható volt akkor is, ha a vevő a fel-
jogosított harmadik részére a vétel tárgyát peres el járás nélkül önként kiadta, 
vagy ha a hatóság vonta el tőle a dolog birtokát (publicatio) j63 végül a habere 
licere stipulatio nem azt jelentette, 'hogy sponsor vagy promissor ezáltal a fe-
lelősséget harmadik, nem jogosított személyek beavatkozásáért vállalja fel, 
hanem csupán sa já t maga „habere" ellen intézett támadásai ellen,64 mint az a 
vonatkozó ulpianusi forráshelyből („nemo alienum factum promittendo obli-
gatur") kitűnik (D. 45. 1. 38. p.); 

a késői klasszikus korban ez a stipulatio az actio empti mellett jelentőségét 
veszti és a gyakorlatban összeolvad a stipulatio duplae (simplae)-vel.65 Okira-
tunk tehát még annak az állapotnak visszatükröződése, midőn a két st ipulatio 
egymás mellett fut . 

60 Arangio-Ruiz: Comprevendita 33t. és k. 1. 
M. Kaser: Das röm. Privatrecht (München 1955.) I. k. 463. 1. — Kaser: Eigentum 
210. és k. 1. 

61 Kaser: Eigentum. 210. 1. 
62 Kaser: Röm. Privatrecht I. k. 463. 1. 
63 Kaser: Eigentum. 211. 1. 
64 Kaser: Eigentum. 212. 1. 
65 Kaser: Röm. Privatrecht I. k. 464. 1. 
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Az egész stipulatio ihabere licere a következőképpen hangzik okiratunkban:: 
„Eam dcjmus partém dimidiam qua de agitur, cum suis saepibus, 
saepimentis, finibus, aditibus, claustris finestris ita uti clao fixá-
ét optima maxima est, habere recte liceat" (VIII. t. 5—7. sor.). 

Az eladó garanciát vállalt tehát azért, hogy a ház azt a felerészét, amely-
ről szó van, sövényeivel, kertjeivel, kerítéseivel, bejárataival, kapuival, abla-
kaival együtt szolgalommentesen (uti optima maximaque est)66 birtokolhatja. 
Ha tehá|t a vevő a feljogosított harmadik részére per nélkül önként kiadta 
a dolgot, vagy hatóság vette azt igénybe, avagy maga az eladó akadályozta, 
meg a birtokolást, ill. használatot, úgy a vevő nem azon evictios garancias-
tipulatio alapján léphet fel az eladóval szemben, amely a szöveg további ré-
szében következik, hanem a stipulatio habere licere alapján. 

Felmerül persze a kérdés, hogy ez a stipulatio habere licere okiratunkban, 
•mire irányult. 

A klasszikus korban kétségtelen, hogy az interessere, azonban — mint az 
evictios garanciastipulatiok tárgyalása során megállapítottuk — hiába ke le t -
keztek okirataink a klasszikus korban, mégis Dáciába még ez időben nem jutott , 
el az intresse fogalma, amelyet Jul ianus és utódai dolgoztak ki.67 Az evictios 
garanciaistipulatiok vagy a vételárra, vagy az objektív értékre (quantum id erit) 
ill. azok kétszeresére irányultak, ebből következőleg a stipulatio h. 1. is voló— 
színű ezek valamelyikére irányult. 

VI. 

1. A stipulatio egy következő változata okiratainkban a stipulatio poenae-
célját szolgálja. 

A római jog stipulatio poenaet általában a kötbérkikötés eszközeként hasz-
nálta. A kötbér a római jogban a kártérítési általány jellegével bírt. 

Élesen fejezi ki a kötbér ezt az értelmét Venuleius, midőn a simplumra,. 
vagy duplumra menő quantum id erit stipulatioval hasonlítja azt össze. 

- E szerint: 
„In eiusmodi stipulationibus quae 'quanti ea res erit ' promissionem. 
'habent, commodius est certam summám comprehendere quoniam 
difficilis probatio est, quanti cuiusque intersit" (D. 46. 5. 11.). 

Erre utal egyébként Pomponiusnak a nemtelj esités esetére szóló kötbérre-
irányuló stipulatioformulája: 

„Si Pamphilum non dederis, centum dari spondes?" (D. 45.. 
1. 115. 2.). 

2. Okirataink közül ötben találunk kötbérkikötést, de ez a kikötés csupán 
egyetlen esetben történik stipulatioval, a XIII. triptychonban, míg a IV. és. 
IX.—XI. triptychonok kötbérklauzulái formátlanok. Tekintettel azonban arra , 
hogy a bonae fidei obligatioknál nem szükséges a kötbérnek stipulatioval va lá 
kikötése (habár a gyakorlatban ez volt az általános), hanem lehetséges az for-
mát lan pactummal is, így a IX—XI. triptychonokban foglalt locatio—conductio 
operarum esetében a formátlan kötbérkikötés megfelel a birodalmi jog szabá-

66 Karlowa id. m. I. k. 797. 1. 
67 Kaser: Eigentum. 211. 1. 2. jz. 
68 Sszemélyi id. m. II. k. 215. 1. 
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lya inak akkor is, ha ezen okiratoknál a hellenisztikus hatás érvényesülését 
lúzonycs vonatkozásban nem lehet tagadni. 

Más a helyzet a IV. viaszostábla görögnyelvű kölcsönszerződésénél. E köl-
•csönszerződés a római szokástól eltérőleg nem használja a stipulatiot a tőke 
visszafizetése és a kamat megfizetése tekintetében, hanem azt formát lanul 
.köti ki. A tőke visszafizetése tekintetében itt nincs is probléma, hiszen, ha a 
numerat io megtörtént, úgy létrejött a reálkontraktus, a mutuum, s ez a lapján a 
római jog szerint fennállott a condictio certae pecuniae ereditae emelésének 
lehetősége. A probléma a kamat és kötbérkikötésnél mutatkozik. Ha ezt az 
•okiratot görög nyelven kiállított római jogi formákat szem előtt tar tó bizonyító 
okira tnak tekintjük, úgy kérdés, hogy érvényes-e a kamat és kötbérkikötés 
stipulatio mellőzésével. 

A mutuum stricti juris ügylet, mellette tehát a kamat is (Sent. 2. 14. 1.) 
m e g a kötbér is csak stipulatioval köthető ki, s nem formátlan pactummal. Ilyen 
módon meg kell állapítani, hogy a IV. tr iptyhon kölcsönokiratban már maga a 
.kölcsönszerződés sem a római formák közt jött létre, s a kötbérkikötés sem, 
mert a - kölcsönkövetelést akár a strictum ius szerinti kötelmet alapító nume-
ratio, akár a stipulatios igéret alapította meg, a kötbérigényt mellette csak 
stipulatio alapíthatta meg hatályosan a római jog szerint. Az a tény azonban, 
hogy a kölcsön mellett kamatot kötöttek ki, inkább római hatást jelez. A helle-
nisztikus papyrusok kölcsönszerződéseinél a kölcsön legtöbbször kamatmentes 
volt, de mellette magas késedelmi kötbért kötöttek ki, s ilyenkor a hitelező 
különböző mahinációkkal megakadályozta a kölcsön idejében való megfizetését, 
hiszen a magas kötbér megszerzésévél anyagilag jobban járt, mint a kama t 
kézhezvételével.69 amely a kamatkorlátozó rendelkezéseknek volt alávetve. 
Ugyancsak római jellegre utal az, hogy e kötbér szintén kártérítési ál talány 
formájában jelentkezik, s nem kapcsolódik egyéb, a károsultnak fizetendő bí r -
ságokkal70 mint a hellenisztikus papyrusok kötbérei. A IV. számú okirat tehát 
•érdekes keveréke a római és a peregrin jog egyes elemeinek. 

3. De vizsgáljuk meg az egyetlen okiratot, amelyik un. stipulatio poertaet 
tar talmaz. Ennek a szövege a következő: 

„In qua societate si quis dolo malo f raudem fecisse deprehensus 
fuerit , in asse uno unum . . . denarium unum XX . . . alio infer re 
d e b e b i t . . . Id dari fieri praestarique stipulatus est Cassius Fron-
tinus, spopondit Julius Alexander" (CIL III. p. 951. 13—15 és 18— 
19. sor.). 

Az idézett XIII. triptyehon társasági szerződést tartalmaz, amely un. socie-
t a s danistaria-t (zálogházat fenntar tó társaság) hozott létre, ill. a társaság meg-
szűnésének körülményeit rögzítette. 

I t t lényegében arról van szó, hogy amennyiben a societas danistaria egyik, 
vagy másik' társa két szerződéspéldány állítatott ki, az egyikben az egyik, a 
másikban a másik volt az ígéret tevő fél71) az adósoktól behaj tot t kölcsöntőké-
idet és kamat ja ikat nem vagy csak részlegesen fizette be. vagy a társaság pénz-, 
vagy terménykészletének kezelése tekintetében a másik felet dolozusan meg-

®9 Személyi id. m. II. k. 215. 1. 
70 L. Wenger: Papyrusforschung und Rechtswissenschaft (Graz. 1903.) 39. 1. — 

Berger id. m. 81. és 84. 1. 
71 E. Pólay: Ein Gesellschaftsvertrag aus dem röm. Dakien. Acta Antiqua Acad. 

Scient. Hung. Bpest. 1960. 417. és k. 1. 
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károsította, az okozott kárnak megfelelően büntetést tartozik fizetni. Ez igém 
magas; minden déná^ után 20 dénár, tehát a kárösszeg hússzorosa, míg a dé -
nárnál kisebb, tehát as-ban kifejezett töredékösszeg után assonként 1 dénár,, 
tehát a kárösszeg tízszerese. ' 

E „ poena" meglehetősen sajátos volt. Nem szolgálta ,a klasszikus római 
kötbér — a kárátalány — céljait, mer t nem tette feleslegessé a kár kiszámítá-
sát, Isőt összegét kiszámítani csak a kár kiszámítása után lehetett a szorzó-
számok segítségével. Kárátalány jellege e poenanak márcsak azért sem lehetett,, 
mert a bizonyított kárösszeg többszörösére ment. Római értelemben ezt a ki-
kötést, ha formailag stipulatioval is történt, nem tekinthet jük klasszikus római 
értelemlben vett kötbérkikötésnek. Tekintettel viszont arra, hogy a hellenisz-
tikus papyrusok kötbérének az a jellegzetessége, hogy kapcsolódik olyan más, a 
hitelezőnek fizetendő bírságokkal, melyek közül égy is elég volna a károsult 
interesséjének kielégítésére, úgy véljük, hogy ebben a „stipulatio poenaeben" 
is hellenisztikus hatás tükröződik. . 

- • • v i i . . ; 

, Végül a stipulatio az erdélyi viaszostáblák okirataiban a kezesség céljait 
is szolgálta, fideiussio formájában. Ilyen négy triptychonban (II., V., VII., XXV.,. 
t., CIL. III. p. 929, 935, 941, 959.) található. 

A rabszolgavételeknél a kezességvállalás az eladó evictio-stipulatiójára vo-
natkozik. Ez — mint Mitteis72 kimutat ta — a hellenisztikus papyrusokban is-
meglehetősen általános volt. 

A kölcsönszerződésnél a fideiussio a tőkének és kamatoknak vissza ill. 
megfizetését biztosítja. 

Eltérést muta t a fideiussiok formulájában az „idem" és „id" szavak válta-
kozása: „id(em) fide sua esse i u s s i t . . . " . A fideiussio formulá jában ui. — mint 
Felume73 kifejti — nincs helye az „idem", hanem csak az „id" szónak. Az „idem 
csak a sponsiora és fidepromissiora, tehát a kezességvállalásnak e két korábbi 
alakjára vonatkozhatik („idem spondesne?" — „idem fide promittisne?"), ui. 
ezek a kezességvállaló járulékos stipulatiok a főstipulatio szolgáltatási tárgyára 
vonatkoznak, hiszen itt egy önálló kötelezettségvállalásról van szó. A fideiussio-
nál az „id" szónak van helye, tekintettel arra, hogy itt a kezes a főadós k ö t e -
lezettségét vállalja, ahhoz szorosan tapadva és nem önállóan. A helyes „id" 
szóhasználatot találjuk az V. és XXV. triptichon fideiussióinál, ellenben a VII. 
triptychon I. lapjának második oldalán az „id", a lap második oldalán azonban 
már az „idem" szó szerepel. Fiume74 nézete szerint azonban valószínűleg elírás 
eredménye az „idem" használata a másolati részben, az eredetiben ui. szabatos 
a formula az ott szereplő „id" szócska folytán. 

Bizonyos mértékben hellenisztikus színezetet ad a XXV. tábla fideiussio-
jának a. pecsételő tanuk nevei közt szereplő fideiussor következő pecsételést ta-
núsító aláírása „AAEEANAPEI ANTIIIATPI SEKOAO AYKTQP S E r N A I " ' 
Á kezes ui. a hellenisztikus gyakorlatban mintegy elődként (auctor) szerepel.75' 

. 72 Mitteis: Reichsrecht 503—504. 1. 
73 W. Fiume: Studien zur Accessorietát der rőm. Bürgschaftsstipulationen (Wei-

mar, 1932.) 61—63. 1. 
74 Fiume: id. m. 62. 1. 3. jz. 
75 Mitteis: Reichsrecht 503. 1. — Gradenwitz id. m. 66. 1. 
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ZErre utal a Seleucia Pieriaban kiállított,76 fentebb m á r idézett rabszolgavételi 
-traditios szerződés, mely bár latin nyelven, a birodalmi jog formuláréinak rész r 
leges szem előtt tar tása mellett készült, mégis a fideiussio szokott római for -
má já t görögösen színezte: 

„id fide sua et auctoritate esse iussit". 
Egyébként Ulpianus a fideiussio ezt a némileg hellenisztikus színezetét 

nem sokkal a seleuciai okirat kelte után (iu. 166.) már a birodalmi jog s a j á t j a 
'gyanánt deklarálja, midőn kijelenti, hogy: 

„ f ide iussorem. . . quem vulgo auctorem secundum vocant" (D. 21. 
2. 4. pr.). 

A kezességnek a kölcsönöknél és vételeknél való gyakori alkalmazása 
a r r a utal, hogy e szerződések kötelezettjei ál talában szegény kisemberek vol-
tak, akiknek nem volt módjuk zálogot adni a hitelezőnek, s ezért kezesség vál-
laltatásával biztosították a hitelezőt; 

egyben megállapítható az is, hogy a vételi szerződéseknél evictio esetére a 
vevő néha halmozta a biztosítékokat, amennyiben a vételnél elperlés esetére 
jelentkező kár megtérítésére irányuló actio emtin kívül (feltehető, hogy ez a 
kereset ez időben már a vevő rendelkezésére állott) még evictios stipulatioval, 
sőt ezenfelül kezességgel is biztosította magát. E kumulál t kötelembiztosítékok 
•azt mútat ják , hogy i t t a vevő vagyoni helyzetének előnyösebb volta folytán 
:gazdasági nyomást tudott egyes esetekben az eladóra gyakorolni. 

* 

* * 

A fentiekből az alájbbi következtetések vonhatók le: 
a stipulatiot a római Dáciai lakosai, civis, vagy peregrinus voltukra való 

tekintet nélkül egyaránt a legkülönbözőbb életviszonyokból származó kötele-
zettségek megalapítására vagy biztosítására alkalmazták, nyilván azért, hogy a 
római bíróságok előtt jogaik érvényesítése nehézségekbe ne ütközzék; 

a stipulatiok alkalmazása a birodalmi jog sajátosságait tükrözi még a 
klasszikus kor második felében, tehát oly időben, midőn már megtalálhatók 
azoknak a csírái, amelyek során a stipulatio a verbálügyletből l i t terálkontrak-
tussá alakul át, s csak formailag szerepel még az okiratban, mint klauzula. 
Mégis, az átalakulás csirái már az erdélyi viaszostáblák okirataiban is fellelhe-
tők; igazolja ezt az a körülmény, hogy a kölosönokiratok egyike a görög danei-
on-okiratnak megfelelő sajátosságokat látszik feltüntetni, mint az absztrakt jel-
leg, amely mögött feltehetőleg valóságos kölcsönfolyósítás nem húzódik) meg, 
valamint az, hogy találunk olyan certa pecunia megfizetésére vonatkozó köte-
lezettségvállalást tartalmazó okiratokat, amelyek a birodalmi jog szerint s t ipu-
latio használatát feltételeznék, ez azonban — nyilván hellenisztikus ha tás kö-
vetkeztében — hiányzik belőlük; 

annak ellenére, hogy a provinciák társadalmi, gazdasági, jogi és kulturál is 
fejlődése Róma és Itália fejlődése mögött állott, a jogfejlődés provinciánkban 
lépést tar tot t az itáliai jogfejlődéssel, mint azt az evictios stipulatiok fe j le t t 
szerkezete igazolja; 

végül megállapítható, hogy az a nivellálódási folyamat, amely más provin-
ciákban a birodalmi és peregrin jog közt végbement, Dáciában m á r röviddel a 
római uralom kezdete után jelentkezik. 
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Проф. Д—р Элемер Поти • . 

РОЛЬ СТИПУЛЯЦИИ В ДОКУМЕНТАЛЬНОМ МАТЕРИАЛА ТРАНСИЛЬВАНСКИХ 
ВОСКОВЫХ ТАБЛИЦ 

(Резюме) 

I. В документальном материале четких трансильванских восковых таблиц стипуля-
дия играет очень важную роль, ввиду чего данный материал пригоден для того, чтобы 
на его основании сделать определенные выводы по развитию формальных договоров 
в позднюю классическую эпоху. 

II. Относительно соотношения словесного акта и стипуляцонного документа созда-
лось несколько мнений. Они стремятся ответить главным образом на вопрос, когда про-
изошла перемена, оттеснившая сначала на задний план, а потом полностью словесный 
акт в правовой сделке стипуляции придала документу, служившему для доказатель-
ства словесного акта, действие, создающее обязательство. 

Наиболее раннее представление эту перемену приписывает поздней классической 
эцохе. По. другому мнению, перемена начинается только в послеклассическую эпоху 
(Риккобоно, Ере, Брандилеоне, Винклер). Следует особо отметить мнение Леви, сог-
ласно которому перемена . совершилась только в послеклассическую эпоху, однако 
словесный акт и документ приближаются друг к другу уже начиная с времени Цице-
рона и, в особенности в западном вульгарном праве, словесному акту уже с начала 
императорской эпохи постоянно сопутствует документ так, что между присутствую-
щими все в большей мере заменяет словесный акт. По мнению Казера, имперское право 
для действительности стипуляции не требовало документа, но на востоке, также как и 
на. западе, начиная с классической эпохи, распространилось лаическое воззрение, по 
.которому долговая расписка сама по себе, даже без стипуляции, имеет силу полного 
.доказательства. Такое воззрение развилось из применения стипуляционной клаузулы, 
систематически заносившейся в документы их авторами в провинциях. Наконец, 
Прингсгейм, исходя из Гая (3 134), занимает позицию, согласно которой на востоке 
.документ сам по себе имел обязательную силу, даже в том случае,. если в таком пись-
менном договоре участвовал римский гражданин, но если в таком эллинистическом дого-
воре была включена стипуляционная клаузула, то руководящими являлись имперские 
правовые нормы. Классические юристы никогда не дошли до того, чтобы, признать 
•относительно словесного акта создающих) обязательство силу документа; это имело 
место только в послеклассическую эпоху. 

Наиболее приемлемым в зеркале исторического развития кажестя мнение Казера. 
.Пользуясь словами Вам Оуена, тут идет речь о дегнерации стипуляции. 

III. В римской Дации в середине II столетия нашей эры встречалось, что при 
принятии обязательств, у которых практика последовательно применяла сделку сти-
пуляции, как например, при договорах займа или же оговорок по неустойке, стороны 
не осуществляли словестного акта. Распространившееся среди лаичного населения, 
питающееся из греческого влияния воззрение, придававшее документу прямую обяза-
тельную силу, обнаруживается и в римской Дации и возможно, что, по греческому 
•образцу, стипуляционная клаузула включалась в документ только в целях возможно™ 
взыскания перед римскими судебными органами. По свидетельству трансильванских 
восковых таблиц стипуляции тут выполняли четыре разных функции. Соответственно 
этим функциям стипуляции были следующие: а) стипуляции займа, б) стипуляции 
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звикции, а также стипуляции «габере лидере», в) стипуляция неустойки (пени) и 
«фидеиюссии». 

IV. В материале трансильванских восковых таблиц можно обнаружить два ципа 
стипуляции займа». Договор займа V триптихона был включен в документ римского 
типа' только доказывавши стипуляцию. Эта стипуляция осуществлялась в причинной 
форме и за ней фактически находилась, возможно, дача займа, межру тем как договор 
займа III триптихона занимает место между долговыми расписками римского и гре-
ческого типов, поскольку он приводит по всей вероятности не имевший место словесный 
акт, то-есть находится близко к письменному акту права перегринов уже и ввиду 
отвлеченного характера стипуляции. За этим договором, вероятно, не находилась дача 
займа такого размера, к уплате суммы которой должник по документу взял на себя 
обязательство. Таким образом, этот последний документ показывает, может быть, на 
фиктивную дачу займа. 

V. Эвикционные стипуляции в документах трансильванских восковых таблиц были 
двух видов: 1. стипуляции на двойную стоимость и, 2. простые стипуляции «квантум: 
ид эрит». Стипуляции на двойную стоимость в свою очередь тоже .подразделялись »а 
две группы: а) «стипуляцио дупле» и б) «стипуляцио квантум ид эрит» на двойную 
стоимость в зависимости от того, направлялись ли они на двойную величину покупной 
цены или же объективной стоимости (понятие «интереса» в то время в Дации еще 
неизвестно, ведь оно было разработано именно во время возникновения данных доку-
ментов и позже в Риме учениками Сальвия Юлиана). 

VI. Оговорка неустойки встречается в пяти документах, но она оформлена только 
в одном случае стипуляцией (XIII триптихон). Эта последняя оговорка также не направ-
лена на подлинную неустойку в римиском смысле, так как в Риме неустойка пред-
ставляла собой заранее установленную общую сумму возмещения убытков, а в данном 
случае идет речь об оговоренной в стипуляции пене, несколькократно (в десять, 
двадцать раз) превышающей установленный убыток. 

VII. В документах трансильванских восковых таблиц стипуляция, в форме «фиде-
июссии» служила также и для целей поручительства. Такой случай встречается в четы-
рех триптихонах (II, V, VII, XXV). При купле рабов (Vil, XXV) принятие поручитель-
ства относится к стипуляции эвикции продавца. Это довольно всеобщим является и в 
эллинистических папирусовых документах. В договорах займа фидеиюссия обеспечи-
вает возвращение или уплату капитала и процентов (II, V). 

* * * 

Жители римской Дации, безразлично были ли они румскими гражданами или 
перегринами, пользовались сти.пуляцией для создания или обеспечения обязательств, 
вытекающих из самых разных жизненных условий, оэевидно для того, чтобы осу-
ществление их прав перед римскими судами не встречалось с засруднениями; 

применение стипуляции отражает особенности имперского права также и во второй 
половине классической эпохи, то-есть, тогда, когда уже обнаруживаются зародыши тех 
процессов, в ходе которых стипуляция превращается из словесной правовой сделки в 
письменную и фигурирует в документах только формально, в качестве клаузулы. Все-
таки зародыши перемены можно найти уже и в документах трансильванских восковых, 
таблиц: Это подтверждается тем, что один из документов о займе, кажется, имеет неко-
торые признаки, соответствующие греческому документу «данейон»« 

несмотря на то, что общественное, хозяйственное и культурное развитие провин-
ций отставало от развития Рима и Италии, развитие права в нашей провинции шло 
наравне с развитием в Италии, что подтверждается развитой структурой эвикционных 
стипуляций; 

наконец, можно констатировать, что уравнительный процесс, который уже произо-
шел между имперским и перегриновым правами в других провинциях, в Дации появля-
ется уже вскоре после начала римского господства. 
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Prof. Dr. ELEMÉR PÓLAY 

DIE ROLLE DER STIPULATION IM URKUNDENMATERIAL 
DER SIEBENBÜGISCHEN WACHSTAFELN 

(Zusammenfassung) 

I. Im Urkundenmaterial der leserlichen siebenbürgischen Wachstafeln spielt die 
Stipulation eine seihr wichtige Rolle und dieses Dokumentenmaterial eignet sich daher 
dazu, aus ihm; gewisse Folgerungen auf die Entwicklung des Formalvertrages im 
späten klassischen Zeitalter zu ziehen. 

II. In der Literatur gab es über das Verhältnis zwischen Verbalakt und Stipulati-
onsurkunde mehrere Auffassungen. Diese Ansichten wollten hauptsächlich die 
Frage beantworten, wann die Umwandlung stattgefunden hat, welche im Geschäft 
der Stipulation den Verbalakt erst in den Hintergrund drängte, dann verdrängte, und 
der Urkunde zum Beweis des Verbalaktes eine im Wesentlichen schuldbegründende 
Wirkung verlieh. 

Nach der ältesten Auffassung" fand diese Umwandlung zur Zeit der spaten 
Klassik statt. Nach der anderen Meinung beginnt diese Umwandlung erst mit dem 
nachklassischen Zeitalter (Riccobono, Jörs, Brandileone, Winkler). Besonders ist die 
Ansicht Levy' s zu erwähnen, nach dessen Meinung diese Änderung wohl erst im 
postklassischen Zeitarter stattfand, der Verbalakt und die Urkunde aber sich schon 
von der Zeit Cicero' s einander nähern und die Urkunde besonders im westlichen 
Vulgarrecht schon siet Anfang der Kaiserzeit mit dem Verbalakt ständig verbunden 
ist, so sehr, dass er zwischen Anwesenden früher oder später, so sehr, dass er zwi-
schen Anwesenden früher oder später den Verbalakt ersetzt. Nach Käser erfoderte 
das Reidhsrecht keine Urkunde zur Gültigkeit der Stipulation, aber im Osten, ebenso 
wie im Westen, verbreitete sich die Laienansicht über die Klassik, dass der Schuld-
brief an sich auch ohne Stipulation volle Beweiskraft besitzt. Diese Ansicht entwic-
kelte sich aus der Anwendung der sogenannten Stipulationklausel, welche die 
Verfasser von Urkunden in den Provinzen regelmässig in die Urkunde aufnahmen. 
Schliesslich stellt sich Pringsheim aus Gaius ausgehend (3.134) auf den Standpunkt, 
dass im Osten die Urkunde an sich bindend war, selbst dann, wenn an einem solchen 
schriftlichen Vertrag ein römischer Bürger teilnahm, wenn aber in eine solche 
hellenistische Urkunde eine Stipulationsklausel aufgenommen wurde, so kamen die 
Reichsrechtsnormen zur Geltung. Die klassischen Juristen anekannten nie die 
schuldbegründende Kraft der Urkunde betreffend den Verbalakt, dies wurde erst im 
postklassischen Recht anerkannt. 

Im Spiegel der geschichtlichen Entwicklung scheint die Ansicht Käser' s die 
annehmbarste zu sein. Um die Worte von van Oven zu benützen, handelt es sich hier 
um eine sogenannte Degenerierung der Stipulation. 

III. Im römischen Dazien kam es in der Mitte des II. Jahrhunderts n. u. Z. vor, 
dass bei Verpflichtungen, bei welchen die Praxis das Stipulationsgeschäft konsequent 
anwendete, wie z. B. bei den Darlehenverträgen, oder der Stipulation einer Vert-
ragsstrafe die Parteien vom Verbalakt absahen. Die durch die griechische Wirkung 
genährte Auffassung in der Laienbevölkerung, welche dem Dokument eine unmittel-
bare bindende Kraft beimass, warr auch im römi sehen Dazien zu finden und es ist. 
möglich, dass nach griechischem Muster diese Stipulationsklausel nur zur Geltend-
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machung vor dem römischen richterlichen Forum in die Urkunde aufgenommen: 
wurde. Die siebenbürgischen Wachstafeln zeigen, dass die Stipulationen hier vier 
verschiedene Frunktionen erfüllten. Diesen Funktione entsprechend sind idese 
Stipulationen die folgenden: a) Darlehensstipulationen, b) Eviktionsstinu3ationen„ 
sowie die stipulatio 'habere licere, c) die stipulatio poanae und d) Fideiussionen. 

IV. Im Material der siebenbürgischen WachstafeLn kann man zwei Typen der 
Darlehensstipulationen finden. Der Darlehenvertrag des V. Triptychons war in eine 
Urkunde römischen Typs gefasst, welches die Stipulation nur bewies. Diese Stipula-
tion ging in kausaler Form vor sich, dahinter konnte eine wirkliche Kreditliquidi-
erung stehen, während der Darlehen vertrag des III. Triptychons einen Platz zwi-
schen den Schuldbriefen des römischen und griechischen Typs einnahm, in dem er 
einen wahrscheinlich nicht geschehenen Verbalakt angab, daher dem Litteralkont-
rakt des Peregrinrechtes nahestand, auch schon mit Rückssicht auf die Abstraktheit 
der Stipulation. Dahinter stand wahrscheinlich nicht die Flüssigmachung eines 
Darlehens in dem Masse, als der Betrag, zu dessen Bezahlung sich der Urkunden-
schuldner verpflichtete. Letztere Urkunde scheint daher auf eine fiktive Kreditliqui-
dierung zu verweisen. 

V. In den Urkunden der siebenbürgischen Wachstafeln gab es zweierlei Evik-
tionsstipulationen: 1. Stipulationen auf das Zweifache und 2. einfache quantum id erit 
Stipulationen. Die Stipulationen auf das Zweifache waren wieder von zwei Arten: 
a) stipulatio duplae und b) Stipulation auf das Zweifache quantum id erit, danach 
ob sie . auf das Zweifache des Kaufpreises oder des objektiven Wertes gerichtet 
waren. (Der Begriff des Interesses war zu der Zeit in Dazien noch nicht bekannt, da 
ihn ja die Schüller des Salvius Julianus in Rom gerade zur Zeit des Entstehens der 
Urkunden und danach ausarbeiteten). 

VI. Die Bedingung einer Vertragsstrafe finden wir nur in fünf dieser Dokumente, 
aber diese Vereinbarung erfolgt nur in einem Fall durch eine Stipulation (XIII. 
Triptychon). Auch die letztere Vereinbarung ist nicht auf eine wirkliche im römi-
schen Sinne genommene Vertragsstrafe gerichtet, weil in Rom die Vertragsstrafe eir* 
.Schadenersatzpauschale war und es sich hier um eine durch Stipulation ausbedun-
gene Poena handelt, welche den Betrag des auszurechnenden Schadens um das 
Mehrfache (Zehnfache, Zwanzigfache) übersteigt. 

VII. Die Stipulation diente in den Urkunden der Siebenbürger Wachstafeln auch 
dem Zweck der Bürgschaft in Form einer Fideiussion. Solche sind in vier TriDty-
chons (II., V., VII., XXV.) zu finden. Bei den Käufen von Sklaven (VII., XXV.) 
bezieht sich die Bürgschaft auf die Eviktionsstipulation des Verkäufers. Dies ist auch 
bei dn hellenistichen Paipyrusurkunden ziemlich allgemein. Bei dem Darlehens ver-
trag sichert die Fideiussion die Rückzahlung, bzw. Bezahlung des Kaoitals und der 
Zinsen (II., V.). . 

*** 

Die Stipulation wendeten die Einwohner des römischen Dazien ohne Rücksicht 
darauf, ob es sich um einen civis oder peregrinus handelte, zur Begründung oder 
Sicherung von aus den verchiedensten Lebensverhältnissen stammenden. Ver-
pflichtungen an, offenbar darum, damit die Geltendmachung ihre Rechte vor den rö-
mischen Gerichten auf keine Schwierigkeiten stosse; 

die Anwendung der' Stipulationen spiegelt noch in der zweiten Hälfte des klas-
sischen Zeitalters die Eigenheiten des Reichsrechtes wider, daher zu einer Zeit, als. 
schon die Keime der Vorgänge zu finden sind, in deren Verlauf sich die Stipulation 
aus dem Verbalgeschäft in einen Literalkontrakt umwandelt und nur der Form 
nach im Dokument als Klausel vorkommt. Die Keime der Umwandlung sind trotz-
dem auch schon in den Dokumenten der Siebenbürger Wachstafeln aufzufinden. Di-
es wird dadurch bestätigt, dass eine der Darlehensurkunden Eigenheiten zu zeigen 
scheint, welche dem griechischen Danedon Urkunde entsprechen; 

trotzdem die gesellschaftliche, wirtschalftliche, rechtliche und kulturelle Ent-
wicklung der Provinzen hinter jener Roms und Italiens stand, hielt die Rechtsent-
wicklung in unserer Provinz mit der Rechtsentwicklung in Italien Schritt, was die 
entwickelte Struktur der Eviktionsstipulationen bestätigt; 

schliesslich kann festgestellt werden, dass der Nivellierungsvorgang, welche in 
anderen Provinzen zwischen dem Recht des Reiches und dem Peregrinrecht statt-
fand, in Dazien schon kurze Zeit nach Beginn der römischen Herrschatf erscheint. 
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