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1. A Corpus Inscriptionum Latinarum III. kétetében (924—959. 1)) eldszor
szisztematikusan publikalt 25 erdélyi viaszostabla okiratanyagaban a stipulatio
tigylete rendkiviil fontos szerepet jatszik. Ez az tgylet rendkiviili rugalmassiga-
val és alkalmazhatosaganak széles korével van kapesolatban. — Az emlitett 25
okiraf koziil 14 ugyszélvan teljesen olvashatd. E 14 okirat kozil 12 szerzddése-
ket tartalmaz, s ezeknek tobb mint felében szerepel a stipulatio (III., V-VIIL,,
XIII,, XXV. triptychonok); s6t némelyikben nem is egy izben (pl. evictios ga-
ranciastipulatio - fideiussio.) Ezenkiviil még két, alig olvashaté triptychonban
(II. és XIV.) is taldlunk egy-egy stipulatiora utalé kifejezést a ,,fideiussoris”
(il. t) és ,,spopondit” (XIV.t) szavakban.

2. Az olvashatd erdélyi viaszostablak az iu. 139, és'167. évek kozt keletkez-
tek, tehat a II. szizad derekan, azaz a kés6i klasszikus kor kiiszébén, amikor .
azok a folyamatok, amelyek a rémai birodalmi jognak vulgarizalédasat megin-
ditottdk, még csiraikban jelentkeztek.! Az okiratok arinylag kis szama persze
nem ad lehetdséget arra, hogy nagyobb jelentdségd, az a tény pedig, hogy itt
csak egyetlen provinciaban divé gyakorlat termékeirdl van szé, megakaddlyoz-
za azt, hogy altalanos érvenyi megallapitisckat tehessiink a stipulatio méso-
dik szdzadbeli fejlddésével kapcsolatban. Mégis ugy véljiik, hogy bizonyos meg-
allapitdsainkkal hozzijarulhatunk annak a képnek teljesebbé tételéhez, ame-
lyet a modern romanisztika a stipulatio fejlédésével kapcesolatban a késébbi
klasszikus korra nézve kialakitott.

II.

1. Mindenekel6tt vizsgaljuk meg azt a képet, amelyet a modern romanisz-
tika irodalma a stipulatiot és annak fejlédését illetSen elénk tar.

A ma &ltaldnosnak mondhaté nézet szerint? a klasszikus kor stipulatioja
olyan verbdlaktus volt, amely lehetdsé tette akdr azt, hogy a felek az iigylet cau-
sa-jat megnevezzék {(cautio discreta), akdr azt, hogy elhallgassak (cautio indi-
screta), s ennek megfelelSen a stipulatiobdl szarmazo igény vagy kauzalis, vacry
absztrakt formula segitségével volt érvényesithets.

! E. Levy: West-Roman Vulgar Law. The Law of Property (Washington 1961.) I.
k. 6. és k. . — W, Kunkel: Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen
(Miinchen, 1952.) 371. és k. 1. — M. Kaser Zeischrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts=
geschichte, Romanistische Abteilung (-8Z) 1956. 73. k. 445. 1. és SZ 1958. 75. k. 412.
1 2. jz

2 R. Sohm-L. Mitteis-L. Wenger: Instifutionen (Miinchen-Leipzig. 1931.) 411. i, —
H. Kreller: Zur Geschichte der ,exceptio non numeratae pecuniae” 8t Riccobono
(Palermo, 1936.) IL k. 307. és k. 1. — M, Kaser: Das altrémische ius (Géttingen, 1949.)
288. 1. — E. Levy: Die querela non numerate pecuniae SZ 1953. 70. k. 242, 1.



2. Kérdés az, hogy mikor ment végbe az az atalakulas, amely a stipulatio
Ugyletében a verbalakust hattérbe-, majd kiszoritotta és az eredetileg mar a
koztarsasag végétél kezdve a stipulatio bizonyitidsara szolgalé okiratot lénye-
gében kotelemkeletkezietdé hatallyal ruhdzta fel azaltal, hogy az okirat kiallita-
sidhoz a stipulatio megtoriéntének fikcidjat fiizte.

Az iu. IIL. szizad végén keletkezett Sententiarum libri (5. 7. 2.) szerint:
,Verborum obligatio- inter praesentes non efiam inter absentes
contrahitur. Quod si scriptum fuerit instrumento promisisse ali-
quem, perinde habetur, atque si interrogatione praecedente res-
ponsum sit”,

E megallapitis kévetkeziében az a latszat, hogy Diocletianus idejéig a sti-
pulatio megtartotta klasszikus jellegét és ekkor valt irdsbeli szerzddéssé annak
kimondasa folytan, hogy: az irds ,,perinde habetur” (itt a fikcid), mintha a sti-
pulatio végbement volna. Az irodalom ennek az dtalakuldsi folyamatnak lezaj-
lasara vonatkozodan igen valtozatos nézeteket talalunk. E nézetek t6bb csoport-
ra oszthatok.

A legrégibb felfogis e valtozast a késsi klasszikus korra teszil?

Ezzel a felfogdssal all szemben az a nézet, amely szerint ez az dtalakulas
asak a posztklasszikus korral kezdsdott, csupan ott van az egyes nézetekben el-
téres, hogy mikor indult meg és ment végbe kozelebbrél e folyamat. Riccobo-
no®* tébb izben régziti azt a nézetét, mely szerint a klasszikus jogaszok a szdbe-
li forméhoz kivetkezetesen ragaszkodtak s csak azt tekintették kiotelemkelet-
keztetd hatdlyunak. Szerinte az ennek a tételnek ellentmondé forrdshelyek ki-
vétel nélkill hamisitvanyok. MeglehetSsen hatirozatlan azonban Riccobono ab-
ban a kérdésben, hogy hol és kozelebbrél mikor ment végbe ez az Atalakulasi
folyamat. Eldbb arra az allaspontra helyezkedik, hogy ilyen folyamat csak a
keleti provincidkban zajlott le,® utébb azonban e tételéhez mar nem ragaszko-
dik, csupan azt rogziti, hogy a jusztinidnuszi jogban a goérog irasbeli szerzddés
lényegében kiszoritotta a verbalkontraktust.® Jérs® szerint a stipulatios okirat a
koztarsasigi és klasszikus jog szerint kovetkezetesen ecsak bizonyitoé erdvel ren-
delkezett, még akkor is, ha abban kifejezetten egy teljes stipulatios klauzulat
talalunk. Ez a klauzula nélkiilézte szerinte a jogi hatast, ha a szobeli stipulatio
elmaradt. Csupan a késébbi csaszarkorban valtozott meg — goérdg hatds alatt
—. helyzet, éspedig a constitutio Antoninianat kovetdleg. Mas nézetet wvall
Brandileone?® Szerinte a stipulatio, mint joghatdssal rendelkezd verbalaktus ke-
leten Leo csaszdar 472-ben kiadott constitutiojaig (C. 8. 37. 10.) nyugaton vi-
szont még mélyen a kozépkorba benyuldan érvényben volt, s mellette az okirat
osak egvszer(i bizonyité eszkéznek mindsiilt. Hasonlo nézetet vall A, Winkler,’

© ¥ E. Levy: Westen und Osten in der nachklassischen Entwicklung des rém. Rechis
S5Z. 1929, 49. k. 254. 1. 6. jz.

% S. Riceobono:; Traditio ficta SZ 1913, 34. k. 172. 1. és 246. 1. — Stipulatio ed
instrumentum nel Diritto giustinianep SZ 1914. 35. k. 297. 1. és SZ 1922. 43. 1. 337. L
—— Punti di vista critici e ricostruttivi proposito della dissertatione di L. Mitteis ,,An-
tike Rechtsgeschichte und romanistisches Rechtsstudium” (1917.); Annalj Umv Pa-
Iermo (1928.) 526. és k. 1. és 540. és k. 1.

* 5 Riccobono SZ 1913. 34. k. és 1914. 35 k. id. h.

8 Riccobono SZ 1922, 43. k. 395, és k. L

7.p. Jors-W. Kunkel — L. Wenger: R6m. Privatrecht (Berlin. 1935.) 97-98. 1.

8 F. Brandileone: Scritti di storia del diritto pnvato italiano (Bologna 1931) II
k."419, és k. L

9 A. Winkler: Gaiug III. 92. RIDA 1958. 3. ser 5. k. 603::és k. 1.



aki szerint azonban az egész birodalomban egységesen Leo csaszar emlitett ren-
delete volt a hatdr e valtozas tekintetében ugyanis ekkor tértek ra arra a gya-
korlatra, hogy az okiratok stipulacicklauzuldinak kételemkeletkezteté hatasa
varn.

Kalsn helyet foglal el e nézetek kozott Levy felfogasa, O szintén arra az al-
laspontra helyezkedik, hogy a klasszikus korban ilyen atalakulas nem létezeit,
esupdn a posztklasszikus korban. Emellett azonban megallapitja, hogy a verbal-
aktus és az okirat mar Cicero idejétdl kezdve kozelednek egymashoz, hiszen a
stipulationak mdr a csészarkor elejétél kezdve mintegy &llandé tartozéka e tar-
tozasigéret tartalmat riégzitd okirat killénodsen a nyugati vulgarjogban annyira,
hogy hovatovibb a jelenlevik kozt az okirat a verbalaktust helyettesitette.'

E nézet tovabbfejlesztését adja Kaser!! felfogdsa. E szerint bar a stipulatio
mellett mar igen régen-szokas volt egy bizonyitd okirat kiallitasa, ezt azonban a
jog a stipulatio érvényességéhez nem kivanta meg, tehit arra sem volt alkal-
mas, hogy a hidnyzé stipulatiot pétolja. De ez csak a birodalmi jog szerint volt
‘igy. Nemcsak keleten, hanem nyugaton is elierjedt az a laikus nézet még a
klasszikus korban, hogy az addslevél onmagdban, stipulatio megtérténte nélkiil
is teljes bizonyitékul szolgdl. Ez a nézet a provincidk okiratszerkesztSinek azon
gyakorlatabél taplalkozott, mely szerint ezek 'az altaluk kiallitott okiratokhoz
egy un. stipulatios zaradékot fliztek, amely az egyiptomi okiratok tanusaga sze-
rint a insowrndely duoldynisvy  (-~oe),, (- interrogatus - spopondit)
kifejezést tartalmazta.'’/2 A verbalaktusnak litterdlaktussa vald fent emlitett
atalakulasa persze Kaser szerint is a posztklasszikus korban ment végbe.

A legtjabb illidsfoglalds e kérdésben Pringsheimtsl'? szdrmazik., Kiindul-
va Gajusnak abbél a megallapitasabol, hogy:

,Praeterea litterarum obligatio fieri videtur chyrographis et syn-
graphis, id est si quis debere se aut daturum se scribat. ita scilicet
gui eo nomine stipulatio non fiat. Quod genus oblig#tionis propri-
um peregrinorum est”

¥ Levy: SZ 1920, 49. k. 255. I. és Westrém. Vulgarrecht. Das Obligationenrecht
(Weimar 1956) 34, és k. 1. — Fr. Pringsheim (Stipulations-Klausel, Gesammelte Ab-
handlungen, Heidelberg. 1861. 194. és k. 1) azonban tulzasnak taldlja azt, hogy a
nyugati vulgarjoghan olyan koran bekiovetkezett a verbalaktus hattérbeszorulisa az
okirattal szemben, mint azt Levy allitja. Levynek az az &allaspontja, hogy nyugaton
hamarabb elérték azt az allaspontot, amelyet keleten Leo csaszar rendelete (C. Th.
8. 37. 10) teremtett meg (hogy. ti. minden irdsbelileg formuazoit megegyezés sti-
pulationak minésl) sét azt tul is haladtak (39. 1), Pringsheim szerint (198. 1) azért
nem tarthatd, mert az okiratoldas konstitutiv szerepe keletrdl terjedt nyugatra. Né-
zete szerint auf vielen Wegen naherte man sich einer weitherzigen Praxis der Aner-
kennung, dass die Urkunde ein Beweismittel von besonderer Kraft sei, aber das Dog-
ma der miindlichen Frage und Antwort blieb bis in die hochklassische Zeit hinein
bestehen und wurde noch von Diockletian bekraftigt” (194. 1). Felfogdsa az, hogy az
obligatio utja az okirat teljes uralma felé nem haladt olyan gyorsan és egyszerien,
mint azt Levy gondolja (195. 1) A Sent. 5. 7. 2. ,verborum obligatio inter proesentes,
non inter absentes contrahitur” kitétele nem becsiilhetd le akkor sem, ha az okirat
1épésril lépésre eldtérbe kerilt. Annyt bizonyos, hogy a verborum obligatio nem szo-
rult ki a nyugati vulgarjoghol és nines arrol szo, hogy Jusztinianusz a térténelem ke-
rekét visszaforgatta akkor, midén a klasszikus stipulatiojogot a Corpus Juris-ba fel-
vette (187. 1) — Lényegében azonban — mint Th. Mayer—Maly megallapitja iSZ.
1962, 79. k. 402. 1.)-a két allaspont argumentumaikat Ssszevetve, nem all azért tul-
ségosan messze egymastél, s az eltérések jorészt az eltérd fogalomképzésekbsl adod-
nak. (403. 1)

11 M. Kaser: Das rimische Privatrecht II. (Munchen 1959.) 274, 1.

12 Pringsheim id. m. 205—206. L
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ugy latja, hogy itt Gaius a rémai jogban elismert peregrinus jogszokast mutat
be. Miutan a hellenisztikus keleten az okiratnak volt kitelezd ereje, lehetséges-
nek tartja, hogy olyan okiratokban, amelyekben stipulatic nem szerepelt, ré-
mai polgar is koteleztette magat, ha peregrinus igyletrdl volt sz6, mert nézete
szerint ez a ius proprium peregrinorum recepciot nyert a ius gentiumba. Ezzel
szemben, ha stipulaticklauzulat vettek fel az ilyen hellenisztikus okiratba, ugy
a stipulatiora vonatkozoé birodalmi jogszabalyok érvényesiiltek, azaz csak vald-
ban lejatszadott, s az okirat mégitt allé verbdlaktusnak volt kotelemkeletkezte-
td ereje, s az okirat csak bizonyitast szolgalt. Szerinte a klasszikus jogaszok so-
hasem jutottak el odaig, hogy az okirat kitelemkeletkeztetd erejét a verbalak-
tus tekintetében elismerjék, ez csak a posztklasszikus korban megy végbe, a
Sententia szerkesztd Altal regisztralt fikcié {(Sent. 5. 7. 2.} folytdn,

A két utébbi nézet a birodalmi jog szemléletét tekintve nem &ll messze
egymastol. Pringsheim csupdn azzal mond tobbet, hogy nyugvopontra juttatja
azt a bizonytalansagot, amely a chyrographum és syngrapha ko6telemkeletkez-
teté erejérél szolo gaiusi forrashely (3. 134.) koriil uralkodott .

A Kager-féle nézet azonban rugalmasabb, mert nem valasz{ja el olyan éle-
sen a birodalmi jogi dogmatikat a hellenisztikus teriiletek praxisatol, amelyben a
birodalmi jog elemei a hellenisztikus praxissal egyre jobban &sszefonodtak.

3. Nézetiink szerint a valosdgnak legjobban a Kaser-féle nézet felel meg.

A Severusok (C. 4. 31. 6.}, s6t Diocletianus (C. 3. 38. 7. — 4. 2. 6. &s 12
4. 64. 3. és 4. 65. 27.) rendeletei felmérhetetleniil kifejezésre jutattjak a klasszi-
kus kor azt a felfogasat, hogy a stipulatio csakis ,,verbis” johet léire, s csak az
€16sz0 bir kitelemkeletkeztetd hatallyal. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a klasz-
szikus kor végén a jogforrdsok a stipulatios okiratnak vélelemalapito erdt tulaj-
donitanak a verbalaktus végbemenetelére nézve (Sev. et Ant. C. 8. 37. 1), mert
ez a vélelem megdonthetd. A birodalmi jog tehat nem vett tudomast a mellette
futé, s a népfelfogison alapuld gyakorlatrdl, amely az okiratfoglalisban latta
a kételezé erdt. Ez természetesen is, hiszen Pringsheim' alappal emliti ,,den Ver-
such Diokletians, das romische Recht in seiner klassischen Gestalt gegen allen
Einfluss des Hellenismus zu verteidigen”. Persze a kérdés a gyakorlatban méas-
képpen festeft. A stipulatio nem wolt tanus tugylet, s olyan gyakorlatrdl sem
tudunk, hogy a verbdlaktushoz tamikat hivtak volna, hogy azok késébb az ak-
tus lefolyisat bizonyitsdk. Ezzel szemben mar a koztarsasigi kortdl, kézelebbrél
annak kés6bbi szakaszatol fogva szokas volt egy adéslevélnek kiallitisa, a kél-
esonstipulatiok bizonyitékaul. Miutdn mas bizonyiték — tanuk hijin — a sti-
pulatio megtorténtére nézve nem volt, a gyakorlatban a rémai birédsigok ilyen
okirat felmutatasa esetében — haosak az adds az ckirat ellenében valami Atiitd
erejii bizonyitékot nem tudott produkalni (pl. hogy az igérd abban az idében
mas féldrajzi helyen tartézkodott, mint az allitélagos stipulatio helye) — az
ckirat tartalménak megfeleléen marasztaltdk &6t. A biréi gyakorlat a latszat
szerint tehat teljesen megfelelt annak a laikus nézetnek, mely szerint a stipu-
latios okirat felmutatidsa esetében a bird az okirat tartalmanak megfelelGen

2%/a Persze a provincidk okiratszerkesztéinek ez a gyakorlata ugy alakult ki, —
mint Pringsheim (Stip. K1. 229. és 246. 1). Egyptomra nézve kifejti, — hogy azok a
romai példat, a romai stipulatiosklauzuldkkal ellatott okiratokat tartottdk szem eldtt
s a stipulatioklauzula felvétele az okiratokbanem volt ez okiratszerkesztok eredeti ta-
lalmanya. .

13 Pringsheim: Zu ,Reichsrecht und Volksrecht” JJP. 8. (1954) 163-168. 1. (- Ges.
Abhandl, II. k. 269. és k. 1.). . ’
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:36ntodtt, hiszen ellenbizonyitisra a gyakorlatban sor nyilvan elég ritkan keriil-
hetett. — Kézben a constitutio Antoniniana a posztklasszikus kor kiiszbén. (iu.
-212)) a rémai polgirjogot altaldnossa teszi. Az  “énepwrndele duo’dyousy,,
Jdauzula, mint azt Arangio-Ruiz, Wolff és Pringsheim megillapitottik,® a con-
stitutio utdn .4altaldnos alkalmazast nyert az ilyen okiratokban, két elébbi szer-
28 szerimt. myilvinvalélag azért, hogy e szerzddések rémai biréi forumok elétt
érvényesithet6k legyenek. E gyakorlat tehdt a const. Antoniniana utin az egész
hellenisztikus teriileten Altaldnossd vdalt, majd azon til is éreztette hatdsat a
amost mar status civitatis tekintetében lényegében egységes lakossidgu biroda-
lomban, s ezzel a stipulatio kopasa, van Oven® klfe]ez&sevel élve ,,degeneralé-
-dasa” is alfaldnossd lett.

Ez az un. degeneralddis végbemegy:

elsdsorban azaltal, hogy a hellenisztikus jogteriilet egyik jelent6s ‘jogelve:
-az irasbeliség tulsulyra jut a roémai birésigok gyakorlatiban, ami abban je-
lentkezik, hogy kiilénésen a const. Antoniniana utin a rémai férumok is lénye-
gében egyetlen bizonyité eszkizként az 4llitélagos verbélaktushoz a stlpulatms
-okiratot fogadjik el,

s miutdn a gyakorlatban az ellenbizonyitds alig.lehetséges, ennek : a lehetd-
ségétdl fokozatosan eltekintenek. De folytatédik e degeneralédasi folyamat az-
altal is, hogy

az okiratok — legalabb is keleten — pgiérdg nyelven késziilnek, tehat a
..spondesne — spondeo”, ,promittisne' — promitto” stb. széhangzatat nem ad-
jak mar tébbet vissza, pedig ezek a kifejezések még a klasszikus kornak ma-
sodik felében is igen lényegesek voltak (Gai. 3. 92-93). Nyugaton viszont a
.spondere, promittere” stb. szavak is vulgarizalédtak s nem utalnak mar sziik-
ségképpen. a stipulatiora. Helylikbe a cautio, instrumentum, documentum sth.
-szavak léptek.'®

III.

1. Mielétt annak a kérdésnek vizsgalatdra. térnénk,. hogy stipulatioink mi-
lyen funkciot toltdttek be az egyes szerzddések keretében, meg kell nézniink azt,
hogy altaldban milyen formaban jéttek létre e stipulatiok és vajon az ckirat
mar magdban alkalmas volt-e a kitelem létrehozisira, vagy a stipulationak
magénak is végbe kellett-e mennie, s az okirat csupéin bizonyitasi célokat szol~
galt.

2. Az olvashaté okiratok stipulatioi koziil egy sponsio formijaban jott létre.
(XIIL. t}, a.tébbieknél azonban a peregrinusok részére is nyitvaalls ,fide roga-
re-fide promittere” kifejezésparok formajaban ment végbe a stipulatio, ha va-
16jédban végbement, s nem csak az okirat tiinteti fel azt. A kezességvallalas,

"y, Arangio-Ruiz: L' ,application du droii romain en Egypte aprés la cons-
titution Antoninienne. Bull. de 1. ,Ist. 47 Eg. 1948, 29. k. 122. és k. I — Szerinte a
-stipulaticklauzulak iu. 220-t6] kezdve lesznek &ltaldnosak Egyptomban. — H. J. Wolf:
Zur Romanisierung des Vertragsrecht der Papyri $Z 1956, 73. k. 13. és k.l. — Prings-
‘heim (Stip. K1. 222.224. 1.) megallapitotta, hogy mig Egyptomban inkabb esak a Const.
Ant. utan, Egyptomon kiviil azonban mar elétte is altaldban hasznalatosak voltak e
klauzulak (igy a pamphyliai Side-bdl szdrmazé [FIRA III. 133.] okirat, tébb Dura-bél
vald okirat és a daciai triptychonok szévegeiben).

15 J. C. Van Quven: La stipulation a-t-elle dégénéré? Tijdschft. v Rechtsgesch. 1958.
26. k. 409-436. 1.

16 Kaser: RFR II. 275. L



amely szintén tébb okiratban jelentkezik, kivetkezetesen a fideiussio formija-—
ban tértént.

Az egyetlen olvashaté ckirat, amelynek tanusaga szerint a stipulatio spon-
sio formajiban ment végbe, alapot ad, hogy arra kévetkeziethessiink, miszerint:
-e verbalszerzddés alanyai rémai polgarok voltak, hiszen az okiratok létrejotté—
nek idején (iu. 167. marcius 28.), tehat hozzavetoleg a gaiunsi korban a spon-
516r6l maga Gaius mondja, hogy

»at ille verborum obh’gatio ’dari spondes, spondeo’ adeo proprium:
civium romanorum est, ut ne quidem in Graecum sermonem per
interpretationem proprie tranferri possit, quamvis dicatur a Grae-r
ca voce figurata esse” (3. 93.)

Ugyanerre utal egy miasik Gaiustél szirmazé forrdshely is (3. 120.). Persze
eléfordul olyan eset is, midén a provinciai gyakorlatban a ,spondere” kifejezést
eltorzitott értelemben hasznaljak, ti. midén egy koziilet tesz igéretet egy ala-
pitviny megerésitésére;” ez esetben azonban aligha vonhato le fenti megalla-
pitasunkkal szemben allé kévetkeztetés. Az okiratban szerepld és un. societas
danistariat alapité szerzdds felek (XIIL t.) esetében az egyik neve utan itélve
is rémai polgar lehetett (Cassius Frontinus), a masikndl csupan a név egyik tag-
jd ‘utal a gdrig eredetre (Julius Alexander), azonban ettésl az ifleté lehetett meég
romai polgar, Igazolja ezt az a korillmény is, hogy az V. szimu okirat kélcson-
ligyleténél, ahol ugyanez a Julius Alexander egy kifejezeiten peregrinus szir-
mazasara utald nevil személlyel: Alexander Cari-val keriilt stipulatios viszony-
ba, a stipulatiora a ,fide rogavit — fide promisit’” Kkifejezés utal.

, A tobbi okiratot, amelyekben a stipulatio nem a ,stipulatus est — spepon-
dlt” hanem a ,fide rogavit — fide promisit” kifejezésekkel van jeltlve, ebbél a:
tenybol kitiindleg nem rémai polgarok allitottak, vagy allittattak ki, vagy lega—
1abb is csupan egyikiik volt rémai polgar, mint azt a XXV. triptychon rabszol-
gavételének vevéjénél, Claudius Julianusnal, a XIIL. ikerlegio katonajanal lat-
juk (legionarius csak rémai polgir Iehetett.)

+ A fideiussio forméjiban végbemend kezességvallalisra ,idem”, vagy ,id
fide sua essé iussit” kifejezések utalnak az V., VII. ill. a XXV. triptychonok—
ban, s erre utal az igen tdredékes II. — valésziniileg kdlcsdnszerzédést tartalma-
26 — triptychont alapecsételd személyek egyikének neve mellé irt , fideiussoris™
kifejezés. Az adpromissio két masik formdijiban, tehit sponsio, vagy fidepro-
missio alakjaban végbemend kezességvillaldst az erdélyi viaszostablak anyaga

nem ismer, ami arra latszik utalni, hogy ezidében mair csak az adpromissio

legrugalmasabb alakjat alkalmazzak.

3. Tovabbi kérdés — mint mar fentebb emlitettik — az, hogy vajon az
okiratok csak bizonyitd jelleggel rendelkeziek-e és nem tetiék feleslegessé a
verbalaktust, vagy pedig maguk az okiratok keletkeztették-e a kételmet, s csak
a keleti provincidk gyakorlatinak megfeleléen vették fel az okiratszerkeszték
azokba az un. stipuldciéklauzulikat, hogy az okirat rémai biréi férumok elstt
is érvényesithetd legyen.

Mindenekel5tt tudnunk kell, hogy az okiratok kiallitisinak szinhelyén,.
Dacidban nagyobb szamu goérdg lakédssdg €lt, hiszen Traianus a dak haboru
befejezése utdn nemcsak illyr, de goréd csoportokat is felepitett be ide, foként
Kisazsiabol, tehat hellenisztikus teriiletrél. Hogy Verespatakor és kornyeken is

7 Spopondit L. Titius Pamphilus et populus® (CIL. VI. T0. 296.)



tobb gorog élt, igazoltdk maguk a viaszostabldk, amelyeken szereplé nevek je-
lentds része girdg eredetl (erre utal szamtalan esetben az apanak genitivusba
fett neve, mint gorog szokas), az, hogy az egyik kilcsonokirat gérog nyelven van
kiallitva (IV. t.),tovabba az, hogy a XXV. triptychon fideiussora nyilvian nem is-
mervén a latin betliket, nevét gorogiil irta ra az okiratra. A fentiekbél kitiinéleg
Ddcia olyan provincia volt, ahol a gérig hatds feltétlendl érvényesiilt. Ha pedig
ez igy van, feltehetd, hogy nem wvoltak ismeretlenek azok az okiratok, amelyek
— eltérdleg a romai felfogastol, amely csak a hellenisztikus hatas alatt allo lit-
teralcontractusnal elégedetf meg az irasbeliséggel — maguk Leletkeztették a k-
telmet, ,,sine verbis”. llyen okiratnak, mely maga keletkeztette a kotelmet, mi-
nésitheté a IV. triptychon gérdégnyelvi kélesdnokirata (CIL II1. p. 933.). Ugy
Tatjuk azonban, hogy hasonlé a helyzet a depositum irregularerdl szolo XIL. tri-
tychon okiratanal is (CIL IIL p. 949)), amelynek tartalma éppen belevag Prings-
keim koncepcidjaba (I. 2.), mely szerint a Gai. 3. 134. helyes értelmezése az,
hogy a hellenisztikus okiratokba foglalt peregrin jogiligyletek alanyaiként ro-
mai polgar is szerepelhetett Mindkét esetben certa pecunia visszafizetésérdl van
sz6.- Ennek ellenére sem a gérog, sem a latinnyelvi okiratban nines sz6 stipula-
tiordl, holott a stipulatio eredetileg elsfsorban ilyen certa pecunia megfizetésé-
re valé kételezettségvallalast szolgalt. De menjlink tovibb. A kéthérigény a ro-
mai jegban Aaltaldban stipulatic poenae Utjan nyert megalapozast, és pedig
rendszerint két stipulatio Utjan, melyek kozill az elsé egy szolgdltatasra, a ma-
sodik a szolgaltatds elmaradisa esetére szolt {ez utébbi volt a stipulatio poe-
nae)® Ha nem is dologszolgaltatasra, de munka és munkabér szolgaltatasara (te-
hat utobbi esetben mégis dolog —, 186t kizelebbrsl pénzszolgaltatdsra iranyul-
tak a IX-XI. triptychonokban foglalt munkabérszerzédések (CIL 111, p. 948-949))
igéretet és nemteljesités esetére minkét szerzédd fél irdnyaban kétbérre. Ennek
ellenére a stipulatio igéretek mind a fékételezettség, mind pedig a kétbérval-
lalgs vonatkozdsaban (stipulatio poenae) hidnyzanak, Ugyanesak ilyen kotbér-
kévetelés megéllapitisars]l szél a mar emlitett IV. gérégnyelvi triptychon.® A

18 Papinianus szerint; »~FPamphilum dari spondes? Si non dederis tanium dari
spondes? (D. 45, 1. 115. 2.). ’
19 Persze felvetddhet fenti megallapitdsunkkal szemben az az aggaly, hogy a IV,
IX-XII. triptychonok kéziil csak a IV. (gorégnyelvii) az, amelyik a hellenisztikus gya-
korlat szerint maga konstitutiv hatdlyy, a tobbi csak bizonyité erejd, éspedig azért,
mert az eldbbi elsd, a tobbiek harmadik személyben vannak szivegezve, ez pedig a
dolog természeténél fogva arra latszik utalni, hogy a TX-XII triptychonok csak egy
-okiraton kivill végbement konszenzual, esetleg realaktust deklaralnak, mig az elsé sze-
meélyben fogalmazott arra utal, hogy itt a kotelem ex litteris keletkezett. Meégis meg
kell jegyezni a kovetkezdket. A kitbérkikités a rémai jog szerint a gyakorlatban
stipulatioval tirtént altalaban (ez a szabaly érvényesill a XIII tablaban is). Miért
nem utal azonban a IX-XI. triptychonok szévege ilyen stipulatio pochaere a kotbérkis
kotések kapcsdn? Nyilvidn azért, mert a helyi hellenisztikus jellegdl népjog hatasa
alatt allott az ckiratszerkesztd. E jog szerint pedig mapa az okirat is kotelemkelet-
Keztetd erejl, tehat kotbérobligatiot maga is képes teremteni. Ami viszont a depo-
situm drregularet tartalmazd, szintén harmadik személyben szdvegezeit friptychont
{XII) illeti, ez az {igylet a hellenisziikus joghél wecipidlédott a rémai jogha (R. Tau--
benschlag: Opera minora. Varsg 1959, I, k. 444. és 457. 1), s igy feltételezhetd, hogy
ennél a hellenisztikus jellegil tgyletnél az abbél keletkezd kotelem is az okirattal
egylitt keletkezett, amennyiben ez ligyletrsl egvaltalabam. okiratot allitottak ki. Ez az
iigylet ui. a gérbg jog ligylete, s a klasszikus jogban, tehat viaszostibldink keletkezése
idején meg a rémai jogban nem ismeretes. Itt lényegében egy latin nyelven irdsba
foglalt, gordég szerzddésformdval aAllunk szemben (a depositum irregulare posztklasz-
szikus eredetére vonatkozé forrdshelyeket és irodalmat lasd. Személyi K.: Rémai jog.
Nyiregyhaza 1932, IL. k. 133.1. 3.jz.). — Egyébként az okiratok elss, vagy harladik szeé-
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rémai Ddcidban tehdt el6fordult az iu. 1. szdzad derekdn, hogy olyan kotelezett-
ségvidllaldsokndl, amelyeknél a rémai gyakorlat kivetkezetesen alkalmezta a
stipulatio iigyletét, mint pl. kdlcsonszerzidéseknél, vagy kitbérkikdtéseknél, a
felek a verbdlaktust melldzték. E tekintetben nem hozhaté fel ellenérvként az.
hogy az emlitett okiratokban szereplé felek peregrinusok voltak, hiszen az evic-
tios stipulatiokat tartalmazé VI-VIII. triptychonok (CIL III. p. 936-947.) rabszol-
gavételi szerzddéseinek alanyai kivétel nélkill peregrinusok, ugyanakkor azon-
ban a XII. triptychon depositum irregularejinal a deponens, a fentebb mar em-
litett Julius Alexander — mint mondottuk — romai polgar, <4t az is kérdéses,
hogy az IX. t. munkabérszerzédésnek munkavallaléja: L. Ulpius Vallerius nem
rendelkezett-e legaldbb un. félpolgarjoggal.”

Mar Cicerd koriban kialakult egy laikus kézvélemény — mint arra Costa®
t6bb bizonyiték alapjin ramutat — mely szerint az okiratbafoglalas a stipula-
tional az ligylet érvényességéhez hozzitartozik. Ez a laikus felfogds abbédl a hel-
lenisztikus gyakorlatbdl nyert egyre erésebb tapot,? mely szerint keleti provin-
cidk okiratszerkesztGi okirataikban un. stipulaticklauzuldjat vettek fel, hogy
az okiratok romai biréi férumok elétt is érvényesitheték legyenek. Az erdélyi
okiratokban szerepld felek és az okiratok irei (a IX. triptychon irdja Adiutor
Macari, a XI. okiraté Dorcus) részben peregrinusok voltak, de legalabb is pe-
regrinus falvakban él§ rémai s a X. okirat Flavius Secundinus, akinek
tudataban a helyi, a helyileg alkalmazott peregrin jog, mel yszerint az okirat-
nak kételemkeletkezteté ereje van, elég intenziven élhetett. Ezzel magyarazhaté,
hogy a verespataki tablak legvaltozatossabb jogviszonyokra utald okiratokat
tartalmaznak. A felek igyekeztek irdsbeli megallapoddsokat kotni még akker is,
ha ez nehézségekbe (itkozott, mint pl. ha a felek, vagy azok egyike irni nem tu-
dott (lasd a IX-XI. tabldkat). Ezekbe az okiratokba azonban a felek lehetslek
felvették, vagy felvétették a stipulaticklauzulat, legalabb akkor, ha ugy veélték,
hogy okiratuk rémail birdi forum elétt bizonyos eszkozként szerepelhet. Néze-
tiink szerint ezzel magyardazhat6 az a tény, hogy a stipulatiok tébbségukben oly
szerzédések kapcsan szerepelhet, ahol a felek legaldbb egyike réomai polgar.®
A fentiekbdl kitintleg a laikus lakossdg kiozt él6, girdg hetdsbol tapldlkozd fel-
fogds, amely az okiratnek kdzvetlen kdtelezd ertt tulajdonifott, a rémai Ddcid-
ban is fellelhett volt és lehetséges, hogy gordg mintdra e stipulatios zdradékot

mélyben vald szivegezésébdl az okirat komstitutiv vagy deklarativ hatilyara messze-
mend kivetkezietéseket levonni nem érdemes, mert egyes okiratformak sajitja azel-
s6 személyben (chyrographum), masoké a harmadik személyben (syngrapha) valé szi-
vegezés, azonban mindkeét okiratfajta — mint Gaius kifejti (3. 134.) — kitelemkelet-
keztetd hatillyal rendelkezett akkor is, ha stipulatio azok kidllitdisit nem elSzte meg
(persze ez a peregrin jogokra vonatkozott). Egyébként a D. 12 1. 40. olyan kélesén-
stipulatiomintdt kozol, amely elsd személyben van ldallitva, jolehet a kotelezdé erd
itt — tekintve, hogy itt a klasszikus rémai jog szabalyal érvényesiiltek — feltétleniil
a verbalaktusban van.

2 E, Weiss: (Peregrinische Mancipationsakte. SZ. 1916. 37. k. 138. 1)) a nevezettet
réomai polgirnak tekinti, ami azomban szocidlis helyzetére figyelemmel (banyamun-
kas) aligha felelhet meg a valdsagnak,

2 g Costa: Cicerone giureconsulto (Firenze, 1927.) 1. k. 163. 1. 5. jz.

2 Kaser: RPR II. 274. 1.

B Szerzbdések, amelyeknél legaldbb az egyik fél romai polgar: a IIL, V., xIirL,
XIII, XXV, triptychonok szerzbdései és ezek kozilil csak a XII-ben hla.nymk a stl—
pu.latios Klauzula, A VI-VIIL., IX-XI. tiblak szerz6do felei feltehetdleg mindkét ol-
dalrél peregrinusok, itt viszont a harom utébbiban nem szerepel ilyen klauzula.
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csak a rémai biréi forum elétt vald érvényesithettség céljdbdl vették fel az ok-
iratban. '

A stipulatio {igyletének ezzel az Aatalakuldsdval kapesolatos elséd jelekkel
klasszikus kor végén és a posztklasszikus kor kiiszibén taladlkozunk el@szdr, Iu.
200-ban Severus és Antoninus csiszarok egy rendelete akkor is vélelemezi a sti-
pulatio megtorténtét, ha az irdsban csak az igéret van igazolva. A posztklasszi-
kus kor elsd évtizedeibdl szarmazé Sententiarum libri viszont mar altaldnositja
ezt a szabalyt, midén megéallapitja, hogy

»vVerborum obligatio inter praesentes, non etiam inter absentes
contrahitur, quod si scriptum fuerit instrumento promisisse ali-
quem, perinde habetur, atque si interrogatione praecedente respon-
sum sit” (3. 7. 2.).

Maga az okirat tehat a klasszikus kor legvégén a csaszari jog szerint meg-
donthetd vélelmet teremt a stipulatio végbementére nézve, s ha a vélelemmel
szemben ellenbizonyitdassal nem éltek, 0gy a kotelem akkor is megillhat, ha a
verbalaktus soha véghbe nem ment. Tekintettel arra, hogy az okiratban alapitott
vélelemmel szemben az ellenbizonyitis meglehetdsen nehéz volf, gyakorlatilag a
stipulatio igen sok esetben el is maradt. He pedig igy a birodalmi jog szerint de
facto lehetséges volt iuj II. szdzad wvégén az, hogy kitelem keletkezett wer-
bdalektus nétkil, a stipulatioklauzuldval elldtott okiratbdl, mennyivel inkdbb
nem volt ez kizdrvae egy gordg befolyds alatt is allé provincidban. o

Végiil még egy korillmény gondolandé meg. Az erdélyi viaszostiblak anya-
giban szerepld kezességvallalas (a torekedékes I és a teljes VII és XXV, trip-
tychonok } kivetkezetesen a fideiussio formdajaban ment végbe. Arrol nem be-
" szélhetiink, hogy a kezesség két masik alakja: a sponsio és fidepromissic az iu.
1. szazadban elavult volna, hiszen ezekrdl Gaius még mint él3 intézményekrsl
szdl (3. 118.). Persze a sponsio csak polgarok részére all nyitva, a fidepromissio
azonban éppugy, mint a fideiussio peregrinusck részére is. Hogy mégis kovet-
kezetesen a fideiussio nyer alkalmazist a kezességvallaldsndl a déciai gyakor-
latban, ennek oka az {igylet maximalis rugalmassagan kivil az is lehetett.
hogy egyardnt alkalmas volt verbal-, litterdl-, vagy konszenzudlszerzédéseknél a
kezesség megalapitdsdra, mig a fidepromissio csak verbalszerzédésekhez jarul-
hatott {Gai. 3. 118-119a). A fideiussio tehat akkor is érvényes volt, ha a
idkotelmet — mint ezt pl. a toredékes II. iriptychonndl feltehetjilk — nem
stipulatio létesitette.

A fentmondottakkal ha bizonyitani nem is tudjuk, de azok alapjan meg-
kockaztathaté az a feltevés Pringsheim® azon merev nézetével szemben, hogyha
okiratban stipulatioklauzula szerepel, ugy csak a birodalmi stipulatios jogsza-
balyok nyertek alkalmazist, hogy a részben hellenisztikus befolyis alatt allo
romai Déacidban a stipulatic nem fedett feliétleniil egy verbalkontraktust, ha-
nem a stipulatios zaradékokkal elldtott okirat kivételesen maga is rendelkezhe-
tett kotelemkeletkeztetd hatillyal.

4. Ezek utan vizsgalat tirgyava kell tenni, azt, hogy az erdelyi viaszostib-
lakban szerepld stipulatiok milyen célokat szolgaltak.

% Pringsheim: Stip. K1, 206. 1.
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Az olvashatd triptychonok tanusaga szerint ezek a stipulatiok négyféle
Funkecidt toltdttek be? E funkciénak megfelelden e stipulatiok a kévetkezgk:
a) kolesonstipulatiok,
b) evictios stipulatiok, valamint a stipulatio habere licere,
c) stipulatio poenae és
d) fideiussiok.
Iv.

1. A kélesinstipulatiokkal kapcsolatban meriil fel talan a legtébb probléma,
Tyet a kolesonszerz8dést iartalmazé okiratok koéziil ketténél talalunk (ITI. és V.
1. CIL IIL. p. 931. és 935.).

Mint mar fent emlitettilk, a koztarsasag végén megjelenik a rdémai joghan
-g6rdg hatas alatt a syngrapha, az addslevél, amelyben valaki egy altala elfogadott
pénzosszegnek a pénzdsszeget folyositd, vagy egy harmadik személy részére vald
visszafizetését igéri, kitelezG hatallyal. Ennek az addslevélnek persze a romai jog
kotelezé hatalyt 6nmagiban nem tulajdonitott. E kitelezé hataly eldfeltétele
nem az irasban realizilédott, hanem vagy abban, hogy a kérdéses pénzdsszeg
az addslevélben adosként szereplé szemeély részére valoban folyésittatott, amikor
is e tény alapjan a tartozatlan fizetés visszakovetelésére biztositott condictio 4l-
"lott a hitelezd rendelkezésere, vagy abban, hogy az adds egy valdsiggal végbe-
ment verbilaktus keretében igérte a folyédsitott koleson visszafizetését {kauzalis
stipulatio), vagy egyszerlien ennek a pénzdsszegnek a megfizetését a causa meg-
jelslése nélkil (absztrakt stipulatio), amikor is actio ex stipulatu &llott a hite-
lezé rendelkezésére. A syngrapha ennek megfelelden a rémai jogban csak bizo-
. nyitasi célokat szolgalt.

Ezzel szemben az un, avyyegy, a gordg jog parhuzamos intézménye
magaban hordta a kételemkeletkeztetd hatalyt, tehat az okirat alapjan pert le-
hetett kezdeni, s6t esetleg kereset. és itélet nélkiil végrehajtast is az adés ellen,
tekintet nélkiil arra, hogy a kolesénosszeg valéban folyosittatott-e, vagy sem.®
A gorég okirat tehat egy valosagos, vagy fiktiv kolcsénre utalt,

. A most mondatokat figyelembevéve kilestnszerzddéseinkkel kapesolatban
a koévetkezd kérdésekre kell valaszt adnunk:

a) gérdg, vagy romai tipust kélesonokirattal allunk-e adott esetben szem-
‘ben,

b) absztrakt, vagy kauzalis modon szovegeztetiek-e a két okiratban foglalt
stipulatiok,

c) valéban megtértént-e mindkét esetben a kdleséin folyositasa, vagy csak
fiktiv kolesénrdl van-e szo, végil

- d) miutin mindkét szerzédés keretében kamatkikotés is tortént, hogyan vi-
qzonyllk ez a f6kotelezettséget megalapitd aktushoz?

" A fenti kérdések koziil az elsé harom olyan szoros kapesolatban van egy-
Tmassal, hogy arra feleletet csak egységes vizsgélat alapjan lehet adni.

2. Az, hogy a gérog jog emlitett kitelezvénye vajon abszirakt, vagy kau-

zahs Jellegu volt-e ,tovabba valdsagos, vagy fiktiv hitelre tamaszkodott-e, meg-

% Pringsheim: (Stip. K1. 201. 1) szerint a stipulatio hdrom feladatra lehetett hi-
vatva: 1. kamatigéret, ajandék-, dos-igéret, ahol a felel6ésség nem elismert szerzo-
désekbdl keletkezett, 2. perelthetd szerzédések esetén is a kereset megerdsitésére, mert
a condictio elényosebb volt a hitelezdre (pl. vételdrstipulatio), 3. néha pedig blintetés
¢éljara, mint a poenalis célra szolgald verbalaktus.

% Kaser: RPR IL. 273. 1
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lehetden vitas az irodalomban. Mitteis® nézete szerint ¢ gordg gyekorlat a
yyoa@i-ban valdsigos litteralszerzédeést latott, amely 6nmaga kotelmet
keletkeztetett. A szdvegében eldforduld #d:veider kifejezés, amely kétségki-
viil kélesén (=ddve.or) folyodsitdsara latszik utalni ,semmiféle bizonyitékot
ném jelent az okirat kauzalis jellege mellett. ,,Das Darlehen — mondja Mitteis®
— ist die allgemeinste Form des Credits und man kénnte das &idraiger
auch (ibersetzen mit ,,es hat credidiert N.N.”, wie denn bekanntlich . deveors
in der Rechtssprache den Gldubiger in absracto bezeichnet. Az &ddreiger ki-
fejezés, amelybdl az okirat a tudomdnyban a davsior -okirat elnevezést nyer-
te, a hitelfolyositds minden formajat feldlelte, akdr kolesénnyajtds, akar kezes-
ségvallalsds, akar hatralékos vételdr hitelezése forgott széban. Az cokirat ab-
sztrakt voltat. allitja Riccobone® is, bar nem taldlja kizartnak a perlési alapra
vald hivatkozast. Kaser® nézete szerint a daneion-okirat absztrakt szerzédésbél
gzdarmazd kotelezettséget inkorpordl, de nem fiktiv jellegi. Brandileone® azon-
ban mdar magat az okiratot sem tartja kotelemkeleztets hatilyanak, mert sze-
rinte a szerzddéshez a konszenzusra is szitkség volt. Ugyanerre az alldspontra
helyezkedik Stoll,”” aki szerint a ovyypepr; a duoloyia-val jogilag egységes egé-
szet alkot. Emellett Brandileone kifejti, hogy a ouvyypai” ddviior nem lehe:
tett absztrakt fiktiv kolesénokirat, mert egyarant alkalmaztik a realisan adott
koloson és az egyszeril hitelezési megallapodasok esetében.

. Ugy véljiik, hogy a kérdésre feleletet az un. Nikareta- és Asklepiasokiratok
adhatnak,® amelyek elemzésébs] kiindulva probalt eldszir Mitteis e kérdésben
egy allaspontot kialakitani. Az elébbi esetben Orchomenos bdotiai varos egy
Nikareta nevii nétdl 17000 drachmat vett fel (ddavewer). Miutan a fizetési
terminust az adds elmulasztotta, az uzsoris szokasok szerint egy ujabb, 17 585,
majd utébb ismét egy ujabb 18 833 drachmarel szolo okiratot dllitottak ki azzal,
hogy a vanos és mellette a polemarchosck és 14 legtekintélyesebb varosi polgar
a pontos, 4 hénapra belili fizetésért feleldsséget vallalnak, éspedig négyen mint
korrealis adésok, a tobbiek pedig, mint ezeknek kezesei.

Az utdébbi esetben a diospolisi Arsiesis Asklepiasnak (ie 186-ban, vagy 93-
hen) 22 és 1/2 artabe kamatmentes buzat folydsit éddveider amely annak a
14 artabe buzénak helyébe lép, amellyel Asklepias apja Arsiesis apjinak tar-
tozott egy egyiptomi okirat (xez¢ ovufdleiov alytsuov Jalapjan (Pap.Louvre 17.).

- A két okiratbdl a kovetkezék allapithatok meg:

" bar mindkett§ kélesonrgl beszél, tehat latszélag kauzalis jellegl szerz8dé-
seket tartalmaznak, tudjuk egyrészt, hogy az fdeveiger kifejezés nem csak
kolesént, de mindenféle hitelfolydsitiast is jelentett, ez pedig az okiratok
absztrakt jellegére utal;

a rare ovufidaov afydsrriov kifejezés azl bizonyitja, hogy az eredeti ddvetoy
egy okirat alapjan 4ll fenn, tehdt az okirat keletkeztette a kételmet, az okirat-

¥ L. Mittets: Reichsrecht und Volksrecht in den &stlichen Provizen des rém.
Kaiserreichts (Leipzig, 1935.) 468. és k. 1.

28 Mitteis: Reichsrecht. 475, 1.

% Mitteis: Reichsrecht. 475. L

30 Kaser: RPR. IL. 273—274. 1.

3 F, Brandileone: Sulla supposta obligatio litterarum nell’ antico diritto graeco
Mem. della R. Accad. di Bologna 1919/20, 57. és k. 1,

3% A, Stoll: Ubersicht iiber die italienische Rechtsliteratur 1915—1922. SZ. 1927.
47. k. 518. 1.

33 Mitteis: Reichsrecht, 470. és 473. 1
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ban foglalt szerzédés tehat litterdlkontraktus és nem egy konszenzualkontrak-
tus irashafoglalasat jelenti. Nem a duodoyfe, hanem ocvufdlaior keletkez-
tette a kételmet;

vegil egyrészt a polemarchosok és a 14 orchomenosi polgar nem vett fel
semrmit Nikaretatdl és mégis ugy vallaltak kotelezeitséget, mintha a kérdéses
Osszeget a polemarchosok és a négy — korrealis adosként magat lekoételezd -—
pelgar is felvette volna. Mdasrészt megallapithatd, hogy Arsiesis sohasem folyé-
sitott Asklepiasnak 22 és 1/2 artabe bazat és mégis annak megfizetésére vallalt
kotelezettséget, ami azt jelenti, hogy az okiratok részben, vagy egészben fiktiv
kolesén megfizetésérdl szélnak.

A gérog jeog daneion-okirata tehat kotelemkeletkezteté hatalya (litteral-
kontraktus), absztrakt és esetleg fiktiv jellegli volt, tehat contra fidem veri-
tatis is bizonyitott.®

3. A ket erdélyi kélesonokirat szévegezésében és konstrukciéjaban meg-
iehetds eltérés észlelhetS, s igy nehéz az elébb feltett kérdésekre mindkettd
alapjan egységes feleletet adni.

Vizsgiljuk meg elGszér a kevesebb problémat felvetd V. triptychon kél-
csénstipulatiojat. Az okirat szdvegében két stipulatio szerepel. Elsd a téke visz-
szafizetésére vonatkozik, a masik pedig a kamatkodvetelés megallapitasat szol-
galja. A kolesontéke visszafizetésére vonatkozé stipulatichoz mindjart egy
nyugtaszéveg is kapcsolodik a folydsitott hitelnek az adés altali felvételérsdl.
A kolesénokirat elsé fele tékéletesen rémai minta alapjan készilt, s igy Ossze-
vethetd a Paulus-féle stipulatio-mintédval (D. 12. 1. 40.):

,,LX qua die petierit probos recte dari fide rogavit Julius Alexander, dari
fide promisit Alexander Cari (kélesonstipulatio) — et se eos LX qui supra scripti
sunt, mutuos numeratos accepisse et debere se dixit” (nyugta) — (V. t.. 1—3.
sor.).

..Lucius Tititss scripsi me accepisse a Publio Maevio quindecim mutua numerata
mihi de domo (nyugta) — et haec quindecim proba recte dari Kalendis futuris
stipulatus est Maevius, spopondit ego L. Titius” (kolcsdnstipulatio) — (Paul)

A daciai gyakorlat -— mint ezt a példa mutatja — nemcsak a kolesdn-
nyugtdk szerkezetét, de szohasznalatat is atvette, amit azt bizonyitja, hogy
nagy sulyt helyeztek arra, hogy az okirat a rémai biréi forum elétt is érvé-
nyesithetd legven. Ez anndl természetebb, mert a szerzdes kotelezeitje:
Julius Alexander rémai polgar.

Mindenekelstt kérdés, hogy okiratunk kotelemkeletkeztetd gordg, vagy bi-
zonyité romai okirat-e?

A fentiekben mar kimutattuk, hogy a romai jogi formak ellenére is ki-
vételesen elképzelhetd, hogy az erdélyl viaszostdblak okirataiban szerepld
stipulatioklauzuldk mellett is az okirat maga rendelkezik ko&telezd erdvel, s a
verbalaktus végbemente kozombos. Mégis ugy veljiikk, hogy esetiinkben a kal-
csonstipulatio nemcesak az okiratban szerepel, de a verbilaktus valdjaban is
végbemehetett. Erre latszik utalhi a romai okiratformakhoz wvald szigori ra-
gaszkodds és az, hogy az okirat hitelezbje az Alburnus maiori-i banyavidék
‘uzsordsa, Ugyis mint romai polgar ismerte a rémai férumok birdi gyakorlatat

¥ Mitteis: Reichsrecht. 471. L.
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s nem akarta kitenni mapgat egy olyan okirat elleni bizonyitasnak az alperes
részérédl, amely esetleg a verbalaktus elmaradidsa miatt szdméra pervesztést
eredményezhetett volna.

A masodik kérdés az, hogy stipulationk absztrakt, vagy kauzilis jelleglinek
minésitheté-e. Az okirat szévege szerint a stipulatios klauzula szorosan nézve
nem utal! az ligylet causa-jara, s igy absztrakt jelleglinek volna tekinthetd.
Kiézvetlen utana kovetkezik azonban az adés nyugtdja a kéleson folyositdsardl
&s felvételérsl (mutuos numeratos accepisse). Igaz, hogy stipulatio szévegében
az ,ex mutuo” kifejezés nem szerepel, utdna azonban ott taldlhaté a ,,mutuos”
sz6. Ha az okirat két részét (stipulatio és nyugta) kiildnvilasztva szemléljiik,
1gy azt mondhatjuk, hogy a hiteleznek kétféle jogalapja is van a kovetelésre,
Az-egyik az absztrakt stipulatio alapjan, amelynél nem kell vizsgilni azt, hogy
a kolesonfolyositas effektive megtériént-e, a masik a kodlesdnfolydsitast igazold
nyugta alapjdn, a mutuumbél, mint redlszerzédésbél kifolyolag. Mi lehet itt a
helyzet valéjaban?

A kérdésre valaszt Ulpianus, Pomponius és Paulus latszanak adni. Ulpianus
arrdl szélva, hogyha valaki kolesénpénz folydsitasaval egyidejlleg stipulativ
igéretet is tett annak visszafizetésére, Uigy nem két, hanem egy kontraktusrél
van sz0, a ktvetkezBket mondja (D. 46. 2. 6. 1.}:

»Quum . pecuniam mutuam dedit quis sine stipulatione et ex coné-
tinenti fecit stipulationem, unus contractus est. Idem erit dicen-~
dum et si ante stipulatio facta est, mox pecunia numerata sit”.

Még vilagosabba valik a széveg, ha elhagyjuk beldle a sine stipulatione” és az
JIdem . .. sit” részeket, amelyek az irodalom szerint interpolacié eredményei.®
A ,sine stipulatione” ugyanis latszélag precizirozni kivinja a szbveget, valé-
jagban azonban épen azt az értelmet zavarja meg, amelyet Ulpianus kivant
annak tulajdonitani, ti., hogy a numeratio és a stipulatio ex continenti megy
vépbe. a két aktusnak ex continenti lefolydsa ui. annak osszefonddottsagat je-
lenti, ami abban mutatkozik, hogy egy kontraktussal allunk szemben ilyenkor.
Az ,Idem... sit” szintén felesleges precizirozas, hiszen az ex continenti kife-
jezésben az is benne van, hogy a stipulatio esetleg elébb megy végbe, mint 'a
numeratio. A hangsuly két aktus folytatélagos lefolyasanal nem azok mikénti
sorrendjén, hanem azon van, hogy azok folyamatosan, megszakitis nélkiil
menjenek végbe,

A Pomponiustol szarmazo forrdshely még tobbet mond (D, 46. 2, 7.):
,Quum enim pecunia mutua data stipulemur, non puto obligatio-
nem numeratione nasci et deinde eam stipulationem novari, quia
id agetur, ut sola stipulatio teneat, et magis implendae stipulatio-
nis gratia numeratio intelligenda sit fieri”.

Az eldadas folyamatossagat feltiinden zavard és az irodalom szerint inter-
polaltnak tartott ,quia... teneat” kitétel® elhapyasdval elSttiink all ugyan-
azon nézet, amelyet Ulpianus is kifejtett, A kolcsénvisszafizetési stipulatioval
dsszefonadik a numeratio, amely éppen a stipulatio alapjat képezi, annak szer-

3 A | stipulatus est” kifejezést interpolacids beszirdsnak tartja Naber (Mnemo-
syne. Pibl. Batava. Lugduni Batavi et Lipsiae NS. 1892, 20. k 110. 1. {és Solazzi).
BIDR. 1912. 25, k. 103. 1.). Az ,Idem... sit” szitvegrészt pedig Bartolucri (Actio quae
instituit obligationem. Macerata, 1915. 16. 1. 22, jz)) tartja interpoldcids kiegészitésnek.

3% Scialojo (St. Perozzi, Palermo, 1925. 411. és k. 1) szerint a ,quia... teneat”
rész interpolacids besziras eredménye.
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ves resze, s igy nem ig valaszthaté el attdl, s a stipulationak nincs novalé hata-
sa a numeratiora, amely énmagaban, stipulatio nélkil a mutuumnak, mint re-
alkontraktusnak megalapitasat szolgdlna. Elsdsorban e forrashelyre tamaszkod-
va fejti ki Segré”, hogy a numeratio és a verbalaktus végbement ex intervallo
15, tehat ugy, hogy a két aktus kozott bizonyos idd telik el. Ilyenkor a numeratic
altal teremtett redlkontraktusra az ezt utébb kéveté verbalaktusnak novalé ha-
tasa van, teh4t az eldbbi kolcsén megsziinik, s ennek helyébe a verbalaktus al-
tal teremtett kételem lép.

Végiil e problémaval kapesolatban Paulus a kévetkezdket mondja, az iroda-
lom szerint eredetinek tarbott® széveg keretében (D. 45. 1. 126. 2):

»ouperest quaeramus, an ea humeratione ipso, qui contraxit pe-
cuniam creditam petere passit. nam guoties pecuniam dantes eandem
stipulamur, non duae obligationes nascuntur, sed una verborum”.

E szévegrész tulajdonképpen az ulpianusi szévegnek {,quum pecuniam mu-
tuam dedit quis....et ex continenti fecit stipulationem, unus contractus est”)
pontosabb és elvibb kifejezése, mert még jobban kifejezésre juttatja a két aktus
gsszefonddottsagat, s azt, hogy itt csak egyetlen verbdlobligicié keletkezik.

A kérdés lényegesen mas megolddsat adjak azonban az alabbi, Modestinus—
nak és Ulpianusnak tulajdonitott forrashelyek:

»Re et verbis pariter obligamur, quum et res interrogatione inter-
cedit” (D. 44, 7. 52, 3) és

~Quoniam igitur ex omnibus contractibus haec certi- condictio
competit, sive fuerit conractus factus sive wverbis, coniunctim’™
(D. 12, 1. 9. 3).

E forrashelyek szerint, ha a numeratio és stipulatio a kélesén esetében a
fenti médon kapcesolodik, ugy ném egy egységes verbalobligacio jén létre, ha-
nem egy ,,obligatio re et verbis”, ami azt jelenti, hogy ebbdl egy condictio certi -
keletkezhet a hitelezd javara. A kéndéses forrashelyek azonban az iredalom egy-
séges felfogdsa szerint interpolaltak, amire egyébként a masodik szdéveghely-
nél a ,,quoniam igitur” kitétel mar prima facie utal®

Ha pedig igy van, ugy nyilvanvalé, hogy a kérdésben Digesta kétféle allas-
pontot juttat kifejezésre: a klasszikus és a jusztianusz felfogsst. E szerint az ex
continenti végbemend numeratio és stipulatio (vagy stipulatio és numeratio) a
klasszikus korban annyira Gsszefonddik, hogy abbdl csak egyetlen verbalobli-
gacio keletkezik, mig a jusztinidnuszi jog szerint ez esetben egy ,obligatio re
et verbis” jén létre.

37 @. Segre: Mutuo e stipulatio nel diritto romano .classico e nell diritto giustini-
anec St. Simoncelli, Napoli, 1917. 331. és k. 1.

3 E sziveg valddisagat mindéssze Vasalli (BIDR. 1914. 27. k. 248, 1. 2. jz.) tartja
vitathaténak, tekintettel azonban arra, hogy a két idézett forrashely wvitatlanul
klasszikus részeivel e szoveg teljesen tsszhangban van, ugy véljik, hogy Vasalli kételyei
aligha lehetnek helytalldak.

M Az egész D. 44. 7. 52, részt interpolaltnak tartja Perozzi (Ist. Firenze, 1908, II.
k. 3. 22, 253, 1. 3. jz. és 265. 1. 1. jz.), Arangio-Ruiz (Mélanges Cornil. I, Paris, 1926. 86.
1), Brasiello (St. Bonfante, Milano, 1930, IL k 564, 1. 124, jz)), Albertario (Rend.
Lomb. Milano, 1828, 59. k. 554. és 1.), Riccobono (SZ. 1922. 43. k. 283. és 317. 1) és
Segré (id. m. 343, 1), — A D. 12, 1. 9. 3. szbvegrészt szintén teljesen interpolaltnak
tartja Naber (Mnomosyne, 1892. 20. k, 182. 1), Eisele (Abhandlungen zum rém. Civil-
prozess. Freiburg i. Br. 188%. 79. 1. 15. jz), Suman (Atti del. R. Istituto Veneto di
scienze. Venezia, 1918/19. 78. k. 236. 1) és De Francisci (Synallagma. Pavia, 1916, IL
k. 404. és 467. 1).
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Helyesen mutat ra Segre’® az idevonatkozd 8sszes forrashelyek alapos mér-
legelés utdn, hogy az ex continenti stipulatio és numeratio esetében létrejévd
verbalkontraktusnal csak a stipulatiobdl szarmazé kereset keletkezik a klasszi-
kus korban a hitelezd javara, s ha a stipulatio érvénytelen, ebbdl okszerlien
kivetkezik, hogy a numeratiobodl, amely a stipulatioval vald Osszefonddottsiga
folytan nem alapithatott mutuumot (realszerzédést) actio certae pecuniae creditae
nem keletkezett. Ezzel szemben a jusztinidnuszi jogban tekintettel a re et ver-
bis keletkezd obligatiora, ha a stipulatio érvénytelen volt, ugy a redlaktus alap-
j4n condictio certae pecuniae creditae-vel lehetett fellépni.

A fentiekbdl kitindleg a klasszikus korban, legalabb is annak masodik fe-
lében, tehat okirataink keletkezésének idején az ex continenti kdlesénnumera-
tio és stipulatio esetén csak egyetlen szerzédés: a stipulatio és egyetlen kitelem:
egy verbalobligacié jott létre. Ez a kételem — mint Segré™ kifejti — a nume-
ratioban leli causa antecedensét, vagy causa futurajat, aszerint, hogy a nume-
ratio idSbelileg megelézte-e a stipulatio aktusat , vagy azt kézvetleniil kiovette.
Ilyen médon a stipulatio kauzdja a numeraticban valdsul meg, ami azt jelenti,
hogy amennyiben a numeratio végbe nem ment, csak az okirat szélt errdl, ugy
e tényre vissza lehetett térni.

- Kérdés ezekutan elsésorban az, hogy okiratunkban jelzett numeratio és sti-
pulatio ex continenti, vagy ex intervallo mentek végbe. A Paulus-féle kélesdn-
nyugta-mintdnak szerkezete a nyugta és astipulatio ckiratukbdél eltérd sorrend-
jével arrol gytz meg, hogy az okiratok hiien tiikrozték a prae-, vagy a postnu-
meratio tényét. Okiratunkban elészir a stipulatio szévegét talaljuk (a paulusi min-
taban elébb a nyugta szerepel), s csak ezutan kévetkezik a numeratiot tanusité
nyugta. Ilyen médon ki van zarva, hogy a két aktus ex intervallo ment volna
végbe. Ez esethen ui, a nyugtanak feltétlenil el6bb kellene szerepelnie (s meg
igy is lehetséges lenne a praenumeratioval végbemend ex continenti aktuspar),
hiszen a stipulatio realkételemet (mutuum) novdld hatdsa igy allhatott volna be.

Az dsszefondédo numeratiobdl és stipulatiobd]l addédé egységes verbalaktus
— mint a fentiekben lattuk — kauzalis jellegii. Az okiratba felvett stipulatio-
klauzula, LX qua die petierit probos recte dari fide rogavit Julius Alexander, dari
fide promisit Alexander Cari” ugyan magdban nem arul el semmit a causa-bél,
de az utdna kovetkez6 nyugtasziovegben: et se eos LX qui supra scripti sunt
mutuos humeratos accepisse et debere se dixit” ott szerepel a mutuum cimén
valé numeratio. Azt feltételezni, hogy a stipulatio a mi esetiinkben absztrakt
volt csak azért, mert a szigoruan vett klauzulaban nem szerepel az ,,ex mutuo”
kifejezés, tulzd allaspont volna, amikor régtdn utdna ott van a ,,mutuos nume- -
ratos” kitétel. Ha tehdt a stipulatioban amelyet az okirat tanuisit, nem is hang-
zott €l az ,ex mutuo” kifejezés, az okirat mégis kauzalis stipulatiot bizonyit.

Végiil felmeriilt a kérdés, hogy va;]on adott esetben a numeratio valéban
vépgbemehetett-e, vagy sem?

Mindenekelétt figyelemmel kell lennlink arra a kérilményre, hogy az oki-
rat altal tanusitott stipulatio kauzalis jellegli, ami azt jelenti,-hogy amennyiben
a causa hibas, ugy arra vissza lehet térni. -Ez lehetdvé teszi azt, hogy amennyi-
ben a numeratio nem ment végbe, vagy nem olyan mértékben, mint az a nyug-
taban fel van tiintetve, ugy az adds megperlés esetén exceptio dolival élhessen
a rémai birésag el6tt a felperes keresetével szemben (tekintettel arra, hogy az

"0 Segré: id., m.
i Segre: id. m,
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exceptio non numeratae pecunia okiratunk keletkezési idejében még ismeretlen
volt). Ez viszont arra latszik, utalni, hogy a numeratic valdszinsége az adés
részére ntqyujtott ilyen jogvédelem mellett fennall, nem Ggy mintha un. danei-
nokirattal allamanak szemben ,amely absztrakt jellegd volt, s contra fidem ve-
ritatis is bizonyos.

Ezenkiviil, ha kozvetve is, egy masik koriilmény is numeratio valdszini-
sége mellett sz6l. Az V. triptychon hitelezéje az adés nemfizetése esetére fide-
iussic formajaban alapitott kezességgel biztositotta magat, tehat latszolag na-
gyobb siulyt helyezett arra, hogy megkapja, mint a IIL. triptychon hitelezdje, aki a
biztositds e formajat nem alkalmazta, jollehet az erdélyi kolcsonszerzddéseknél
ez altalanos lehetett, hiszen a toredékes II. tabla kolcstnszerzédésének hitelezd-
je is ilyen modon biziositotta magat. Es még hozza kell tenni, hogy valésziniileg
ugyanaz az Andueia Batonis, aki mint hitelezé a II. triptychon esetében (CIL
IIT. p. 920 exempli exterioris pagina prior, 3. sor.} fideiussioval biztositotta ma-
gat, a Il triptychon esetében ugyanezt nem tette. A fokozottabb biztositas, ugy
véljik arra utal, hogy mig a II. és V. tdblak szerzédéseiben a numeratio valéban
végbement, a IIL tabla esetében ez kérdéses lehet, hiszen itt a hitelez6t nem-
fizetés esetén nem érte olyan vesztesség, mint a masik két esetben, ahol hitelt
valéjadban folydsitott.

Ha tehat teljesen megnyugtaté bizonyitékok nincsenek is arra nézve, hogy
az V. tdbla kélcsdnkoirata milyen jellegl, mégis alappal tehetd fel, hogy itt va-
lésigos stipulatio ment végbe, az okirat tehdt rémai tipusu addslevél, s effektive
folyésitott koleson visszafizetését tdrgyazze.

4. Némileg masnak 1atszik a helyzet a IIL iriptychon 4llitélagos kélesénokira-
tandl, Ez az okirat kovetkezékben kiilénbdzik az elébbitél:

ez is két részbél all, de az elsé részt a masodik mintegy megismétli:

»— centum quadraginta sortis et eorum usuras ex ea die singulas
centesimas quamdiu abstinuerit, id utrumgue probos recte dari fi-
de rogavit Anduenna Batonis, fide promisit Julius Alexander”(1-5.
sor)

»quos eae reddere debebit qua die petierit cum usuris supra- scrip-
tis utrumque sorte et usuras probos recte dari fide rogavit An-
duenna Batonis, fide promisit Julius Alexander” (5-9 sor.).

- A szdvegezés tehat eltérdleg az V. triptychon okiratiétél, amelyben élesen
elkiléniil a kéleséntéke stipulatioja a kamatstipulatiotdl, itt mintegy egybefo-
lyik és megismétlédik. Az elsé és masodik okiratrész kozdtt a kulonbség csak a
lejarat napjat illeten {(qua die petierit) és a ,fizetés” vagy , visszafizetés” kifeje-
zést (reddere) tekintve jelentkezik. Az egész okirat szivegezése tehat meglehe-
tosen pongyola és némileg zavaros. Nézetiink szerint itt sokkal inkabb az lehe-
tett a helyzet, hogy a hitel folydsitasa (numeratio pecuniae) vagy egyaltalaban
nem ment végbe, vagy pedig csak részben folydsitottak az okiratban szerepld 140
dénarnyi dsszeget. Erre latszik utalni déntéen az a kérilmény, hogy az V. trip-
tychon széhasznalatatél eltérdleg (,mutuos numeratos accepisse™} a numeratio-
ra itt még utalds sem tortént, holott figyelemmel a szokdsos rémai mintdt min-
denben utanzé V. triptychon szévegezésére ,ez altalaban hasznalt lehetett a ro-
mai Dacidban. A nyugatsziveg hidnyaban tehat erdsen aldtamasztja azt, hogy
(itt fiktiv kolesonrdl lehetett szé. De az okirat fiktiv kdlesént leplezo tendencia-
jat egyéb korilmények is aldtdmasztjdk;
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ez az okirat absztrakt stipulatiot tartalmaz az eldbbi okirattol eltéréleg. Nem
wvaltoztat ezen az a kériilmény, hogy az okiratnak az els6é felét mintegy megis-
métlé masodik felében a ,reddere” szo szerepel. A ,reddere” ui. nemcsak azt
jelenti, hogy ,,visszaadni”, hanem azt is, hogy ,megfizetni”’. A kifejezés tehat
nem utal szitkkségképen a visszaadasra. Ha azonban arra is utalna, ez a ,,vissza-
adas” vonatkozhatott nemcesak kélesontSkére, hanem pl. egy a birodalmi jogban
akkor még ki nem alakult, de a hellenisztikus provincidk gyakorlataban szoka-
sos depostium irregulerera, mint azt a XII triptychon szohangzata (redere de-
bedit) igazolja, de vonatkozhatott a kélestnligylet addsa mellett kezességet val-
lalé személy nyilatkozatara, vonatkozhatott a férj hozmanyvisszaadasi kétele-
zettségére, s gyakran novatiora is, mint ezt az un. daneion-ckiratoknal 1latjuk.
Persze adott esetben a kamat szerepe az okiratban a kolesénszerzédést valdszi-
nisiti. Annyi azonban mindenesetre megallapithaté, hogy a ,reddere” kifeje-
zés nem alkalmas a numeratio aktusinak igazoldsara, de nem alkalmas a sti-
pulatio causa-janak megjeldlésére sem. Ez utébbi okbdl az okiratunkban szerep-
10 stipulatiot absztrakt jelleginek kell minésiteniink. Az absztrakt jelleg viszont
egu feltehetileg kolcsénokiratokban, a numeratiot tenidsité nyugta felvéiele
nélkil a kélesin fiktivitdsdra lditszik utalni. De ezt valdszinisiti véleményiink
szerint az okirat pongyola fogalmazésa, & az a mir emlitett koriillmény, hogy
a hitelezd itt, eltéréleg a II. és V. triptychonok kolesénszezddéseitsl, kivetelése
biztositasara nem allithatott kezest, ami arra latszik utalni, hogy a kolesOnt va-
l6jaban nem folydsité hitelezd kisebb silyt helyezett itt a jelzett tsszeg meg-
fizetésére, mint ctt, ahol numeratio valéjaban végbement,

Veégiil vizsgalando, hogy triptychonunkban foglalt okiratck gdrog tipusu
kotelemkeletkezteté, vagy romai tipusu bizonyitasi célokat szolgdlé cautio. A
kérdés teljes bizonyossaggal nem dénthetd el. Az altaldnossdgban alkalmazott
rémai jog szerinti forma az utébbira mutai, az a tény azonban, hogy a rémai
mintit (Paul. D. 12. 1, 40.) mégsem koveti hiven (hidnyzik belSle a kdlesin-
nyugta, a formulazés zavaros), valamint az a koriilmény, hogy az okirat felte-
hetéleg fiktiv kolesénre utal, inkabb tamasztjak ald, hogy itt a stipulatio nem
ment valésaggal végbe, s az okirat maga teremtette a kitelmet. De ez utdbbi.
nézetet 1atszik alatamasztani a szerzédd felek status civitatisabdl vonthaté kévet-
keztetés is. Az V. triptychon hitelezéje Julius Alexander — mint méar kifejtettiik
- rémai polgar, addsa viszont: Alexander Cari (vagy Caricci) valészintleg gorog
eredetii peregrinus. Ugyanez a Julius Alexander a III. triptychonban addésként
szerepel, mig a hitelezé itt Andueia Batonis, peregrina. Tekintettel arra, hogy
mindkét szerzédésben az egyik fél rémai polgar, a szerzédésbol eredd jogvita-
kat illetéleg a feleknek szamitania kellett arra, hogy a jogvita valamelyik pro-
vinciai varos rémai foruma elé fog keriilni. Ezért hasznaltdk a rémai jogi
formékat. Azonban Julius Alexander ugyis, mint rémai polgar, s ugyis, mint
uzsoras, iizletember (ezti igazolja a XIIL. t. altal tanusitott societas danistaria)
361 ismerhette a birodalmi jogot, s ezért allittatta, vagy allitotta ki az V. tripty-
" ¢hon kdlesdnszerzédését oly szigoru romai jogi formak kozott. Az 6 érdeke volt,
hogy a rémai birésag a szerzédést. ill. az adéslevelet, melynek & a hitelezdje, hi-
batlannak talalja. Ezzel szemben Andueia Batonis, aki bar. tObbszér szerepel az
‘okiratban fa II. t. téredékes kilesénszerzddésében és a VIIL t. hdzvasarléjaként),
mégis csak peregrina volt, s ha jobbméda 1évén, adott is pénzt kilesén (IL és
III. t. kolcstnszerzidése?), a romai formakkal mégsem lehetett olyan tiszidban,
mint Julius Alexander, a zaloghdztulajdonostars. Nagyon valdszind, hogy mind’
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a III., mind pedig az V. t. kélestnszerzddésnél a hitelezd maga szerkesztette az
okiratot, hiszen az ¢ érdeke volt annak megfeleld megszivegezése. Hogy nem
idegen okiratszerkeszté kézremiikddését vették igénybe ,az kitfinik abbol, hogy-
ha ilyenrél szé volt — mint azt a IX-XI. triptychonok munkabérszerzédéseiben
és az erfsen toredékes XVIL triptychonnal latjuk, — ugy az okirat elején ko-
vetkezetesen ott szerepelt a ,scripsi me rogatus ab...* az okiratiré és a kialli-
taté nevével. Ilyen kériilmények kozt valdsziniinek latszik, hogy Andueia Bato-
nis, a III. triptychon hitelezéje a helyi hellenisztikus okiratos gyakorlat és a
romai jogi formak egylttes hatdsa alatt szerkesztette az okiratot, s ehhez ké-
pest a verbdlaktustra sem helyezett sulyt, hanem csak arra, hogy a stipulatios
klauzula, ha rémai szempontbodl pongyola formaban is, de szerepeljen az ok-
iratban. Ez esetben tehat feltételehetd, hogy az okirat azzal a céllal allitatott
ki, hogy maga keletkeztesse a kotelmet, s nem volt figyelemmel az okiratszer—
keszté ~— peregrin szokds szerint arra, hogy ha a szerzédésbdl szirmazé eset-
leges jogvita rémai forum elé keriil, az ellenfél bizonyithatja azt is, hogy a
stipulatio valgjaban nem ment véghbe.

A fentieket Osszegezve, tobb-kevesebb valésziniiségge! megallapithats,
hogy az V. triptychon kélcsinszerzédése romai tipusu okiratba volt foglalva,.
amely a stipulatiot csak bizonyitotia. Ez a stipulatio kKauzalis formaban ment
végbe, s mdgdtte valdsdgos hitelfolydsitis dllhatoti, mig a III. triptychon kél-
csinszerzédése (?) a rémai és gérdg tipusu adoslevelek kozti helyet foglaita el,
amennyiben valdsziniileg meg nem tértént verbdlaktust tintetett fel, tehdt a pe-
regrin jog litteralcontractusdhoz dllott kézel, mdrcsak a stipulatioklauzula ab-
sztrakt voltdra is tekintettel, ¢ mdgitte valdszintileg nem dllott olyméreti kol-
csofolyositds, mint amilyen Osszeg megfizetésére az okirat adésa kitelezte ma-
gdt, tehdt az okirat fiktiv hitelfolydsdtdsra ldtszik utalni. .

5. Végul vizsgalandé az a korilmény, hogy a két okirat kamatstipulatioja
hogyan viszonylott a t6ke megfizetésére vonatkozé stipulatiohoz.

- Itt megint kiilén kell az V. és kilén a III triptychon kamatstipulatiojat:
vizsgalni, A kettd egymasmellé allitva meglehetGsen eltérd képet mutat:

It eorum usuras ex hac die in die XXX C I dari Julio Alexandro
eive ad quem ea res pertinebit fide rogavit Julius Alexander, dari
fide promisit Alexander Caricci” (V. t. 4-6 sor).

»,Quod eae reddere debebit qua die petierit cum usuris supra scrip-
tis. Utrumque sorte et usuras probos recte dari fide rogavit An-
dueia Batonis supra scripta, dari fide promisit Julius Alexander”
(IIL. t. 5-10 sor).

E szdéveghez hozza kell tenni még, hogy a IIL. triptychon elsé részében is a
tokével egyiitt tett az addés a kamatok megfizetésére stipulatios igéretet.

Az V. tabla kamatigérete egészen szabdlyos kamatstipulatio formajiban
ment végbe, mint azt a Paulus-féle kamatoskolesénds mintastipulatiojabdl (D.
45. 1. 126. 2.) latjuk, ahol is el8bb a téke megfizetésének stipulatioja megy végbe,
majd ezutdn a kamaté. Ezzel szemben az amugy is zavaros, pongyola fogalma-
zasu ITI. tabla szerzédésében a t0ke és kamat fizetésére szolé stipulatioklausula
a rémai gyakorlattdl eltérden dsszevonva szerepel és sziikség nélkiill megisméi-
16dik, holott a ,,qua die petierit” tehat a lejirat megjeldlésére szolgalo kitétel
a szoveg elején is megdlthatott volna, mint az V. triptychon tékestipulatiojanal,
ahol a szbveg ugyszolvan ennek kiemelésével kezdédik.
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V.

1. A stipulatio masodik csoportja okiratainkban — mint emlitettiik — a rab-
szolgavétell szerz6désekhez, s egy hizvételi-szerzédéshez kapesolads evictios ga-—-
rontiastipulatiok és egy un. stipuletio habere licere formdjiban jelenik meg.
Az evictios stipulatiok szerkezetiik szerint a kévetkezd médon osztilyozha—
tok: :

a) kétszeresre mend stipulatiok és

b) egyszeri quantum id erit stipulatiok.

2, Ad a) A kétszeres mend st1pu1at1ok ismét kétféle formaban jelentkeztek:-

aa) stipulatio duplae és

bb) kétszeresre mené stipulatio quam id erit.

Mindket forma a vételi szerz6désnél jelentkezd evictio esetére kivanja &
vevit biztositani. Teszik ezt azzal, hogy egyrészt az eladot a jogi hibaktél men-.
tes szolgdlatra kivanjak sarkalni, masrészt, ha mar bekovetkezett az arunak:
evnictio kovetkeztében vald teljes, vagy részleges elvesztése, biztositjak azt, hogy
a vevd ezért megfelelé kartéritést kapjon.

A stipulatio duplae ¢ régebbi jog intézménye volt. Ahol a szerz6 fél elperlés,
vagy a dolog tnkéntes kiadasa esetére ex lege nem részesiilt védelemben, mint
az in iure cessio és traditio esetén, oft a gyakorlat stipulatiok utjan nyujtott a
szerz$ félnek védelmet. Evictio esetére a stipulatio duplae, a dolgoknak har-
madik személy részére valo &nkéntes, vagy ex alia causa valo, per nélkiili kia--
dasa, vagy dllami igénybevétel (publicatio) esetére pedig a stipulatio habere-
licere szolgaltatta a védelem alapjat a jogi hibaban szenvedé aru vevéje java-
ra.”? A kétféle stipulatio kozti alapvets kiilonbség abbdl adédott, hogy az elébbi
evictio esetére szdlt, s az atruhazott dolog vételdranak duplumara ment, az
Litébbi viszont nem tételezett fel evictios pert, s kdvetkezetesen a dolog relativ
értékének (interesse) simplumaéra irdnyult. Persze a preklasszikus jogban ez a-
finom kiillénbségtétel a vételar és a dolog értéke kozt valosziniileg nem volt
meg. A dolog értéke primitiv viszonyok kézt egyenlének mindsiilt az érte hozott
anyagi aldozattal (=vételar). E kiilonbsegtétel mar a klasszikus jog produktu-
ma volt..

Kérdés ezekutan, hogy a mancipatiora utald és stipulatio duplae-t tartal-
mazd szerzédésben (CIL III. p. 937. 8-16. sor.) miért alkalmaztik ezt az evictio-
elleni védelmi eszkozt. A mancipatiobdl ui. ex lege keletkezik evictio esetére az
actio auctoritatis, s igy e stipulatio feleslegesnek latszik.

Az erdélyi viaszostablik mancipatioi minden bizonnyal a formadtlan lkon-
szenzualis vétel mellett a tulajdonitruhazis céljat szolgaltik, Mint tulajdonat--
ruhazisi aktus azonban a mancipatio nem igényelte a valdsagos vételarnak az
eléirt formalitdsok kozii lefizetésél. Ez mancipation kiviil ment végbe. Az ak-
tushoz elegenddé volt 1 sestertius szimbolikus vételdr lefizetése. Ez a manci--
patio, tehdt nummo uno végbemené libralaktus forméjaban zajlott le.®

42 M. Kaser: Eigentum und Besitz im #lteren rém. Recht. (K&ln-Graz 1956.) 202.
és k. 1. — M. Kaser: Rémisches Privatrecht I. (Miihchen. 1955.) 401. és k. 1.

4 Erre utal két mancipatios okirat (CIL IIL. p. 941. 95%.) ,apochatum pro uncis
duabus” kifejezése, mely azt mutatja, hogy e szerzfdésekben eladisra keriild rabszol--
gdkat 2 rézuncidért =4 asért = 1 sestertiusért vette meg annakidején az elado, tehat
a korabbi wvétellel kapesolatos tulajdonatruhizas nummo uno végbemend librdlaktus
segitségével tortént és igy a jelenlegi is feltehetSleg ugyanigy (Lasd Ch. Appleton:
La Clause ,,Apochatum pro uncis duabus” et I'histoire de 'as sextantaire. St in onore-
di V. Scialoja Milano 1905. II. k. 503. és k. L)
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A mancipatiobdl ex lege eredd actio auctoritatisnak tehat esak képletes je-
lentdsége volt. A szimbolikus vetelar, az 1 sestertius kétszeresére (=2 sestertius)
‘mend actio auctoritatis ui. a rabszolga valdsigos vételdrat figyelembevéve sem-
miféle védelmet nem jelentett a vevd szdmdra. E védelmet a birodalmi jog Sal-
vius Julianus 6ta olymédon biztositotta a vevd szamara, hogy megadta a lehe-
toséget a formatlan vétel alapjan, evictio esetére arrahogy a vevd actio emtivel
perelhesse interessejét.“

Esetlikben a vétel lényegében emtio-venditio formajiban zajlott le. A
‘mancipatio csak a tulajdonatruhizast biztositotta. Ezt igazolja az ,emit, man-
cipioque accepit” (IV. tabla 3. sor) kifejezés is. Ha pedig ez igy volt, két eset le-
hetséges:

. ha a provincidban peregrinusck kiizt nem érvényesiilt még az a szabily,
‘hogy az actio emti evictio esetére az interessere nyujt perlés lehetéséget (Ju-
lianus D. 21. 2. 8.), ugy a stipulatio duplae felvétele a vételi szerzédésbe egyediili
evictio elleni biztositék volt. Ez azonban aligha valoszinii, hiszen ha nem is inte-
ressere, de a verum rei pretiumra (objektiv érték) iranyuld actio emti legalabb is
mar ismeretes volt a peregrinusok kozti provinciai gyakorlatban is;

ha viszont -az actio emtinek e hatilya evictio esetére mar megvolt ugy a
.stipulatio duplae a hitelez ,,tulbiztositdsat” jelentette.

Az irodalomban meglehetdsen vitatott kérdés, hogy a vételnél a stipulatio dup-
lae vajon a rémai birodalmi jog sajatja-e, s igy a hellenisztikus papyrusok vé-
teli szerzédéseiben szerepld weud) demldi (kétszeres vételar) a stipulatio dup-
lae peregrin jogba wvald recipidlasanak jele,® vagy a hellenisztikus jognak is
‘kezdettdl fogva sajatja. A f8tartozas kétszeresének visszafizetése — mint azt
Berger™ kifejti — nem rémai specialitis. Mar Mitteis”” is kimutatta, hogy a
szerzddéses birsag a hellenisztikus jogban vagy a fétartozds kétszerese, vagy
masfélszeresére irdnyult. Kétségtelen azonban, hogy a vételnél a vételar két-
szeresének visszafizetését sem a klasszikus attikai, sem a hellenisztikus egyip-
tomi jog nem ismerte, s csak a rémai uralom masodik szazadatdl jelentkezik ez
.a vételeknél az egyiptomi papyrus anyagban.® Igy mégis arra az allispontra
kell helyezkedniink, hogy a vételi szerzédések stipulatio duplae-ja peregrinu-
:sok kozti viszonylatban (tdblankban Maximus Batonis és Dasius Versonis, a ka-
vieretiumi szarmazdsu pirusta kozt) a b1r0dalm1 jog bizonyosmeérvii recepcm_}a-
‘nak eredménye.

A kétszeresre mend quantum id erit stipulatio a VII. triptychon (CIL IIIL p.
940).) peregrinus felei: Dasius Breucus és Bellicus Alexandri kdzti rabszolgavé-
teli szerzdédésben szerepel. Szembenillitva a stipulatio duplae és e stipulatio for-
‘mulajat: . .

»quot si quis eam puellam partemve quam ex eo evicerit... tum
quanti ea puella empta est, tantam pecuniam et alterwm tantum
dari...” (CIL IIL. p. 937.

et si quis eum puerum...partemve quam quis ex eo evicerit...
tunc quantum id erit, quod ita ex eo evictum fuerit, tantam pecu
niam duplam probam recte dari ...” (CIL IIL p. 940)

“ Kgger: RPR. 1. 464. 1.
4 De Ruggiero: 1 papiri greci e la stipulatio duplae. BIDR 1902. 14. k. 110 és k. 1,
C Al Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden {(Leipzig—Berlin, 1911.)
131, és k. 1.
4 Mitteis: Reichsrecht, 511. és k. 1.
4 Berger id. m. 131, és kiv. L.
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A fentickbdl az tilnik ki, hogy az egyik a vételar kétszeresére, a masik a do-
log értékének kétszeresére iranyul. Nem azonos-e tehat a két stipulatio tartalma?
Ez esethen ui. nem beszélhetiink kétféle evictios stipulatiorsl, hanem mindkét
esetben stipulatio duplaerdl . )

Az irodalomban e tekintetben a nézetek eltéréek. Gradenwitz® véleménye az,
hogy mig a gorog-egyiptomi rabszolgavételnél csak a vételar visszafizetésére
vallalt az elado evictio esetére kotelezettséget, addig a rémaiaknal a gyakorlat
a vételarvisszafizetési és a quantum id erit stipulatiok koézott ingadozott. O te-
hat hatarozott kiillonbséget 1at a két stipulatio kozt. Rebel® viszont arra az al-
lispontra helyezkedik, hogy a rémai jogban is csak vételirra vonatkozhattak
e stipulatiok, akkor is, ha azok szdvegében a ,quantum id erit” kifejezés szere-
pelt. :

-Kétségtelen, hogy a régebbi jogokban az aru értéke a vevs szemében a vé-
telarhoz igazodott. A primitivebb jogszemlélet szerint ez szabta meg az aru
értékét, s nem a piaci 4r. A principatus elsé szazadaban evictio esetére még a
vételarvisszafizetési stipulatiok voltak az altaldnosak. Igy az LIX. és LXI her-
culanumi mancipatios tablak a vételarra mené stipulatio siplaeval operdlnak
evictio esetére, mig a LXII, stipulatio duplaeval®

- A ,quantum id erit” = ,,amennyi az lesz”, amennyit az érni fog, az actio ex
stipulatu érvényesitése idején.™ Ilyen forgalmazds mellett lshetetlen azonosita-
ni e kifejezés értelmét a .,quanti ea...emta est” kifejezésével. Az evictios ga-
rancidk szdvegeinek egyébkénti egybehangzasa mellett semmi értelme nem vol-

iratok széhasznalata milyen szolgailag viszi at pl. az eredetileg ingatlanra vonat-
kozé ,,partemve ex eo evicerit” kifejezést a rabszolgavételi formularékba, holott
onnan ez nyugodtan el is maradthatna, hiszen e kitétel sokkal inkdbb az osztha-
t6 telekre, mint az oszthatatlan rabszolgara vonatkozik.® De még ha magunkéva
tennék is Rabel nézetét, azt csak legfeljebb a ,quanti ea res est” fogalmazés
mellett tehetnénk. A ,quantum id erit” futurumba tett allitminya ezt kizarja,
hiszen itt kifejezetten egy joévobeli értékrdl van szd, amely a vevd altal fize-
tett vételarral nem azonosithatd.

A fentiek figyelembevételével megallapithaté, hogy a VI. triptychon rab-
szolgavételnél stipulatio duplaeval vallalt az eladé evictios garanciat, mig a VII,
triptychon rabszolgavételénél un. kétszeres értékstipulatioval. Csakhogy ez az
aru értékére mend stipulatio ismét kétféle lehet, tekintettel az érték kétfélesé-
gére, amely, vagy objektiv érték, vagy relativ (interesse). Kérdés, a kettd kéziil

.90, Gradenwitz: Einfiihrung in die Papyruskunde (Leipzig 1900.) I. 59. 1

% E. Rabel: Die Haftung des Verkidufers (Leipzig 1902) 1. k. 135—136. 1.

"y, Arangio-Ruiz — G. Pugliese Carratelli: Tabulae Herculanenses IV. La
parocla del passato Fasc. XXXIV. Napoli. 1954, 55-67. 1. — A vételarra utalas félre-
érthetetlendl ugyancsak az LIX. tabldban talalhato (guanti homo emptus est tantam
pecuniam...), s a LXI és LXII, tablak csak ,simplam pecuniam” ill ,duplam pe-
cuniam’’ kifejezéseket hasznalnak, de mint Rabel (id. m. 134. 1) mondja, e kifejezések
mindig a vételarra utalnak, éppagy, mint azok g0rég anslogiaja

i Arangio-Ruiz: La compravendita nel diritto romano (Napoli, 1856.) 344. 1

¥l Persze azért a rabszolgaknil sem volt teljesen értelemnélkiil ez, hiszen azok-
nak is leheteit eszmei hamyadrésze, s azokon fennills tulajdon Gradenwitz (id. m..
50. 1). Egyébként Gradenwitz (id. m. 51. 1) szerint a rabszolgavételi formuldk a te-
lekvétellel kapesolatos formuldkbél szarmaztak az evictios garanciastipulatiora vo-
natkozo résziikben. — Arangio-Ruiz La compravendita 344. 1.
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melyikre irdnyul a VII. tripctyhon kétszeresre (és a XXV. egyszeresre) mend ga—
ranciastipulatioja?

Az interesse fogalma a rémai jogban csak fokozatosan fejlédott ki. Kaser™
mutat ra arra, hogy a lex Aquilia értelmében fennalld karfeleldsségnél Salvius
Julianus és kovetdi az objektiv értéket tekintették a kartérités kiszimitisanak
alapjaul és az objektiv ériék wvolt felfogasuk szerint az interesse kiszadmitdsanal
az interesse minimuma. Az iu. II. szdzadban — tablaink keletkezésének idején
— tehat az objektiv érték és az interesse hatdrozottan két kiilénalls fogalom-
nak volt tekinthetd.

Az interessere mar Julianus hatdrozottan utal (D. 21. 2. 8.). Ugyancsak e
iormaban hasznaljdk a rabszolgavétellel kapcsolatos evictios, vagy fizikai hi-
bakért valo felelsség vonatkozasdban a relativ érték megjelolését a késdbbi
jogtudésok is {(Pap. D. 21.2. 67. — Ulp. D. 19, 1. 13. 1. — Paul. D. 21.
2. 70. és 1. 44. 2)), s6t Paulus az actio emtibél eredd evictios szavatossaggal
kapesolatban kiemeli, hogy: ,evicta re ex emti actioc non ed pretium duntaxat.
recipiendum,sed ad id, quod interest competit” (D. 21. 2. 70.)

A VII triptychonban szereplé ,,quantum id erit” tehat feltétleniil az aru
objektiv értékét kellett, hogy jelentse, kiilonben a ,,quod eius interest” kifeje-
zést hasznaltik volna. Ezek szerint az ewictios kdr megdllapitdsa szempontid-
bol a herculanumi tablik a fejlédés alacsonyabb, az erdélyiek a fejlédés ma-—
gasabb fokdt tiintetik fel, jélehet a fejlédés legmagasabb fokat, az interesse
megtéritésének kikotését még ez utobbiak sem érték el

Ad b} A kétszeresre mend evictios stipulatiok bilintetdjellege elég nyil-
vanvalo. Ha a stipulatio duplae vonatkozédsiban ez a megallapitisunk kissé ag-
galyos is lehet,” nem aggalyos a duplumra mené stipulatio quantum id erit te-
kintetében. A dolog objektiv ertéke ui. altaldban megfelel a kar dsszegeének,
dupluma tehat biintetés az eladora nézve. Persze a tisztan poenalis jelleg itt is
"hiadnyzik, hiszen e garanmastlpulatlo alapjan vald kotelezettseg az Orékodsokre is
atszall.

E stipulatioktél megkiilonbéztetenddk a szintén evictio esetére 52016 egysze-
i quantum id erit stipulatiok

Az irodalom hajlamos az evictios stipulatiok egy kategoridba wvalé soroza-
gdra, akar simplumra, akar duplumra irdnyulnak, s nem tulajdunit az egysze-
rességnek, vagy kétszerességnek nagyobb jelentdséget® Ez pedig helytelen. A
poenalis jelleg elmosasa — amely pedig megvan, ha a kart ¢sak a vételar két-
szerese fedezi is adott esetben — a stipulatiok egyik alapvetd sajatossaganak
felismerésétd] fosztja meg a kutatdt. Mds ui., ha valakit egyszerii kdrtérités
megfizetésére kiteleznek, vagy a duplum megfizetésére kitelezve biintetnek.
Egyébként is a simplumra, ill. duplumra mend evictios stipulatio, ahol is a
simplum, vagy a duplum a felek megallapoddsatél fliggott, kifejezéje volt a
felek egymashoz viszonyitott vagyoni erejének, egymaéstdl fliggs viszonyanak,
s0t tovabbmenve esetleg osztilyhelyezetének is. A gazdag vevd, aki nagyobb

5 Kgser: Eigenium 211, 1. 2.

% Kgser: (Rém. Rechtsg&sch 463 1. 54. jz) ezt ketsegbevoma Nem vitas, hogy
néha a vételar simpluma nem fedezi a vevd karat, s igy a duplum e tekintetben tébh
biztositékot ad a vevbnek. Ugyanakkor persze lehet, hogy a vételir egyszerese is
magasabb, mint a vevd effektiv kara, s fgy a vételar duplumanak megfizetése
valéban bilintetést jelent az eladoéra.

5% Gradenwitz id m. 59. 1. — Berger id. m. 132133, 1. Egyébként legtobb tan-
kényv és kézikonyv is igy jar el
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anyagi ereje folytan véalogathatott az aruk kozt, mert drigibb arut jobban
meg tudta fizetni, inkabb felléphetett azzal a koveteléssel, hogy az eladd az 4
részére duplumra mené evictios garancidt nyujtson, mint a szegényebb, aki
griilt, hogy az esetleges nala jobb anyagi helyzetben levd eladd egyaltaliaban
valamilyen evictios garanciat is szolgaltat részére.

A hazrészvétel tartalmazé VIIL (CIL IIL p. 944) és a rabszolgavételt ma-
gaban foglalé XXV. (CIL III. p. 959.) tablak? evictio esetére egyszerd quantum
id erit stipulatioval nyujtanak bizositékot. A két széveg kozt azonban bizo-
nyos eltérés van,,

,Et si quis eam domum, partemve

quam quis ex ea evicerit... tan-
tam pecuniam recte dart...” (VIIL
t.).

»Et si quis eam mulierem q. d.

a. partemve guam quis ex ea evi-
cerit ... tunc quantum id erit . . . tan-
tam pecuniom probam recte da-
ri...” (XXV. t)

A hizvételngl az értékére valé kozvetlen utalas nem szerepel (quantum id
erit). Mire vonatkozhat akkor a ,tantam pecuniam” kitétel? A vételdrra, vagy
az értékre?

Kézelebb jutunk a kérdés megoldasahoz, ha a fenti hazvétel evictios ga-
ranciastipulatiojat ésszevetjitk a Seleucia Pieriaban iu. 166-ban kiallitott, rémai
polgarok kozti rabszalgavételt tartalmazo okirat hasonlé részével™ E papyrus
szOvege szerint:

»o1 quis puerum partemve quam eius evicerit, simplam pecuni-
am ... recte dare...?

~

A kilénbség kétségtelen ™ Mast fed a ,tantam pecuniam” és mdas a ,,sim-
plam pecuniam’” kifejezés. Az elébbl azt jelenti, hogy annak megfeleldé pénzt”,
azaz az értéknek megfeleld Osszeget, az utébbi azt, hogy — népies kifejezéssel
élve — ,egyszeres pénzt, (— a veételar egyszeresét). Igy nyilvanvals, hogy a haz-
vételnél is az érték és nem a vételar a stipulatio targya.

Kérdés, hogy ha az eladd az egyszerii quantum id erit stipulatio segitségé-
vel evictios garancidt nem véllalt volna, az aru elperlése esetére kapott volna-e
kartéritést a vevd a fenti két szerz6dés alapjan?

A fentebb mar utaltunk arra, hogy S. Julianus 4ta lehetséges volt format-
lan vételnél evictio esetére actio emtivel kdvetelni az interesset (D. 21. 2. 8.).

%A VIII triptychon felei kéziil Andueia Batonis status szerint peregrina, Ve-
turius Valens statusa viszont bizonytalan, Tekintettel azonban arra, hogy Alburnus
maiorban, a pirustak utcdjéban, két peregrinus, az illyr Plator Acceptianus €s g
valgszindleg gorog eredetd Ingenus Callisti szomszédok kidzt volt egy csekélyérteki
hédzacskaja és latin neve ellenére nines sehol nyoma, hogy mi volt a foglolkozasa,
eléneve mincs, s neve egy helytartéra iekinteftel felvett név, nyllvanvaloan pereg-
rinus. A XXV. triptychon eladéja Claudius Philetus gérég, Vevoje Claudxus Julianus
aktiv legionarius, tehit rdmai polgar.

% Gradenwitz id. m. 65. 1. (Pap. Brit. Mus. 229.)

5 Berger id. m. 142, 1
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Ha ez a szabaly Dadcia provincidban is behatolt okirataink keletkezésének ide-
jén a provincialis praxisba, s innen esetleg a peregrin jogba, akkor a vételi
ugyletbdl ex lege folyt evictio esetére az interesse-kereset. Ha viszont ez volt a
helyzet, felmerul a kérdés, hogy az evictios garanciastipulatio miért az Aru ob-
jektiv értékére és miért nem az interessere, a relativ értékre iranyul. Erre két-
féle felelet adhato: .

a provincialis praxisba és innen a peregrin jogba vagy az a szabaly hatolt
be, hogy a vételi ligyletbsl ex lege az objektiv értékre lehetett perelnt evictio
esetén, ez esetben garanciastipulatio mint ,tulbiztositds” jelentkezett a vevé ja-
vara, vagy

a vételbdl — ami nem valdszini — még ilyen kereset sem szdrmazott ex
lege, s igy a garancia stipulatio egyetlen alap volt az elperlés folytan el64lls kar
kévetelésére,

Egy azonban alaposan felteheté:

a déaciai gyakorlatban, okirataink kidllitdsdnak idején nem volt még el-
terjedve a formatlan vételbdl ex lege eredd, interessere irdnyuld actio emti
hasznalata. Az legfeljebb az objektiv értékre iranyuhatott. Masképpen ui. nem
volna érthetd az a tény, hogy e garanciastipulatio nem a relativ értékre, hanem
az objektiv értékre ment. '

3. Az evictios garanciastipulatioktol élesen meg kell kildnbéztetnink a
_stipulatio habere licere- t8 A stlpulatlo habere licere szohangzatat Varrotél is-
merjuk:

,Eam rem recte mihi habere licere spondesne” (re rust. 2. 3. 5.)

A kulonbségek az alabbiak.

A stipulatio h. 1. sohasem ment a duplumra, hanem a vevdnek a birtok
megtartisaban és a dolog hasznalatiban megnyilvinulé interessejére.®!

a stipulatio h. 1. széhaszndlata nem feltételezte azt, hogy a ,jhabere” evictio
folytan csorbuljon.®? Valészintileg alkalmazhatd volt akkor is, ha a vevé a fel-
jogositott harmadik részére a vétel tdrgydt peres eljirds nélkiil onként kiadta,
vagy ha a hatdsag vonta el téle a dolog birtokat (publicatio);® végiil a habere
licere stipulatio nem azt jelentette,”hogy sponsor vagy promissor eziltal a fe-
leldsséget harmadik, nem jogositott személyek beavatkozasdért vallalja fel,
hanem csupan sajat maga ,habere” ellen intézett tdmadasai ellen,¥ mint az a
vonatkozé ulpianusi forrashelybdél (,nemo alienum factum promlttendo obli-
gatur”) kitinik (D. 45. 1. 38. p.);

a kesoi klasszikus korban ez a stipulatio az actio empti mellett jelentéségét
veszti és a gyakorlatban dsszeolvad a stipulatio duplae (simplae)-vel® Okira-
tunk tehit még annak az allapotnak v1sszatukrozodese middn a két stipulatio
egymds mellett fut.

% Argngio-Ruiz: Comprevendita 33t. és k, L
M. Kaser: Das rém. Privatrecht (Miinchen 1955) I. k. 463. I. — Kaser: Eigentum
210. é& k. 1

8 Kaser: Eigentum, 210. 1.

62 Kaser: R6m. Privatrecht I. k. 463. L

8 Kgser: Eigentum. 211, 1,

6 Keser: Eigentum. 212. 1.

8 Kagser: Rém. Privatrecht I k. 464. 1.
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Az egész stipulatio habere licere a kivetkezdképpen hangzik okiratunkban::
»Eam domus partem dimidiam qua de agitur, cum suis saepibus,
saepimentis, finibus, aditibus, claustris finestris ita uti clao fixa.
et optima maxima est, habere recte liceat” (VIII. t. 5—7. sor.).

Az eladd garanciat vallalt tehat azért, hogy a haz azt a felerészét, amely-
rél sz6 van, sovényeivel, kertjeivel, keritéseivel, bejarataival, kapuival, abla-
kaival egylitt szolgalommentesen (uti optima maximaque est)® birtokolhatja.
Ha tehdf a vevd a feljogasitott harmadik részére per nélkiil ¢nként kiadta
a dolgot, vagy hatdésag vette azi igénybe, avagy maga az eladd akadilyozta.
meg a birtokolast, ill. hasznalatot, Yigy a vevé nem azon evictios garancias-
tipulatio alapjan léphet fel az eladdval szemben, amely a szbveg tovabbi ré-
szében kévetkezik, hanem a stipulatio habere licere alapjan.

Felmeriil persze a kérdes, hogy ez a stipulatio habere licere okiratunkban.
mire iranyult, '

A Kklasszikus korban kétségtelen, hogy az interessere, azonban — mint az
evictios garanciastipulatiok targyaldsa soran megallapitottuk — hidba kelet-
keztek okirataink a klasszikus korban, mégis Dacidba még ez idében nem jutott.
el az intresse fogalma, amelyet Julianus és utédai dolgoztak ki¥ Az evictios
garanciastipulatiok vagy a vételarra, vagy az objektiv értékre (gquantum id erit)
ill. azok kétszeresére iranyultak, ebbél kovetkezéleg a stipulatio h. L is volé—
szind ezek valamelyikére iranyult.

VI

1. A stipulatio egy kovetkezd vialtozata okiratainkban a stipulatio poenae
céljat szolgélja.

A roma1 _]og stlpulatm poenaet altalaban a kotberklkotes eszkozekent hasz-

Elesen fejezi ki a kitbér ezt az értelmét Venuleius, midén a sunplumra.
vagy duplumra mend quantum id erit stipulatioval ‘ha.sonllt_]a azt Ossze.

. E szerint:

,In eiusmodi stipulationibus quae ’quanti ea res erit’ promissionem.
habent, commodius est certam summam comprehendere guoniam.
difficilis probatio est, quanti cuiusque intersit” (D. 46. 5. 11).

Erre utal egyvébként Pomponiushak a nemteljesités esetére szdld kotbérre-
irdnyulo stipulatioformulaja:
»31 Pamphilum non dederis, centum dari spondes?” (D. 45.
1. 115. 2). '

2. Okirataink kéziil &tben taldlunk kétbérkikétést, de ez a kikotés csupan
egyetlen esetben torténik stipulatioval, a XIIL triptychonban, mig a IV. és
IX—XI. triptychonok kotbérklauzuldi formatlanok, Tekintettel azonban arra,
hogy a bonae fidei obligatioknal nem sziilkséges a kétbérnek stipulatioval valé
kikdtése (habar a gyakorlatban ez volt az alfaldnos), hanem lehetséges az for--
matlan pactummal is, igy a IX—XI. triptychonokban foglalt locatio—conductio-
operarum esetében a formatlan kotbérkikotés megfelel a biredalmi jog szaba-

8 Karlowa id. m. I. k& 797. 1.
¢ Kaser: Eigentum, 211, 1 2. jz.
% Sszemélyi id. m. I k 215. L
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lyainak akkor is, ha ezen okiratoknal a hellenisztikus hatis érvényesiilését
bizonycs vonatkozisban nem lehet tagadni.

Mas a helyzet a IV. viaszostabla gérognyelvi koélesinszerz6désénél. E kol-
-csonszerzGdés a roémai szokastol eltéréleg nem hasznilja a stipulatiot a téke
visszafizeiése és a kamat megfizetése tekintetében, hanem azt formatlanul
koti ki. A toke visszafizetése tekintetében itt nincs is probléma, hiszen, ha a
numeratio megtértént, ugy létrejott a realkontraktus, a mutuum, s ez alapjan a
rémal jog szerint fennallott a condictio certae pecuniae creditae emelésének
lehetdsége. A probléma a kamat és kotbérkikotésnél mutatkozik. Ha ezt az
-okiratot gorog nyelven kiallitott romai jogi formakat szem eldtt tartéd bizonyité
okiratnak tekintjitk, ugy kérdés, hogy érvényes-e a kamat és kitbérkikstés
stipulatio mellézésével. o

A mutuum stricti juris lgylet, mellette tehat a kamat is (Sent. 2. 14. 1)
meg a koitbér iscsakstipulatioval kéthets ki, s nem formatlan pactummal. Ilyen
modon meg kell allapitani, hogy a IV. triptyhon kélestnokiratban mar maga a
kolesdnszerzédés sem a romai formak kézt jott létre, s a kotbérkikstés sem,
mert a-kolesénkovetelést akar a strictum ius szerinti kotelmet alapité nume-
ratio, akdr a stipulatios igéret alapitofta meg, a kotbérigényt mellette csak
stipulatio alapithatta meg hatilyosan a rémai jog szerint. Az a tény azonban,
hogy a kéleson mellett kamatot kotottek ki, inkabb réomai hatast jelez. A helle-
mnisztikus papyrusok kolestnszerzédéseinél a kolesdn legtobbszér kamatmentes
volt, de mellette magas késedelmi kotbért kotottek ki, s ilyenkor a hitelezd
kiilénboz6 mahinacickkal megakadalyozta a kdlesén idejében vald megfizetését,
hiszen a magas kotbér megszerzésével anyagilag jobban jart, mint a kamat
kézhezvételével™ amely a kamatkorliatozd rendelkezéseknek volt alaveive.
Ugyancsak rémai jellegre utal az, hogy e kitbér szintén kartéritési altaliny
formajaban jelentkezik, s nem kapcsolodik egyéb, a karosultnak fizetendd bir--
sagokkal™® mint a hellenisztikus papyrusok kotbérei, A V. szamii oklrat tehat
érdekes keveréke a romai és a peregrin jog egyes elemeinek.

3. De vizsgdljuk meg az egyetlen okiratot, .amelyik un. stipulatio poenaet
tartalmaz. Ennek a szévege a kovetkezs:

»In gqua societate si quis dolo malo fraudem fecisse deprehensus
fuerit, in asse uno unum... denarium unum XX.., alio inferre
debebit... Id dari fieri praestarique stipulatus est Cassius Fron-
tinus, spopondit Julius Alexander” (CIL ITI, p. 951. 13—15 és 18—
19. sor.).

Az idezett XIII triptychon térsasagi szerzédést tartalmaz, amely un. socie-
tas danistaria-t (zaloghézat fenntartd tarsasig) hozott létre, ill. a tarsasig meg-
szlinésének koérilményeit rogzitette.

Itt 2ényegében arrél van szd, hogy amennyiben a societas danistaria egyik,
vagy mdisik tarsa két szerz6déspéldany allitatott ki, az egyikben az egyik, a
masikban a masik volt az igéret tevd fél’") az addsoktdl behajtott kélesontéké-
ket -és kamatjaikat nem vagy csak részlegesen fizette be, vagy a tarsasig pénz-,
vagy terménykészletének kezelése tekintetében a masik felet dolozusan meg-

8 Személyi id. m. II. k. 215. 1 .
“© L. Wenger; Papyrusforschung und Rechtswissenschaft (Graz 1903.) 39, 1. —
Berger id. m. 81. és 84. 1.
1 E. Pélay: Ein Gesellschaftsvertrag aus dem rom, Da}uen Acta Antiqua Acad.
Scient. Hung. Bpest., 1960. 417, és k. 1.

28



karositotta, az okozott kdrnak megfelelden biintetést tartozik fizetni. Ez igén
magas; minden déndy utdn 20 déndr, tehat a karosszeg husszorosa, mig a dé-
narndl kisebb, tehat as-ban kifejezett toredékésszeg utan assonként 1 denar
tehat a kartsszeg tizszerese.

E , poena” meglehetésen sajatos volt. Nem szolgédlta a klasszikus romai
kothér — a karatalany — céljait, mert nem tette feleslegessé a kar kiszdmita-
s4t, k6t Osszegét kiszamitani esak a kar kiszamitdsa utdn lehetett a szorzo—
szamok segitségével. Kdratalany jellege e poenanak marcsak azért sem lehetett,
mert a bizonyitott karosszeg tibbszorésére ment. Rémai értelemben ezt a ki-
kotést, ha formailag stipulatioval is tértént, nem tekinthetjiik klasszikus romai
értelemben vett kitbérkikiotésnek. Tekintettel viszont airra, hogy a hellenisz--
tikus papyrusck kdtbérének az a jellegzetessége, hogy kapesolédik olyan més, a
hitelezdnek fizetendd birsigokkal, melyek koziil egy is elég volna a karosult
interesséjének kielégitésére, ugy-véljiik, hogy ebben a ,,st1pulat1o poenaeben
is hellenisztikus hatés titkrézddik.

VIL

Végiil a stipulatio az erdélyi viaszostdblak okirataiban a kezesség cdljait
is szolgalta, fideiussio formdjaban. Ilyen négy triptychonban (IL, V., VII XXV
t., CIL. III. p. 929, 935, 941, 959.) taldlhato.

A rabszolgavételeknél akezessegvallalas az eladé ev1ct10—st1pu1atlo]ara vo-
natkozik, Ez — mint Mitteis” kimutatta — a hellenisztikus papyrusokban is:
meglehetésen Aaltalanos wvolt.

A kélesonszerzédésnél a fidelussio a t6kének és kamatoknak wvissza ili.
megflzeteset blzt031t_]a

Eltérést mutat a fideiussiok formula]aban az ,idem” és ,id” szavak valta-
kozasa: ,id(em) fide sua esse iussit. . A fideiussio formuléja’ban ui. — mint
Felume™ kifejti — nines helye az ,,idem”, hanem csak az ,,id” szénak, Az ,idem
csak a sponsiora és fidepromissiora, tehat a kezességvallalisnak e két korabbi
alakjara vonatkozhatik (,,idem spondesne?’ —  idem fide promittisne?”), ui.
ezek a kezességvallald jarulékos stipulatiok a féstipulatio szolgaltatisi targyéra
vonatkoznak, hiszen itt egy 6nallo kotelezettségvallalaseol van sz6. A fideiussio--
ndl az ,,id” szénak van helye, tekinteitel arra, hogy itt a kezes a fdadds kite-
lezettségét vallalja, ahhoz szorosan tapadva és nem 6nalléan, A helyes ,,id”
széhasznalatot taldljuk az V. és XXV. triptichon fideiussioinal, ellenben a VIL
triptychon I lapjanak masodik oldaldn az ,id”, a lap masodik oldaldn azonban
mar az ,idem” sz6 szerepel. Flume™ nézete szerint azonban valosziniileg eliris.
eredménye az ,idem” hasznilata a misolati részben, az eredetiben ui. szabatos
a formula az ott szerepld .id” szdcska folytén. )

Bizonyos mértékben hellenisztikus szinezetet ad a XXV, tabla fideiussio-
janak a. pecsételé tanuk nevei koézt szerepld fideiussor kévetkezd pecsételést ta-
nusitdé aldirdsa ,,AAEZTANAPEI ANTIIIATPI TEKOAO AYKTOP ZEINAI”-
A kezes ui. a hellenisztikus gyakorlatban mintegy elédként (auctor) szerepel -

.2 Mitteis; Reichsrecht 503—504. 1.
n W, Flume: Studien zur Accessorietit der rém. Burgschaftsstlpulatlonen (Wei-
mar, 1932.) 61—83. 1.
% Flyme: id. m. 62. 1. 3. iz,
7 Mitteis: Reichsrecht 503. 1. — Gradenwitz id. m. 68, 1.
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Erre uial a Seleucia Pieriaban kiallitott,”™ fentebb mar idézett rabszolgavételi
-traditios szerzgdés, mely bar latin nyelven, a birodalmi jog formuliréinak rész-
Jleges szem elétt tartidsa mellett késziilt, mégis a fideiussio szokott rémai for-
ma]at goirbgosen szinezte:

»id fide sua et auctoritate esse 1u551t”

Egyébként Ulpianus a fideiussio ezt a némileg hellenisztikus szinezetét
‘nemn sokkal a seleuciai okirat kelte utan (iu. 166.} mar a birodalmi jog sajatja
wyanant deklaradlja, midén kijelenti, hogy:

i ,fideiussorem ... quem vulgo auctorem secundum vocant” (D. 21.
2. 4. pr).

A kezességnek a kolesonoknél és vételeknél valé gyakori alkalmazasa )
:arra utal, hogy e szerzédések kotelezettjei dltaldban szegény kisemberek vol-
tak, akiknek nem volt médjuk zalogot adni a hitelezdnek, s ezért kezesség val-
laltatdsdval biztositottak a hitelezdt;

egyben megallapithaté az is, hogy a vételi szerzédéseknél evictio esetére a
vevé néha halmozta a biztositékokat, amennyiben a vételnél elperlés esetére
jelentkezé kar megtéritésére iranyuld actio emtin kiviil (feltehets, hogy ez a
kereset ez idében mar a vevé rendelkezésére allott) még evictios stipulatioval,
:56t ezenfeliil kezességgel is biztositotta magit. E kumulalt kételembiztositékok
azt mutatjdk, hogy itt a vevé vagyoni helyzetének elonydsebb volta folytan
gazdasagi nyomast tudott egves esetekben az eladéra gyakorolni, ‘

* *

A fentiekbd] az alibbi kévetkeztetések vonhaték le:

a stipulatiot a rémai Déaciai lakosai, civis, vagy peregrinus voltukra valo
tekintet nélkiil egyarant a legkiilénbézébb életviszonyokbdl szarmazé kitele-
zettségek megalapitdsara vagy biztositasira alkalmaztdk, nyilvan azért, hogy a
romai birdsagok eldtt jogaik érvényesitése nehezsegekbe ne ilitkozzék;

a stipulatiok alkalmazésa a birodalmi jog sajitossagait tikrozi még a
Tlasszikug kor masodik felében, tehdt oly idSben, midén mar megtalalhaték
-azoknak a csirai, amelyek sordn a stipulatio a verbaliigyletbdl litteralkontrak-
‘tussd alakul 4at, s csak formailag szerepel még az okiratban, mint klauzula,
‘Mégis, az dtalakulas csirdi mar az erdélyi viaszostablak okirataiban is fellelhe-
‘t6k; igazolja ezt az a kérilmény, hogy a kolestnokiratok egyike a gordg danei-
on-okiratnak megfeleld sajatossdgokat ldatszik feltiintetni, mint az absztrakt jel-
leg, amely mdgott feltehetleg valosdgos kolesénfolyédsitdis nem huzédik meg,
valamint az, hogy taldlunk olyan certa pecunia megfizetésére vonatkozé kite-
lezettségvallaldst tartalmazoé okiratokat, amelyek a birodalmi jog szerint stipu-
latio hasznalatat feltételeznék, ez azonban — nyilvan hellenisztikus hatas k-
vetkeztében — hiinyzik bel6liik;

annak . ellenére, hogy a provincidk tdrsadalmi, gazdasigi, jogi és kulturalis’
fejlédése Roma és Itdlia fejlodése mogott allott, a jogfejlddés provincidankban
lépést tartott az itdliai jogfejlddéssel, mint azt az evictios stipulatiok fejlett
szerkezete igazolja;

veégiil megallaplthato hogy az a nivelldlédasi folyamat, amely mas provin-
cidkban a birodalmi és peregrin jog kozt végbement, Dacidban mdér réviddel a
romai uralom kezdete utdn jelentkezik.
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lipog. A—p Fremep Honau o S

PONL CTAMYJISIUMHA B JOKYMEHTAJBLHOM MATEPHAJIA TP.AHCMJ]I)BAHCKHX
‘ BOCKOBLIX TABJIHL] .' : o

{Pesiome)

I, B NOKYMEHTAJNGHOM MaTepHaje YeTKMX TPAHCHILBAHCKHX BOCKOBBIX TAGJHLL CTHNYJSH-
LiHft HrpaeT OUEHB BAXHYIO POJb, BEMIY Yero AAHHHA MaTepHaJ TMPHTOALH JIA TOro, 4Tobul
{3 ero OCHOBAHHH CHENaTh ONpeJeNeHHEE BuBOAL MO Pa3BHTHIO (GOPMAJBHEIX ACTOBOPOB
B MO3AHKNO KJAACCHUECKYIO 3MOXY, : . : :

11, OTHOCHTENLHO COOTHOIUEHHS C/IGBECHOro aXTa H CTHRYJALOHHOTO JROKYMEHTa CO34&-
AOCh HECKOJbKO MHenHE. ONH CTPeMSATCA OTBETHTH [MaBHBIM OOPa30M Ha BOMPOC, KOTAA Ipo-
J30IIAA NMEPEMEHA, OTTECHABLIAA CHAYAJAA HA 3aJHHMN IJIaH, a TOTOM NOJHOCTEIO CAOBECHBIH
4KD B MpPABOBOH CJENKE CTHRYAALHH MPHAAJAA JOKYMEHTY, CAYXHBIIEMY Jas JOKa3arTelb-
CTBA CAOBECHOTO AKTA, ACHCTBHE, CO3XAMOILee 0GN3aTENBCTRO. o i

Hau6onee paHHee OpejcTaBIeHHEe 3TY NePeMEHy TPHOHCBIBAGT MO3mHeH KAACCHYECKOH
anoxe. Ilo ApYroMy MHEHHIO, TieDeMena HAYNHAETCS TOJBKO B °HOCHEKAACCHYECKYIO 3MOXY
(PukkoGono, Epc, Bpanguneone, Bunknep). Crnenyer ocofo oTMeTHTh MHEHHE JleBu, cor-
JACHO KOTOPOMY MIEPEMeHa . COBePIIMJACh TOJALKO B TMOCHEK/IACCHYECKYID 3MOXY, OLHAKC
CHOBeCHHIH aKT M OOKYMEHT NPHOMHKAWTCH JPYr K XPYLY yie HadnHam c BpemeHd Iluue-
poEa M, B 0OcOOEHHOCTH B 3alafHOM BYJGFapHOM INpane, cOBECHOMY aKTy yXe C Hauaia
MMOEPATOPCKD# 3MO0XH TOCTOAHHG COMYTCTBYET MOKYMEHT TaK, YTO MEKAY MNPHCYTCTBYIO-
LIHMH BCe B GOAbIIER Mepe 3aMeHser CjoBecHerfl akr. Ilo muennwo Kasepa, nmmnepckoe mpaso
A JefCTBHTRALHOCTH CTHNYAALMA He TPeGOoBANO0 JKOKYMEHTA, HO Ha BOCTOKE, TAKME KaK H
Ha. 3amafie, HAMHHAA ¢ KJIACCHYECKOH 3MOXH, PACHPOCTPAHHAOCH JNaHUYecKoe BO33peHHe, IO
KOTOPEMY JOAroBAs pacnucka caMa no cebe, Haxe §e3 CTHNYJSILAH, HMEET CHAY TOJHOrO
JIOKazaTesbeTRA, Takoe BO33DeHHe DA3ZBHIACCH H3 NPHMEHeHHS CTHOYJIALMOHHON KJIay3yan,
CHCTEMATHUECKH 3aHOCHBIUGlc B ROKYMEHTH MX asTopamMs B nposhanuax. Hakonew,
[punrcreiiM, wexons w3 Fas (3 134), 3aHHMAeT NMO3HUHIO, COTJACHO KOTOPOH Ha BOCTOKE
JOKYMEHT caM no: cefe nMen o0A3aTe/bHYIO CHIY. Jaxe B TOM C/Iy4ae,. eCld B TAKOM JiHChb-
MEHHOM JOroBOPE YHaCTBOBAJ PHMCKuP IPaKAaHHH, HO eC/H B TAKOM 3JUIMHHCTHYECKOM JIOTO-
ROpe 6bL1a BK/OYEHA CTHNYASLHOHHAS KAay3yda, To PYKOBOASHINME HABASJHCH EMIEPCKHE
npapoBbie HOPMH. KJaccHYecKHe KOPHCTBl HHKOTAA He OOUIH A0 TOro, 4T00b NPH3HATH
-OTHOCHTENbHO CJIOBECHOTO AKTd CO3AOIIMIG 00A3aTENECTBO CHIY HAOKYMEHTA, 3To HMENo
MeCTO TOJBKC B NOCAEKAACCHYECKYR) DTIOXY.

HanGonee mpHeMJIeMmM B 3epkaje HMCTOPHYECKOro PA3BHTHA KawecTi MHeHwe Kasepa.
Jionsaysck enopamu Bam Oyena, TyT nier pedyb o AEFHEpPALRH CTHIYIALNH.

1. B pumckoii HJaun# B cepemune [l cronerns wamell sper BCTpeuanoch, YTO fPH
npuistTiy o0#3aTeNBCTR, Y KOTOPHIX MPAKTHKA MOCHAEAOBATEIbHO MPHMEHAAA CAENKY CTH-
TIYAALHH, XaK HAOPHMep, [PH HOTOBOPAX 3aiMa HJK e OMOBOPOK MO HEYCTOHKE, CTOpPOHEL
He OCYIIECTBJSJIE CJAOBECTHOTO aKTd. Pacnpocrpagusineecs Cpefy JAHYHOTO HACeMEHHS,
AHTAlOMeecs M3 TPEYECKOro BJAHAHHS HO33PEHWe;, NPHIaBaBulee ICKYMEHTY TpsMylo af6A3a-
TeJBHYI0 CHJY, OOHApPYXHBAETCT #4 B PHMCKCH Jlauwu ¥ BOSMOKHO, 4YTO, TQ TPevecKoMy
-0Bpasuy, CTHOYJALHGHEAN KA4y3y/a BKAKOUANACE B JIOKYMEHT TOJAbKO B LEAX BO3MOMHOTH
P2LICKAHNA [epel PHMCKHMHA CyHneOHhIMH opranaMd. [lo cBHEETebCTBY TPAHCHJABBAHCKHX
"ROCKOBWIX TaG/HI CTHOYJAOHM TYT BHIIOAHAIM YeThipe pasupix QyHKOHHE, CoorseTcrheRHo
sTHM (DYHKUHAM CTHOYJSUAM ORIAN CAEAVIOLIHE: 4) CTHNYASuMH salfiva, 6) CTHAYAAUHH
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SBHKIHH, 3 TaKke cTunyAsuun «rafepe nauuepes, 8) CTHNYJAALNS HeycTOHRH (newu) u
“hHACHIOCCHH>. "

IV. B Matepuaie TPaHCHABBAHCKHX BOCKOBLIX Taf/HU MOXHO OOHapYyHHTb ABA LHIMa
cTHAyAAUMA 3afimar, Joropop 3afiMa V TDUNTHXOHA Onl/l BKAKYER B AOKYMEHT PHMCKOTG
THAA' TOJABKO HOKA3bIBABIUA CTHAYAAUMIO. 3Ta CTHNYAAUHA OCYILECTBARAACE B MPHYHHHON
QopMe M 32 Heli baKTHYECKM HAXOAMAACH, BOIMOKHO, Aaud 3adAMa, MeXpy TeM Kax AOrosop
saiiMa HI TpUNTHXOHa 33aHHMAeT MECTO MEMNAY ROQJATOBbIMY PaCNHCKAMH PHMCKOTO H Tpe-
YECKOTO THIIOB, MOCKOJIbXY OH MPHBOJAHT MO BCel BEPOATHOCTH He HMEBIIHIT MECTO cJIOBECHBIRA
aKT, To-ecTh HaxXoOHTcAd GAM3KO K MHChMEHHOMY aKTy Mpasa MepelPHHOB yKe W BBHAY
OTBJIEYEHHOTO XapaKTepa CTHOYAAUHH. 3a 3THM JOFOBOPOM, BEPOATHO, HE HAXOAMAACH Aaya
3afiMa Takoro pa3Mepa, K yniaTe CYMMbl KOTOPOH MAOSMKHWK 410 JOKYMEHTY B3AJa Ha ceba
ofn3atenbctso. TakuM 06pa3oM, 3TOT NOCIENHHA AOKYMEHT noKa3mBaer, MoxeT OblTb, Ha
SHKTHBHYIO fauy 3afima.

V. JBHKUKWOHHHIE CTHNYASUHN B AOKYMEHTaX TDAHCH/BBAHCKHX BOCKOBBIX Tabiuy Oeuau
ABYX BHAOB: |. CTHNYASUMH Ha ABOHHYK) CTOHMOCTL M, 2. NpOCTbie CTHOYASIHH “KBAHTYA
na spuT». CTHNIYAAUHH Ha ABOUHYIO CTOHMOCTH B CBOIO OUepeAb TOXKE NO0APA3ASNAMHCH Ha
ABe TPYNNbl: @) «CTHOYAAUHO Aynae» W 6) «CTHRYARMIO KBAaHTYM HA 3PHT» Ha JBOITHYIO
CTOUMOCTb B 3dBHCHMOCTH OT TOrO, HAaNpPaBJAAAHCH JH OHI HA JBORHYIC BEJAHUNHY MOKYMHORA
UeHb KN Ke OOBeKTHBHOR CTOMMoOCTH (NOHSTHe «HHTepeca» B To Bpema B Jauwu ewe
HeH3BeCTHO, Beib OHO Gblio PazpaloTaHO MMEHHO BO BpeMsl BOZHHWKHOBEHHY [AHHBIX AOKY-
MeHTOB M 103xe B Pume ydenukamu Caabsug Oanana),

VL. Oropopka HeycTORKH BCTPeudeTcs B NMATH ACKYMEHTAX, HO OHA OGQOPMAEHA TOALKO
8 ofHoM cayuae cTanyasaukes (XIII Tpuntuxon). DTa nocaepnsn oropopxa TaKxe He HANPAB-
JieHd Ha NOMJHHHYK HEYCTOHKY B DHMMCKOM cMeicde, TaK Kak 8 PuMe HeycTOfiKa npep-
CTaBAAAR cofofl 3apaHee YCTAHOBJAEHHYIO OCIUYI CYMMY BO3MEUleHHA YOMTKOS, a B JNaHHOM
clyyae HAeT peub of OrOBOPEHHO!! B CTHRYASNMH fNEHE, HECKOTbKOKpaTHO (B JECATH,
ARAANATL pa3) MPEeBHIIAINIEH YCTAHOBJEHHEH YORITOK,

VII. B poxymedTax TPaHCHABBAHCKHX BOCKOBWX TAbG/HL CTHOVAALMSA, B dopme «diae-
HIOCCHH® CJIYHHA2 TAKXKe H AAs teseld NOpyuxTenbeTea. Takod cayuall BCTpewaeTcs B HETh-
pex tpuatuxonax (11, V, VII, XXV). Tlpu kynne paGos (VII, XXV) npuasiTHe mopyiunTe/b-
CTBA OTHOCHTCA K CTHTIYJAAUMWH 3BHKUHHM TpofaBua. 370 ACBOJLHO BCeoOLIMM ABJSETCH W B
INHHHCTHYECKHX ManuPYyCOBuK HoKyMeHTax. B zorosopax saiima dunmemsoccun o()ecnequ—
Baetr BO3BpalUEHHE MAH YAAaiy Kandtana W l'[pOIleHTOB (ll V)

* "* .

M urenu pumckol Jlaund, 6e3apaaivyHo ObH AW OHE DYMCKMMH TDamIaHaMH HAH
neperpHHamMH, NOAb30BAMHCh CTHNYARUMEH AR CO3AaHKA uaH ofecrmeveHHs o6A3aTenbCcTB,
BEITEKAIOWHX W3 CaMbiXx DA3HBIX JKHIHEHHHLIX YCAGBHH, O3BHIHO AAs TOro, utolbl OCY-
UIECTBAEHHE MX TNpPag DEPed  PUMCKHMH  CyJAaMH He BCTPeYadock ¢ 3aCPYAHEHHAME;

TIPHMEHEHHE CTHIY/AUMH OTPAMaeT OcO0eHHOCTH MMNEPCKOrd fpaBa TAKke W BO BTOPOH
HONOBHHE KJIACCHYECKOH 3N0XH, TO-BCTh, TOTAA, KOTAA Yxe 00HAPYKHBAWTCH 3aPOILIIH Tex
ApONECCOB, B XO¢ KOTOPHIX CTUNYJMSUHA NPespaliaeTcs W3 CJOoBecHOd MPaBOBOH Cleikud B
NHCHMEHHYK H (UIYPHPYeT B IZOKYMEHTAX TOMbKO (POPMAAbHO, B KaueCTBe KAay3ydel. Bee-
TAKH 33pPOABILIH TIEPEMeHBl MOKHO H2HTH YXe N B AOKYMEHTAX TPAHCHJBBAHCKHX BOCKOBBIN.
Tabaun: 3T0 NOATBEPHAACTCH TEM, YTO OUMH K3 JOKYMEHTOB O 3aiiMe, KameTCH, NMEeeT HeKo-
TOpLIE NPH3HAKH, CCOTBETCTHYIOLIHE TPEYECKOMY AOKYMEHTY «JaHeRon»«

HECMOTPH Xa TO, uTo OGLIECTREHHOE, XO3RACTBEHHDE H KYJABTYPHOE Pa3BHTHE NpOBIH-
usit oTcTasato or passutia Puma y MTanuu, pazsuTe npasa B Halled MPOBHHLME LIRO
HapasHe ¢ paseitHem B Vlraswu, yro noateepinaercss pa3RuTOH CTPYKTYpOH 3BHKUMOHHBIX
CTHIYSALUHKE;

HaKOHEl, MOMKHO KOHCTATHPOBATHL, UTO YPABHHTEALHBIH MPOLECE, KOTOPHI yXKe npoH30-
iuea Memxay HMNepcKdM H NePerpHHOBHIM MpaBaMH B APYrdx NpOBHHUMAX, B Jlawin nossas-
€TCH yME BCKOPE MOCHAE HAYANA PHMCKOTO TOCMOACTBA.
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Prof. Dr. ELEMER POLAY

DIE ROLLE DER STIPULATION IM URKUNDENMATERIAL
DER SIEBENBUGISCHEN WACHSTAFELN.

(Zusarnmenfassung)

I Im Urkundenmaterial der leserlichen siebenbiirgischen Wachstafeln spielt die
Stipulation eine sehr wichtige Rolle und dieses Dokumentenmaterial eignet sich daber
dazu, aus ihm gewisse Folgerungen auf die Entwicklung des Formalvertrages im
spiten klassischen Zeifalter zu ziehen.

II. In der Literatur gab es iliber das Verhéltnis zwischen Verbalaki und Stipulati-
onsurkunde mehrere Auffassungen. Diese Ansichten wollten hauptsichlich die
Frage beantworten, wann die Umwandlung stattgefunden hat, welche im Geschift
der Stipulation den Verbalakt erst in den Hintergrund dréngte, dann verdringte, und
der Urkunde zum Beweis des Verbalaktes eine im Waeasentlichen schuldbegriindende
‘Wirkung verlieh.

Nach der #ltesten Auffassung fand diese Umwandlung zur Zeit der spaten
Klassik statt. Nach der anderen Meinung beginnt diese Umwandlung erst mit dem
nachklassischen Zeitalter (Riceobono, Jérs, Brandileone, Winkler). Besonders ist die
Ansicht Levy’ s zu erwiihnen, nach dessen Meinung diese Anderung wohl erst im
postklassischen Zeitarter stattfand, der Verbalakt und die Urkunde aber sich schon
von der Zeit Cicero’ s einander nidhern und die Urkunde besonders im westlichen
Vulgarrecht schon siet Anfang der Kaiserzeit mit dem Verbalakt stindig verbunden
ist, so sehr, dass er zwischen Anwesenden frither oder spater, so sehr, dass er zwi-
schen Anwesenden frilher oder spidter den Verbalakt ersetzt. Nach Kaser erfoderte
das Reichsrecht keine Urkunde zur Giiltigkeit der Stipulation, aber im Osten, ebenso
wie im Westen, verbreitete sich die Laienansicht iiber die Klassik, dass der Schuld-
brief an sich auch chne Stipulation volle Beweiskraft besitzt. Diese Ansicht entwic-
kelte sich -aus der Anwendung der sogenannten Stipulationklausel, welche die
Verfasser von Urkunden in den Provinzen regelmiissig in die Urkunde aufnahmen.
Schliesslich stellt sich Pringsheim aus Gaius ausgehend (3.134) auf den Standpunkt,
dass im Osten die Urkunde an sich bin/d’end war, selbst dann, wenn an éinem solchen
schriftlichen Vertrag ein roémischer Biirger teilnahm, wenn aber in eine solche
hellenistische Urkunde eine Stipulaticnsklausel aufgenommen wurde, so kamen die
Reichsrechtsnormen zur Geltung, Die klassischen Juristen anekannten nie die
schuldbegrindende Kraft der Urkunde betreffend de:n Verbalakt, dies wurde erst im
postklassischen Recht anerkannt.’

Im Spiegel der geschlchthchen Entwicklung scheint die Ansicht Kaser’ s die
annehmbarste zu sein, Um die Worte von van Oven zu benutzan handelt es sich hier
um eme sogenannte Degenerlerung der Stipulation,

III Im rémischen Dazien kam es in der Mitte des II. Jahrhunderts n. v, Z. vor,
dass bei Verpflichtungén, bei welchen die Praxis das Stipulationsgeschiift konsequent
anwendete, wie z. B. bei- den Darlehenvertriigen, oder der Stipulation einer Vert- -
ragsstrafe die Parteien vom WVerbalakt absahen. Die durch die griechische Wirkung
genihrte Auffassung in der Laienbévélkerung, welche dem Dokument eine unmittel-
bare bindende Kraft beimass, warr auch im romi schen Dazien zu finden und es ist.
moglich, dass nach griechischem Muster diese Stipulationsklausel nur zur Geltend-
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machung vor dem romischen richterlichen Forum in die Urkunde aufgenommen
wirde. Die siebenbiirgischen Wachstafeln zeigen, dass die Stipulationen hier vier
verschiedene Frunktionen erfiillten. Diesen Funktione entsprechend sind idese
Stipulationen die folgenden: a) Darlehensstipulationen, b) Eviktionsstinulationen,
sowie die stipulatio habere licere, c) die stipulatic posnae und d) Fideiussionen.

IV. Im Material der siebenbiirgischen Wachstafeln kann man zwei Typen der
Darlehensstipulationen finden. Der Darlehenverirag des V. Triptychons war in eine
Urkunde rémischen Typs gefasst, welches die Stipulation nur bewies. Diese Stipula-
tion ging in kausaler Form vor sich, dahinter konnte eine wirkliche Kreditliquidi-
erung stehen, wihrend der Darlehenvertrag des ITI. Triptychons einen Platz zwi-
schen den Schuldbriefen des romischen und griechischen Typs einnahm, in dem er
einen wahrscheinlich nicht geschehemen Verbalakt angab, daher dem Litteralkont-
rakt des Peregrinrechtes nahestand, auch schon mit Riickssicht auf die Abstraktheit
der Stipulation. Dahinter stand wahrscheinlich nicht die Fliissigmachung eines
Darlehens in dem Masse, als der Betrag, zu dessen Bezahlung sich der Urkunden-
schuldner verpflichtete. Letztere Urkunde scheint daher auf eine fiktive Kreditligui-
dierung zu verweisen.

V. In den Urkunden der siebenbiirgischen Wachstafeln gab es zweierlei Ewvik-
tionsstipulationen: 1. Stipulationen auf das Zweifache und 2. einfache quantum id erit
Btipulationen, Die Stipulationen auf das Zweifache waren wieder von zwei Arten:
a} stipulatio duplae und b) Stipulation auf das Zweifache quantum id erit, danach
ob sie.auf das Zweifache des Kaufpreises oder des objektiven Wertes genchtet
waren. (Der Begriff des Interesses war zu der Zeit in Dazien noch nicht bekannt, da
ihn ja die Schiiller des Salvius Julianus in Rom gerade zur Zeit des Entstehens "der
Urkunden und danach ausarbeiteten).

V1. Die Bedingung einer Vertragsstrafe finden wir nur in fiinf dieser Dokumente,
aber diese Vereinbarung erfolgt nur in einem Fall durch eine Stipulation (XIII.
Triptychon). Auch die letztere Vereinbarung ist nicht auf eine wirkliche im rémi-
schen Sinne genommene Vertragsstrafe gerichtet, weil in Rom die Vertragsstrafe eirr
.Schadenersatzpauschale war und es sich hier um eine durch Stipulation ausbedun-
gene Poena handelt, welche den Betrag des auszurechmenden Schadens um das
Mehrfache (Zehnfache, Zwanzigfache) libersteigt.

VII. Die Stipulation diente in den Urkunden der Siebenbiirger Wachstafeln auch
dem Zweck der Biirgschaft in Form einer Fideiussion. Solche sind in vier Tripty-
chons (IL, V. VII, XXV.) zu finden. Bei den Kiufen von Sklaven (VII, XXVJ)
bezieht sich die Biirgschaft auf die Eviktionsstipulation des Verkiufers. Dies ist auch
bei dn hellenistichen Papyrusurkunden ziemlich allgemein. Bei dem Uarlehensver-
trag sichert die Fideiussion die Riickzahlung, bzw. Bezahlung des Kapitals und der
Zinsen (II., V.}. .

EL L2

Die Stipulation wendeten die Einwohner des rémischen Dazien ohne Riicksicht
darauf, ob es sich um einen civis oder peregrinus handelte, zur Begriindung oder
Sicherung von aus den verchiedemsten Lebensverhiltnissen stammenden Ver-
ptlichtungen an, offenbar darum, damit die Geltendmachung ihre Fechte vor den ro-
mischen Gerichten auf keine Schwierigkeiten stosse;

die Anwendung der Stipulationen spiegelt noch in der zweiten Hilfte des klas-
sischen Zeitalters die Eigenheiten des Reichsrechtes wider, daher wu einer Zeit, als
schon die Keime der Vorginge zu finden sind, in deren Verlauf sich die Stipulation
aus dem Verbalgeschéift in einen Litteralkontrakt umwandelt und nur der Form
nach im Dokument als Klausel vorkommt. Die Keime der Umwandlung sind trotz-
dem auch schon in den Dokumentien der Siebenbiirger Wachstafeln aufzufinden. Di-
es wird dadurch bestéitigt, dass eine der Darlehensurkunden Eigenheiten zu zeigen
scheint, welche dem griechischen Daneion Urkunde entsprechen;

trotzdem die gesellschaitliche, wirtschalftliche, rechtliche und kulturelle Ent—
wicklung der Provinzen hinter jener Roms und Italiens stand, hielt die Rechtisent-
wicklung in unserer Provinz mit der Rechtsentwicklung in Italien Schritt, was die
entwickelte Struktur der Eviktionsstipulationen bestitigt;

schliesslich kann festgestellt werden, dass der Nivellierungsvorgang, welche in
anderen Provinzen zwischen dem Recht des Reiches und dem Peregrinrecht statt-
fand, in Dazien schon kurze Zeit nach Beginn der rdmischen Herrschatf erscheint.
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