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AZ ,,0” EUROPAJA:
JURLJ ANDRUHOVICS ES AZ UKRAN POSZTMODERN

Bagi Ibolya

»A bomlds a miilt dtalakuldsa jovévé.”

Jurij Andruhovics Herder-dijas kolto, regény- és esszéir6 a legkiilon-
félébb mindsitéseket kapja egy-egy miive megjelenését kovetden: galiciai
posztmodern vitesz, ukrdn fenegyerek, az eurépai peremvidék krénikésa,
vagy éppen elfajzott kozmopolita, a szent nemzeti hagyomanyok meggyalé-
z6ja, cinikus karrierlovag. A gyakran nem kevés indulattdl fiitott vélekedé-
sek sokasdga mindenekel6tt azzal a radikélis ir6i mentalitdssal, ldzadé atti-
tiiddel magyardzhat6, mely a szovjet korszak évei alatt ,,sziikségszertien el-
torzult ukran irodalmi kdnont prébdlja felrobbantani” (Bojtar Endre). A 90-
es években kiadott hdrom regénye, mely sajatos trildgidnak is felfoghat6 — a
,.Rekredcié” (1992), a ,,Moszkovidda” (1993) és a ,,Perverzié” (1996) — a
posztszovjet ukrdn irodalom mondhatni ,kultikus” szdvegel, szerzdjiik pe-
dig a legtobbet hivatkozott kortdrs ukrdn alkot6. Mint a kozép-eurdpai
,»posztmodernnek” tartott szerzOk tobbsége, Andruhovics is a nemzeti 6n-
azonossag, a tradicik folytathatsaga, s ezzel kapcsolatban a korszerti kul-
tirafelfogds problematikussdgdnak kontextusdban fogalmazza meg hitét,
kétségeit, vizidit. A modern ukrdn miivészet perspektivdit, az alkotoi szerep-
véllaléds felel0sségét kritikus/Onkritikus hangon felvdzolé Vlagyimir Jeskil-
jov, az ukran posztmodern jelenségek kutat6ja ezzel Osszefiiggésben kimé-
letleniil fogalmaz: ,,Nap mint nap tizezer ukran iskoldban miik6dik egy ha-
talmas gépezet, mely archaikus dolgokkal eteti a fiatal nemzedéket. E gépe-
zet milk6désének kovetkeztében egyszeriien megsziinik az emberek érdekld-
dése az ukrédn kultdira irdnt. Ez a gépezet 1ényegében elleniink, a modern
miivészet képviseldi ellen is dolgozik. Az Osszes hatalmat a dinoszauruszok
ragadtdk magukhoz, mindeniitt csak veliik taldlkozol. S most nekiink kote-
lességiink felszdmolni ezt a szitudciot.”!

' 1dézi: Ynauos, A., Tpu ykpaunckux asanzapda: Asanzapd, Komopozo He 6blio.
<http://www.proza.com.ua>


http://www.proza.com.ua

38

Andruhovics regényeinek megjelenését — mindenekelott a ,,Moszko-
viddaét” — botranyok kisérik, a mélységes felhdborodas és a feltétlen rajon-
gas hangjin egyarant sz6lnak réla. Irénidja, szarkazmusa nehezen emészthe-
té itt is, s ott is. Itt, K6zép-Kelet-Eurépaban — azaz abban a régidban, ahol e
torténetek jatszodnak, abban a nagyon is redlis, geogréfiailag behatarolt, és
nagyon is spiritudlis, szellemileg egyértelmii hatdrok nélkiili kulturélis tér-
ben, amely az utébbi évszazadban annyi katasztr6fat ért meg, élt tal, s halt
bele egy kicsit. Es ott, Keleten é Nyugaton, Oroszorszdgban és Németor-
szagban, vagy éppen Amerikdban, ahové az irét személyes sorsa ilyen vagy
olyan médon kéti.

A ,,Haj6-varos” cimii esszéjében Andruhovics a felsorolds expresz-
sziv fogdsaval élve, a t6le megszokott irénidval szemlélteti, kik is ,,pottyan-
tak” ide, erre a kozos ,,hajéra”. Eurépa ,,népessége” nemzeti és nemzeten fe-
liili determinéciok, sziikségszerliség és véletlen, raciondlis és irraciondlis té-
nyez6k egybecsengésének talajan fogant, s adja e térség kiilonleges karakte-
rét: ,,Szerbek, dalmdtok, arnautik, argonautdk, tatdrok, torokok, arabok,
skotok, csehek, mérok, baszkok, szkitdk, karaimok, kazdrok, asszirok, etrusz-
kok, hettitdk, gotok, fehér és fekete horvdtok, keltdk, antok, aldnok, hunok,
kurdok, vepszék, kiiklopszok, agrippdk, lesztrigonok, androgiindk, aridnu-
sok, cigdnyok, kinokefdlok, elefantofdgok, afrikaiak, mulattok és meszticek,
kisoroszok, moszkovitdk és mazochistik. Ferencesek, kapucinusok, arisszdk,
orsolyitdk, szakramentdriusok, redemptorisszdk, aztdn jezsuitdk, de még
eldtte a trinitdriusok, akik a keresztény rabok keleti fogsdgabdl valo kivdltd-
sdnak szentelték életiiket. Rozsakeresztesek, sztuditdk, templomosok, rasz-
kolnyikok, dhitiiek és wjhitiiek.””

Egyes nézetek szerint mir a sziiletés helye meghatdrozé az ember
sorsdra, bioldgiai és szellemi arculatdnak kialakuldsdra nézve. Andruhovics
Ivano-Frankivszkban sziiletett (akkor Sztanyiszlavnak hivtak, kordbban Sta-
nislau, Sztanyiszlaviv, Stanistawéw), s ma is ott él. E sokneviiség akar szim-
bélum-értékii is lehet az identitds-problémadt eldtérbe helyezd ,,posztmo-
dern” alkotéi attitlid meghatarozésakor. Kiilondsen egy olyan ir6 esetében,
aki szépirodalmi szévegeiben €s esszéiben egyardnt szeret torténeteket me-
sélni, azokat gyakran vdratlan fordulattal 6sszefiizni, jatszani idével €s tér-
rel. ,,Az Osszbenyomds a mozgéképnél sokkal jobban hasonlit sirl foto-

2 Andruhovics, J., Shevchenko is OK: Esszék Ukrajndrol. Budapest: Réci6, 2004, 26.
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montdzsra, amely egyiittesen rajzolja ki K6z€ép-Eurdpa kontirjait, hasonléan
ahhoz, ahogy Andruhovicsnél az egyéni torténetek allnak ossze a régid port-
réjava.”

Az ukran iré, aki az ,,archeoldgia szerelmesének” vallja magat, a
mult nyomait kutatva egyre tdvolibb idérétegek felfedezésével-feltarasdval
»katalogizalja” a ,,vildg romjait”, a szerb Danilo Ki§ ,,6rokosének” is tekint-
hetd. Andruhovics ,,K6zép-keleti revizié” cimii esszéjének bevezetd sorai-
ban maga hivatkozik szerb ,,rokonéra”: ,,Gyerekkorom dta vonzanak a ro-
mok, mondhatndm Danilo Kissel. Gyerekkorom dta vonzanak a romok, a le-
tint létezés e kiilonos nyomai, kiilonos iiledékei. Nem akarom ezt valamilyen
tiulsdgosan metafizikus, vagy romantikus hajlammal magyardzni. Lehetsé-
ges, hogy kordntsem a Geist, csupdn az illat az oka. A nyirkos rothadds, a
megbonthatatlan, remegd fiziolégia. Az ddon falak, a korhadt gerenddk,
porladé tdargyak mind-mind sajdtos, egyediil rdjuk jellemzé mdédon lélegez-
nek — taldn toxikomdn vagyok?”" Danilo KiS§ a kovetkezoképpen fogalmaz:
»Mindig érdekelt a tdrgyak kiilonfélesége. Egyszer régen irtam egy verset,
mely nem volt semmi egyéb, mint a kuka tartalmdnak részletes leltdra: az
egész vildg reziiméje, minden reziimék legegyszeriibbje: minden tdrgy ma-
radvdnyai alatt ott egy torténet. Altaldban jobban szeretem megnevezni a
targyakat, mint elmesélni a torténetiiket: a tdrgyak elmondjdk a maguk tor-
téneteit: a hulladék a kukdban kiilonféle archeoldgiai rétegeket rejt. »3
Mindkét ir6 igazi ,.kozép-eurépai médra” tarja fel az adott régié anyagi és
szellemi kultirajat reprezental$ ,lelet-egyiitteseket”, ahol a formak kiilon-
bozoségében maga a targyiasult idd mutatkozik meg, s generdl olyan egyedi
torténeteket, melyek egy nagy egész rejtett Osszefliggéseit is sejthetové, s a
miivészi megformalas szintjén érzékelhetdvé teszik. ,,A modern ir6 nem
hisz a teremtés hét napjaban... A vilag kdosz. En, személy szerint, engedtes-
sék meg nekem, legszivesebben a bolhapiacrél vagy a hulladékteleprdl irnék
konyvet. Ezek olyan helyek, ahol a jelenségek vildga ismét magmava valto-
zik, akdrha a teremtés eldtt, amelybdl Isten az embert teremtette” — irja Da-

3 Scheibner T., Egészséges erotika, avagy esszék Eurdpa dgyékabdl. Jelenkor Ne 10
(2005), 1001.

* Andruhovics, J. — Stasiuk, A., Az én Eurdpdm: Két esszé az iigynevezett Kozép-
Eurdpdrol. Budapest: Kijarat, 2004, 5.

5 Idézi: Radics V., Danilo Kis: Pdlyarajz és brevidrium. Budapest: Kijarat, 2002, 176.
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nilo Ki3.® Andruhovics is listdzza a kozép-eurdpai letiint €let hétkdznapi tér-
gyakban rogziilt ,,egyszerl darabkdit”: ,,Szeretem a bolhapiacokat: szdmom-
ra ezek a 1€t szubsztancidjadnak materializal6dott remegései, a lelki vilag at-
szivargésa az anyagiba, és viszont. A mult, amely litszélag egyszer s min-
denkorra megtortént, lezarult, keresi folytatdsat, tovabb akar 1étezni. Mire
jok ezek a gazégok, gipszbajadérok, csaladi fotéalbumok?””’

Andruhovics ,,archeoldgiai kutatdsai” rendkiviil szoros szdlakkal ko-
todnek a helyhez, ahol sziiletett, ahol él: ,,A tdgabb értelemben vett ,,archeo-
logiardl” beszélek — mindenekelott a lehetoségrél, hogy felkutassuk a miilt
nyomait, egyre mélyebb és mélyebb rétegekbe hatolhassunk. Ugy érzem, van
valami olyasmi, mint a rétegek specidlis sztanyiszlavivi (sztanyiszlavo-fran-
kivszki?) jatéka. [...] Huszévesen probdltam mindendron elmenekiilni a vd-
rosbdl, szerettem volna felcserélni a sokkal hatdrozottabb, gazdagabb és dl-
talam a mai napig favorizdlt Lembergre. Szerencsére nem sikeriilt elmene-
kiilnom; ott maradtam, ahol — természetesen — most mdr mindig maradni fo-
gok: a pechesek, részegesek, félresiklott sorsok és tehetségek vdrosdban, eb-
ben a teljes mértékben provincidlis vdarosban, amibdl minimum tobb szdz ta-
ldlhaté Ukrajna térképén. De igazdbdl csak egy” — irja ,,Itt és csakis itt” ci-
mii esszéjében.8

Pjotr Vajl, az orosz posztmodern egyik legismertebb kutatdja ,,A
hely zsenije” cimii konyvének bevezetdjében a kovetkezoket irja: ,,Az em-
ber kapcsolata a lakéhelyével rejtélyes, dmde nyilvanvals. Vagy mondjuk
igy: kétségbevonhatatlan, 4mde titokzatos. Ami meghatirozza, az a bizo-
nyos, mar az okoriak altal ismert genius loci, a hely szelleme, amely 6ssze-
koti a szellemi, lelki, érzelmi jelenségeket az anyagi kozegiikkel. Az tj idok
embere szdmdéra a kulturdlis erék alkalmazdsanak és megjelenésének leg-
fobb helye a varos. A vérosok kiilsd képét a hely szelleme alakitja, és mé-
lyen szubjektiv, hogy az embernek errél milyen a benyomésa.”9

A kultdra é€s civilizdcié megosztottsdgara mindig is érzékenyen rea-
g4ald ukran értelmiség dilemmadi Andruhovics szadmos irasaban plasztikus ki-
fejezési formdt kapnak. Nagyvdros-képei koziil kiemelkedik Moszkva, a vé-
ros, melynek egy egész regényt szentel, a ,,Moszkoviddat”. Realitds és l4to-

¢ Uo., 181.

7 Andruhovics—Stasiuk, i. m. 13.

8 Andruhovics, i. m. 116.

° Vajl, P, A hely zsenije. Budapest: Eur6pa, 2003, 5.
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més, mitosz és valdsdg, elutasitis és vonzdodas elegye ez a ,,mélyen szubjek-
tiv”’ szoveg, mely kétségteleniil magédn viseli a posztmodern poétikai jegyeit,
minek okdn magatdl értetddden vetik 0ssze Venyegyikt Jerofejev kultusz-
regényével, a ,,Moszkva-Petuskival”. Andruhovics ugyaniigy ,,demitizélja”
Moszkvit, ahogy pér évtizeddel ezel6tt ezt Jerofejev tette. Mindkét regény
Onéletrajzi ihletésti, én-elbeszélés, Venyicska és Otto von E. személyes
»kalvéridjdnak” kivetitése. Mindkét miiben a hiteles torténelmi események
kozé csempészett fiktiv torténések, az elbeszélo-hods személyes életének
,,Stécid1”mogott 1épten-nyomon felsejlenek a varossal kapcsolatos sztereoti-
pidk, mitoszok és pletykdk, de az orosz kultira 6si dilemmai is. Jerofejev re-
gényét az ,,orosz eszme” dekonstrukcidjdnak tartja a szakirodalom, olyan
»posztmodern” szovegnek, mely nemcsak vissza-, de eldre is utal Oroszor-
szag szellemi allapotdnak ,,romlédsa” vonatkozdsdban. Jerofejev regénye — a
szerz0 kifejezésével élve — az ,,antinyelven” megfogalmazott ,,antiélet” do-
kumentécidja, hosének identitds-problémadi a ,sajat-idegen” ellentétparjara
vonatkoztatva a ,,sajat” viszonylatrendszerén beliil értelmez6dnek, kegyetle-
nill parodisztikus, groteszk szinben feltiintetve az ,,orosz karakter” és az
,orosz eszme” kapcsédn kialakult magasztos képzeteket. Andruhovics ,,mul-
tikulturalis” kozegében nehezebb a t4jékozddas ,,sajat” és ,,idegen” kozott,
ami mindenekelétt a ,.kdzép-eurdpaisag” folyamatosan aktualizalt fogalma-
nak sokrétiiségével és ellentmond4sossdgdval magyardzhat. Czestaw Mi-
losz ,,A mi Eurépank” cimii esszéjében a kovetkezOket irja: ,,Ugy tiinik te-
hét, hogy K6zEép-Eurépa a XX. szdzad e szakaszdban csak néhiany kozép-eu-
ropai értelmiségi gondolkoddsdban 1étezik. E soknyelvii, sok népet magaba
olvaszté térség miiltja mégis kozos, é€s nagyon hatdrozottan jelenik meg vé-
rosainak architektirdjdban, egyetemi hagyomdnyaiban és az irodalmi alko-
tdsokban. Csak latszélag mond ellent ennek a sokféleségnek, hogy Kozép-
Eurépa a jelenben is magén viseli az egységesség vondsait. Cseh vagy len-
gyel, magyar vagy észt, litvdn vagy szerbhorvat nyelveken irt miiveket ol-
vasva felfedezni vélek benniik egy sajitos hangnemet, s egyfajta sajatos ér-
z€kenységet, amit hidba keresnénk akdr a nyugat-eurépai, akar az amerikai
vagy orosz irodalomban.”'® Andruhovics »Moszkovidddjanak” elbeszél6 ho-
se a hely és az id06, a ,,posztszovjet” valésdg metamorfézisait €éli meg a ,,sa-

10 Milosz, Cz., ,,A mi Eur6épank”™. In: Kell-e nekiink Kézép-Eurdpa? (A Széizadvég
kiilénszama) Budapest: Szazadvég, é.n., 104.
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jat” és ,.idegen” dllanddan valtozé — mind hétkdznapi, konkrét, mind elvont,
szellemi — kozegében, s szamol be réla e szérakoztaté ,,rémregényben”.

Mihail Epstein, a posztmodern irodalom egyik legismertebb orosz
teoretikusa irja: ,,Lathat6lag mar kozeleg a ‘posztmodern’ kor végkimenete-
le, amely azt jelezte, hogy a XX. szdzad elfdradt onmagétdl. [...] Jerofejevet
parafrazélva azt lehet mondani, hogy minden szdzadnak megvan a maga fi-
zikai, szellemi és misztikus szintje — €s most ennek a szdzadnak minden
szinten totélis hdnyingere van 6nmagtdl, kiilondsen a vildg azon nevezetes,
egyhatod részén, amely az évszdzados ivaszattél masokndl jobban szenve-
dett. Kiveti magabdl a bekebelezett terilleteket, a természet beszennyezett
darabjait, az alapité atydk megsavanyodott eszméit — és most mindaz, ami
annyira lelkesitd és mamorit6 volt, hideg okadéktomeggel Onti el a korabbi
lakoma helyszinét.”11

A fenti idézet szellemében, ,,szOvegreprezenticiés” szinten, marad-
junk az alkoholnél. Jerofejev Venyicskdjanak alkoholmamoros, vagy éppen
elvonisi tiinetek gyotorte utazdsdban, e groteszk kultirtorténeti ,,tdjolé6ban”
a szeszé a f0szerep: ., Es miutdn ittam, ldthatjdtok, milyen hosszan tarto fin-
torgdsok kozepette probdltam lekiizdeni a hdnyingeremet, mennyit szitko-
z6dtam és tragdrkodtam! Ot vagy hét percig, vagy taldn egy egész orokkeé-
valdsdgig tartott, mig a négy fal kozott hanykolédva a nyakamat szorongat-
tam, és az Istenhez rimdnkodtam, hogy legyen kiméletes hozzdm. Es egészen
Karacsarovdig, a Sarlé és Kalapdcs dllomdstél egészen Karacsarovdig nem
hallgatta meg a konyorgésem az én istenem. A lehajtott pohdr ital hol a
gyomrom és a nyelocsovem kozott kavargott, hol fel-feltort, hogy djra ald-
zuigjon. Mintha a Vezuv tombolt volna bennem Herkuldneumostul és Pompe-
jistiil, vagy mintha bennem diiborgott volna hazdm févdrosdnak mdjus else-
Jjei diszsortiize. En meg csak szenvedtem és imddkoztam. »12 A .Moszkovia-
da” egyik lényeges tematikus vonulata szintén az alkohollal kapcsolatos, de
mindez mir m4s dimenzidban, a koltd, Otto von F. értelmiségi 1€t€bol faka-
dé elvonatkoztatott, 4ltaldnositott, gazdasagi—torténelmi—politikai szintli, gro-
teszk interpretacidjaban jelentkezik. ,,Példdul egyre tobb gond van a vodkd-
val. Valamiért — az orosz torténelemben eldszor — nem jut elég mindenkinek.
Ugy kell szerezni tobbords sorbandlldssal, lokdosddéssel, veszekedéssel, le-

" Epstein, M., A posztmodern és Oroszorszdg. Budapest: Eurépa, 2001, 279.
12 Jerofejev, Ven., Moszkva-Petuski. Pécs: Jelenkor, 1999, 22.
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mondds és onfeldldozds drdn. Lehet, hogy a birodalomban fellelhetd 0sszes
vodkdt most valamilyen kremli oridsok isszdk; de az is lehet, hogy az ottani
mélységes pincékben tartogatjdk nehezebb iddkre, mig a plebs, vagyis a nép,
habdr a valésdgban nem nép, sot, nem is plebs, csupdn nyomorusdgos csep-
peket kap — amiket felkohogott az élelmiszeripar. [...] A vodka lett az abszo-
lutum, a szent cél, az égi valuta, a Grdl-kehely, Golkonda gyémdntja, a vildg
aranya. »13

Jerofejev regényének egyik legtobbszor idézett fejezete a specidlis
koktélok listaja: ,, Most a legutolso és a legjobb receptet ajdnlom a figyelme-
tekbe. [...] Figyelmetekbe ajdnlom a ‘Szuka bele’ nevii italt, amely minden
mdst tulszdrnyal. Ez mdr szinte nem is ital, hanem a szférdk zenéje. Mi a
legnagyszeriibb dolog a vildgon? Az emberiség felszabaditdsdért vivott
harc. De van, ami még ennél is nagyszeribb (jegyezzétek csak le):1 dl zsigu-
li sor, 0.30 dl ,,Szadko, a gazdag vendég nevii sampon”, 0.7 dl korpdsodds
elleni hajszesz, 0.25 dl fékolaj, 0.08 dl BF ragaszto, 20 gr rovarirté. Mind-
ezt szivardohdnyon kell pihentetni egy héten dt. [...] Az elso csillag megjele-
nésétol kezdve nagy kortyokban kell fogyasztani. Mdr két borospohdr koktél
utdn olyan dtszellemiiltté vdlik az ember, hogy odamehet hozzd bdrki, mdsfél
ordig kopkodhet gy a pofdjdba, hogy meg sem mukkan. » 1

Andruhovics keverékei ,,val6di” alkoholbdl késziilnek: ,,A legjobb
bardtaid. Tegnap éjjel fél kettdig ittatok. Nyolc mdsfél decis konyak a zéld-
ségestol, két Szaljut pezsgo, aztdn még két lengyel Polonez is, amit bilidrdon
nyertél egy novoszibirszki meldktél a Kozponti Irdhdzban. A findlé mdr a
kollégiumban zajlott. Orvosi tisztaszesz a stratégiai készletekbol. Elészor
Pepsivel kevertétek, kicsit emlékeztetett az Armagnacra. Amikor a Pepsi el-
fogyott, Szajani likér kovetkezett, de te eldreldtoan lemondtdl errdl a mutat-
vdnyrdl. Taldn jobb is, hogy igy tortént. Most nyilvdn mindhdrman szenved-
nek, és szornyi kinokat dllnak ki, de nem bdnjdk biineiket, ellenkezbleg —
sort és ldtvdnyossdgot kovetelnek. De hol taldlni sort és ldtvdnyossdgot? Se-
hol mdshol, mint a sorozében, a Fonvizinrél, a klasszikus orosz drdmairorol
elnevezett utcdban.””

Andruhovics geo (-kulturalis? -politikai? -poétikai?) konstrukciéja-
ban Oroszorszdg (a Szovjetunid) birodalmi léte, szellemisége a legproble-

13 Andruhovics, J. Moszkovidda. Bp.: Gondolat, 2007, 35.
14 Jerofejev, i. m. 62-63.
1> Andruhovics 2007, 45.
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matikusabb, mivel kozvetlen Osszefiiggésben 4ll sajat ,,poszt”-1étével, uk-
ransagéval, Ukrajnédval. Tobb esszé€jében is kritikusan nyilatkozik mind a
»»galiciai russzof6b korldtoltsdgrél”, mind az orosz egységért kiizdo ,hivata-
sos harcosok legagresszivebb ukranellenes kirohandsairél”. A ,,Moszko-
vidda” ,,szesz-sikjan” mindez kiilonféle epizédokban ,,regényesedik”: ,, Az
utobbi idében sajdt beféttesiiveggel kell sorért menni. Az egész olyan, mint
amikor az ostromlott kdzépkori vir véddi az életiik kockdztatdsdval merész-
kednek ki vizért. Valahogy vigy alakult, hogy a birodalomban hirtelen elfo-
gyott az oOsszes krigli. Lehet, hogy polgdrhdbori esetére az Osszeset a
Kremlbe szdllitottdk. Ha pedig a felkelo tomegek megrohamozzdk a Kreml
falait, a PB tagjai szutyokkal és szarral teli kriglikkel dobdljak meg Gket.
Taldn épp a kriglikben, pontosabban hidnyukban mutatkozik meg a biroda-
lom-anydcska teljes életképtelensége.”'®

A ,Moszkovidda” groteszk torténetfilozofiai konklizidval zérul,
mely a hétkdznapisdgot beemeli abba a tagabb Gsszefiiggésbe, mely madr
nem egy hosrdl, hanem egy vildgrél, annak multjardl, jelenérol, jov6jérdl,
tavlatossdgdrol vagy zsdkutcdjarél sz6l. Mindezek ellenére Andruhovics
mégsem tekinthetd a sz6 szoros értelmében posztmodern ir6nak. A lehango-
16 torténések, torténetek ellenére sem a szkepszis, hanem egy sajétos hit su-
garzik 4t az idénként mégoly kildtastalannak is tind 1éthelyzetben, a Kelet-
€s Nyugat-Eur6pa koézti ,,iitk6z6z6ndban” fogant, s a ,,Charpatologia chos-
mophilica” cimil esszéjében kifejtett gondolatain: ,,A Kdrpdtok nem mds,
mint hatalmas kapocs, mely dsszefogja a lét kaotikus szétszoréddsra hajla-
mos részeit. Egyetlen hatalmas szeizmikus erdfeszités a Kdrpdtok, kiilonle-
ges energialehetbségek és fesziiltségek dvezete. A Kdrpdtok foldi értelemben
elvdlaszt, de kozmikus értelemben Jsszekot. Biztos, hogy mindkét értelem
egyformdn elengedhetetlen és fontos. Ha pedig igy van, akkor ezzel kezdetét
veheti a dialogus. A lényeg, hogy soha ne érjen véget. Minden mdst bizzunk
Arra, Akinek nincs se kezdete, se vége. 17

16 Uo., 49.
17 Andruhovics 2004, 66.
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«Ero» Espona: IOpuii AHApYX0BHY H YKPAHHCKHH HOCTMOIEPH

B npo3se Opus AHapyxoBu4a, H3BECTHOTO COBPEMEHHOIO YKPAMHCKOTO MHCATENSA
HaOJI0IAf0TCS OCHOBHBIC MPHU3HAKHM TaK Ha3. «[IOCTMOJEPHA», ¢ OCOOBIM aKLIEHTOM Ha Io-
HaTHe/moHnManue ¢peHoMeHa «EBpona». B npousBeneHAX AHAPYXOBHYA, B IEPBYIO OYe-
pens B ero «tpunoruu» (Pexpearnu, Mockosuana, I[lepsep3ns), MecTo AEHCTBHI OCMBICIS-
€TCs HE TONBKO KaK CBOCOOPa3HEIH TOIOC, HO Kak M CIocob BRIpAXKEHHs NMpobieMaTHKH
HUAEHTHYHOCTH KaK Ha YPOBHE WHAMBHJA, TaK H Ha YPOBHE HALIMH H YKPAHHCKOrO KYIbTyp-
HOTO CO3HaHHs. J[/s MIUTIOCTpalMK JaHHOTO BOIIPOCA B CTATHE NIPUBEAEHBI IPUMEPH! U3 PO-
MaHa «MockoBuana».



