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A 14.SZAZAD ELEJI ,,HALICS”
ES A LENGYEL-MAGYAR ERDEKEK"

Font Marta

Halics—Volhinia 14. szazad eleji torténetét slirli homély fedi, ami a
forrasok hidnyabdl adédik. A 13. szdzad végéig vannak informacidink a Ha-
lics-Volhiniai Evkonyvbdl (HVE), illetve 1340 utén, amikor a lengyel koro-
ndhoz tartozott Halicsnak egy része, a lengyel kancelldria tevékenységén ke-
resztiil novekszik az adatok mennyisége. Ugyanakkor a 14. szazad eleje az
az id6szak, amikor a teriilet a lengyel kirdlysag és a litvan nagyfejedelemség
részévé vélt, azaz jelentdsen dtrendezddott a térség politikai arculata.

Az el6zmények

Halics—Volhinia sajitossidga az a kiilonds ,,peremvidék-helyzet”,
amelynek tulajdonképpen a 1étét is koszonheti: peremvidéknek szamitott
mind a Kijevi Rusz, mind Kis-Lengyelorszig—Mazévia, mind a Magyar Ki-
ralysdg szemszogébdl. Eredendden nem tartozott a Kijevi Ruszhoz sem: a
10-11. szazad fordul6jan a keleti és nyugati szlavok kozotti hatdrzona terii-
lete volt (Cservonnaja Rusz) (IcaeBuu 1996: 81-104). A 11. szdzad utolsé
harmadaban kiformalédé — akkor még igen kicsi — kdzpontok (Peremysl,
Tyerebovl) a steppe vildgaval (kunok) kontaktusba lépve teremtették meg
ondllésagukat (SRH: I, 414-415; Font 2005b). Ez a ,,peremvidék-szituici6”
a 12. szazad sordn kedvezden hatott, hiszen minden oldalrél biztositani tudta
Halics fiiggetlenségét (I'pymeBcokuit 1903-1905: 1I, 407-504). A 12. sza-
zad végéig Volhinia mas utat jart be, Vlagyimir Monomah leszdrmazottai-
nak Msztyiszlavics dgéhoz tartozott. A 12. szdzad sordn Halics—Volhinia gaz-
dasagi helyzete elonydsen véltozott: a kunok steppei jelenléte miatt a dnye-
peri vizi kozlekedés elveszitette biztons4gat, és a forgalom a Dnyeszterre
helyez6dott 4t (Noonan 1987).

Az ad6kbdl szarmazé jovedelem, amelyet a skereskedelem tovéabb
novelt, nemcsak a Rurik dinasztia fejedelmeit, hanem a bojarokat is gazda-
gitotta (Halbach 1985: 209-215; Heller 1987: 147). Nem csoda, hogy a 12.

"Késziilt az MTA-ELTE Torténeti Ruszisztika 2006 TKI 194 tdmogatésaval.
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szézad végére mind a magyar, mind a lengyel expanziv torekvések célpont-
java vélt. Ez a torekvés mindkét részrol megfeleld dinasztikus megalapo-
zottsaggal birt, amely a kdzépkori teriiletszerz6 torekvések elengedhetetlen
eleme volt. A 12-13. szdzad forduldjan valésult meg Halics és Volhinia
Osszekapcsolodésa, a volhiniai részbdl szdrmazé Roman Msztyiszlavics ke-
zében (I"'onosxo 2001). Roman révid uralma (1199-1205) és leszdrmazottai-
nak kiskortisiga eredményezte a 13. szdzad eleji politikai krizist — amely a
dinasztiavaltds tobbféle lehetOségén keresztiil mutatkozott meg és a len-
gyel-magyar befolyast erositette (Wtodarski 1966: 26-81; Font 2005a: 191—
214 — tovéabbi irodalommal). A 13. szizad eleji kaotikus helyzeten (Font
2005a: 188-232) a korszak kiemelked6 személyisége, Danyiil lett Grré (Bart-
nicki 2005; Kotmsp 2002; I"'onosko 2006). Danyiil volt az utolsé, aki ki tud-
ta hasznélni a kelet-nyugati hatdrvidék helyzeti elényét. Kedvezd volt az a
szituacid, hogy az 1230-as években mind a magyar, mind a lengyel expan-
ziv torekvések aldbbhagytak, igy Danyiil territériumat nyugatrél nem fenye-
gette vesz€ly. Ez a koriilmény Danyiil belpolitikai lehetéségeiben hozott
valtozast: 1238-ban Kijev megszerzésével Halics—Volhinia tovdbbi pozicibit
erOsitette. A tatdrjards utdn viszont a nyugati kapcsolatokban — amely a ko-
rabbiakhoz képest a pdpai kiridval egésziilt ki — tdmaszt talélt a tatdrokkal
szemben. Ennek a politikdnak az eredménye az 1253. évi koronazésban 6l-
tott testet, hidnyossdgai pedig a tatarokkal valé harc eszkoztelenségében fe-
Jjezodtek ki (Font 2005a: 259-263). A tatarok melletti hiiséget személyes je-
lenléttel kellett bizonyitani, pl. amikor a tatarok lengyel teriiletek ellen in-
dultak. Az ellentmondést Danyiil iigy oldotta fel, hogy személy szerint nem
vett részt egy ilyen katonai demonstraciéban, elmenekiilt a tatarok elél Ma-
gyarorszdgra, de testvérét (Vaszilko) és fiat (Lev/Led) a tatarok ,,megsegité-
sére” kiildte (IICPJIL: II, 850). A fejedelemség védelmi képességét csokken-
tette, hogy a déli hatarvédelmet fel kellett szdimolni, ami a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a teriilet tatdr fennhatdsdg ald keriilt. Halics mint kézpont
megsziint, és a helyét az északabbra fekvé Holm foglalta el (Font 2005a:
259). Lev Danyilovics idején Halics—Volhinia egyre inkdbb a lengyelek és a
tatarok kozotti litkozoteriiletté valt (Stokl 1981: 526-532): a tatdrok melletti
katonai jelenlét kényszerét a magyar kiralylednnyal kotott hazassdga nem
tudta ellensilyozni (Dtugosz: VII, 394, 397-398).
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Russia Minor

A 14. szézad elejére Halics—Volhinia inkdbb hagyomdény, mint reali-
tas. Ekkorra a tatir és a litvdn tdmadasok szoritdsdban az egykori halics—
volhiniai fejedelemség teriilete Osszezsugorodott, belsd struktirdja is meg-
véltozott. Volhinia mint telepiilés helyett mar évszdzadnyi iddvel kordbban
mas kozpontok valtak fontossd: Vlagyimir, majd Belz. Halics megsziint
kozponttd lenni a 13. szdzad mésodik felében, a fejedelemség déli része tel-
jesen a tatarok fennhat6saga ala keriilt. Ami fogalmilag az &sszetartozést je-
lenthette, az a Ruszhoz tartoz4s hagyomanya, amely a latin sz6hasznélatban
Russia-ként szerepelt. A ,kis” jelzd pedig — a kordbbi egészhez képest — va-
16ban kicsi teriiletre utalt. A Russia Minor els6ként mégsem latin, hanem
goérog formaban a konstantindpolyi patridrka egyik levelében (Soloviev
1966: 167) fordult el6 ,,Mikra Rosia” alakban. Ugyanekkor Jean de Win-
thertur krénikdjdban még jelz6 nélkiil ,, reges Ruthenorum” (Uo.: 166) sze-
repelnek az itteni fejedelmek a tatar harcok emlegetésekor.

A 14, szazad legelejének szerepléi

A 14. szazad elején még élt Led (Lev) Danyilovicsnak néhény le-
szdrmazottja, réluk Wiadystaw (Ulaszl6) Lokietek kiilpolitikéjat vizsgalva
értesiilink (Wlodarski 1966: 221-241). Wiadystaw, akinek Led hosszabb
ideig szovetségese volt, j6l tdjékozottnak tekinthetd a szomszédos fejede-
lemség iigyeiben; szlikebb csaldadja mazéviai és halicsi gyokerei miatt pedig
uralmdanak tovébbi kiterjesztésében mar ekkor is érdekelt lehetett. Le halé-
14t kovetden fia, 1. Jurij (Jurij Lvovics) kezébe keriilt a hatalom Halicsban.
Jurij felesége Wtadystaw Lokietek testvére, Eufémia volt (Uo.: 255; Dab-
rowski 2002: 207; Szczur 2002: 313; Balzer 2005: 606-613). Mindketten
1308-ban haltak meg, ahogy err6l Diugosz krénikdja tuddsit. Gyermekeik
nevét 1316-bdl ismerjiik (Andrej €s II. Le6), midon réluk mint a halicsi dux-
okrél (duces totius terrae Russiae, Galliciae et Lodomeriae) esik sz6 (Dab-
rowski 2002: 249, 255). Ok Leo Danyilovics unokdi voltak. 1323-b6l szar-
mazik a réluk sz6l6 utolsé adat, Wiadystawnak a papahoz irott levelébdl:
,, ultimi duo principes Ruthenorum de gente Scismatica |[...] decesserunt ex
hoc luce” (Uo.: 242). Halaluk okat nem ismerjiik, de 6nmagédban az a tény,
hogy egyszerre vesztették életiiket, feltételezhetové teszi, hogy csatdban
hunytak el. Utédot nem hagytak hétra, igy keriilt elétérbe a ndi 4g.
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Bolestaw-Jurij hatalomra Keriilése 1324-ben

I. Jurij és a lengyel Eufémia hdzassagabdl sziiletett Mdéria nevil le4-
nyuk Trojden szandomiri fejedelem felesége lett (Uo.: 242-249). Ebbdl a
hazassagbdl sziiletett Bolestaw-Jurij vagy Jurij Trojdenovics, vagy IL Jurij,
aki Halics utolsé fejedelme volt.

1324-ben Bolestaw-Jurij (II. Jurij) jelolését a halicsi ,,trénra” val6-
sziniileg Lokietek Uldszld (Wiladystaw) tdmogatta. A lengyel kdrnyezetben
nevelkedett Bolestaw-Jurij a halicsi bojarok szdmdra idegen lehetett; erre
utal a lengyel Jan z Czarnkowa megfogalmazasa: ,, Rutheni unanimiter sibi
in ducem dominum suscipierunt” (MPH: I, 626). Nem zérhatjuk ki azt sem,
hogy Ul4szlé fegyveresen segitette hatalomra Bolestawot, amint ezt a
lengyel szakirodalom feltételezi (Paszkiewicz 1925: 13, 21-22; legdjabban:
Wyrozumski 1997: 114). Paszkiewicz feltételezi tovdbba — és gondolata to-
véabbgylirizott a késobbi szakirodalomba —, hogy Ulédszlé vejétol, Karoly
Rébert magyar kirdlyt6l is segitséget kapott. Ez a feltételezés egy 1325. évi
oklevélre épit. Ebben az oklevélben, amelyet Karoly Roébert Rikalf (Ri-
colph) fia Rikalf szdmadra allitott ki, az uralkodé utal a lengyel kirdlynak
kiildott segitségre: ,, Praeterea cum quandam partem gentis nostrae, et ip-
sum Magistrum Ricolphum inter ipsam partem Gentis nostrae capitaneum et
maiorem nominando, in subsidium et auxilium Magnifici principis Domini
Ladislai, Dei gratia regis Poloniae, soceri nostri carissime, qui contra sibi
insurgentes suos multos inimicos, opponere se necessario debeat” (CD: VIII/2,
627 (Ne®295)). Késdbb megemliti, hogy a hadjdrat sikeres volt és a lengyel
kirdly ,,suos aduersarios superavit”, Ricolph pedig Magyarorszag j6 hirne-
vét Oregbitette. Az oklevél a magyar kutatds szdmara sem ismeretlen (1. leg-
djabban: AOKL: IX, 147), de a lengyel kirdlynak kiildott segitséget az An-
jou-kor hadtorténetét iré6 Kristd6 Gyula nem Halicsba vezetett hadjérattal
kapcsolta dssze, hanem a lengyel kirdlynak a cseh, illetve német lovagrend-
del valé konfliktusait latta mogotte (Krist6 1988: 75).

Ugy véljiik, a héttér alaposabb vizsgdlata a lengyel torténetirds allas-
pontjat erdsiti. Lokietek Uldszlé szdmira Mazdvia kiilondlldsa is komoly
gondot jelentett. A Piastok mazéviai dga dinasztikus hdzassagokon keresztiil
szoros kapcsolatban 4llt mind a litvéan teriilet, mind a nyugati Rusz fejedel-
meivel. A Mazdviét uralé fejedelmek az djjasziiletd kirdlyi hatalmat oppo-
ndlva a Német Lovagrenddel is alkalmanként szovetségre 1éptek (Szczur
2002: 360—364). Miutan Mazdvia is tobb részfejedelmi teriiletbol allt (Wiz-
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na, Sochaczew, Plock), Uldszl6 egyikiikkel szovetkezve egyrészt sajat hali-
csi befolydsat novelte, masrészt mazéviai ellenfeleit megosztotta, harmad-
részt Litvéania tovéabbi elbretorését akaddlyozta meg a keleti szldvok lakta
térségben. Uldszl6 szdmara tehat egyéltalan nem volt kozombos, kinek a ke-
zébe keriil Halics. Kdroly Rébert 1322-ig alapvetden visszafogott volt a kiil-
foldi hadakozés tekintetében, mivel lekototte a tartomédnyurakkal valé kiiz-
delem (Krist6 1988: 67). Ugy véljiik, nyomés indokra volt sziikség, hogy
sereget inditson a magyar hatdron tilra. Az esemény nem kevésbé jelenték-
telen voltdra utal az a kivaltsdg, amelyben Rikalfot a magyar kirdly részesi-
tette: Oorokoseivel egyiitt kivette a megyésispan joghatésiga aldl, sajét birto-
kaikon pedig megkaptak az itélkezés jogat. Az oklevél 1325-ben kelt, a szo-
veg elején utalds torténik a Kassa melletti csatdra (1312), ami a lengyel ki-
rdlynak nytjtott segitség esetleges korabbi voltdra enged kovetkeztetni. Ri-
kalf apja 1260-1288 kozott viselt ispani cimet, Rikalf gyermekeit 1328-ban
ispéni illetve birétarsi mindségben latjuk,' igy teljes joggal feltételezhetd,
hogy az 1312-es kassai iitkdzetben személyesen jelen volt. Ugy véljiik
ugyanakkor, hogy az 1312. évi esemény nem kronoldgiai kozelsége, hanem
az utdna 4116 esemény (a lengyel kirdlynak nyujtott segitség) fontossagat ki-
emelendd keriilt egymds mellé. Az 1325-ben kelt oklevél pedig visszavezet-
heté az 1324. évi sikeres hadakozasra, ahol Rikalf vezetd szerepet jatszott.
Az eseménysort hitelesiti tovabbd, hogy Uldszlé 1320 utdn volt kirdlynak
nevezhet6, Karoly Rébert hataron tili hadakozasra 1322 utén véllalkozha-
tott, és minden bizonnyal voltak ismeretei arr6l, hogy Halicsnak a rokonsédg-
ban maraddsa magyar érdekeket is szolgdl. A katonai siker egy kisnemesi
csalad felemelkedését vonta maga utdn.

Bolestaw-Jurij halicsi uralma (1324-1340)

Bolestaw-Jurij halicsi uralkod4sérol kevés adatunk van. Rokoni kap-
csolatai leképezik Russia Minor helyzetét a térségben. O maga anyai dgon
Rusz-beli, apja utdn mazdviai volt, és a litvdn nagyfejedelem egyik lednyat,
Eufémidt vette feleségiill (Wtodarski 1966: 278; Rowell 1994: 99; Balzer
2005: 783-790). Eufémia testvére, Aldona-Anna Nagy Kdzmér elso felesé-
ge lett. A litvanok, Mazévia és Kis-Lengyelorszag konfliktusaiban Bolestaw-
Jurij is lavirozni volt kénytelen, pl. 1331-ben Mazévidval szemben a litva-

! A Siros megyei Tarkéi csaladrél 1. Engel 1996: 11, 421.
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nok oldalara 4llt, de emellett kapcsolatot tartott fenn a Német Lovagrenddel
is. 1325-b6l és 1327-bdl is ismeriink olyan dokumentumot, amelyet a tata-
rokkal kapcsolatos védelem targyédban irt. A litvdnokkal val6 hadakozést pe-
dig az 1330. szeptember 27-én Plowcyndl lezajlott csata példazza. 1337-ben
viszont, amikor a tatdrok nagy er6kkel timadtik meg Lublint, ,,ruszok” is
felvonultak a tatdrok oldalan (Paszkiewicz 1925: 33-35; Wiodarski 1966:
271-294; Rowell 1994: 95-111).

Bolestaw-Jurij lehetett az a ,, Lothka dux Ruthenorum”, aki 1338. ji-
nius végén (Péter-P4l napja tdjékin) Visegradra érkezett Karoly Rébert ud-
vardba, ahol bardtsdggal fogadtak (Wlodarski 1966: 283-284; Wyrozumski
1997: 117). Latogatdsanak sem céljardl, sem koriilményeir6l nem tudunk,
de ugy véljiik, osszefiiggésbe hozhaté Karoly Rébertnek fia, Lajos lengyel
tronorokosodését elfkészitd 1épéseivel.

Bolestaw-Jurij Német Lovagrenddel fenntartott kapcsolatdnak tulaj-
donitja a lengyel torténetirds, hogy 1339-ben német jogon valé telepitést en-
gedélyezett Szanokban egy bizonyos Szandomirbdl valé Bertalannak (Pasz-
kiewicz 1925: 41). Ez a ,,morzsinyi” adat utal arra is, hogy Jurijnak latin
nyelvi lehetett a kancelldridja. Bolestaw-Jurijrél lehet sz6 abban a két len-
gyelorszagi oklevélben (1334. februar 11-i és 1335. oktéber 20-i keltezéssel),
amelyekben egy ,, Dei gratia natus dux tocius Russie Minoris” (Paszkiewicz
1925: 166—-167; Wiodarski 1966: 282) fordul el6. Nagy Kdzmér uralkodésa
1dején szerepelt eldszor latinul a ,, dux Russiae Minoris” kifejezés a lengyel
kancellaria sz6hasznalataban, biar nem kovetkezetesen, hiszen Kdzmér ma-
sutt ,, heres et dominus tocius terre Russie”-nak mondja magét, a Minor jel-
z0 alkalmazdésa nélkiil (Soloviev 1966: 166—167; Wyrozumski 1997: 116).

Bolestaw-Jurij minden bizonnyal a lengyel timogatottsagat feledtet-
ni szdndékozva térhetett at az ortodox hitre, amire kozvetett bizonyiték
XXII. Janos pdpa levele Uldszlé lengyel kirdlynak: ,,audivimus, nobilis vir
Boleslaus dux Russiae, pronepos tuus, qui ex ritus imitatione grecorum ab
universalis sanctae Romanae matris ecclesiae unione dividitur”. Majd arrél,
hogy Bolestaw ,,ut ad fidem catholicam sese convertat” (Theiner: 1, 299
(Ne 384)). XII. Benedek papanak (1334-1341) egy késobbi (1341) bull4ja-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy Bolestaw-Jurij teret engedett az unids to-
rekvéseknek, ,,nyitott” a katolicizmus felé. A papa viszont elégtelennek tar-
totta ezirdnyu 1épéseit (Uo.; Wyrozumski 1986: 85). Lehet, az ebb6l ad6dé
konfliktus vezetett oda, hogy 1340-ben Bolestaw-Jurij egy bojéri 6sszeeskii-
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vés dldozata lett. Haldla utan egy rovid idore az irdnyités is a bojarsdg kezé-
be keriilt (Dmitrij Detko). A krakkéi kaptalan feljegyzései szerint Bolestaw-
Jurij 1340. éprilis 7-én hunyt el, és Kdzmér mér 4prilis 16-dn elinditotta
hadjaratat Russia Minor felé.

Lengyel siker

1340-ben Nagy Kazmér elfoglalta Halics nyugati részét (Szanok),
emiatt a litvdnokkal bonyolddott egy hosszi hdboriba, a magyarokkal pedig
jogvitaba (Krist6 1988: 126129, 134-136). Jan z Czarnkowa szerint az em-
litett Detko és egy Daniel nevii bojar értesitette a tatdrokat a lengyel tama-
dasr6l (MPH: II, 629), ami a konfliktus tovébbgylirizéséhez hozzajarult.
Nagy Kdzmérnak habortiznia kellett a litvan Gedimin fidval, Lubarttal; mig-
nem a lengyel és litvan érdekszféra elkiiloniilt egymdstdl. Lengyelorszag,
azaz Nagy Kazmér tdmogatta a katolikus egyhazi missziot Russia Minor te-
riiletén, amelyet a 14. szdzadban a ferences és domonkos szerzetesek végez-
tek, majd a 15. szdzadban csatlakozott hozzijuk a ciszterciek rendje is
(Theiner: I, 299 (Ne 383); Abraham 1904: 190-192, 195; Wyrozumski 1986:
86-88). A latin és ortodox egyhdz egymas melletti miikodése szintén hossza
ideig fennéll6 konfliktust eredményezett.
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«I"'anny» B HayaJje 14-0ro Bexa M HHTepechl
NOJILCKOT0 H BEHIePCKOro rocyAapcrn

ABTOpOM HccnenyeTcs nepro [annnko-BoJbIHCKOro KHMKECTBa, KOTOPBIH He-
JOCTaTOYHO OCBEIlleH B HCTOuHHKax. B Tanuuxo-Bonbinckoif neromucu coObiTHA HHKCH-
PYIOTCS JIMIIb A0 KOHLA 13-0ro croneTHs, MOTOMY YTO Aajlee KHSDKECTBO Bce OoiblIE U
GolibllIe TepsieT CBOIO caMOCTOATeNbHOCTE, B 1340 r. 3anaxHas yacth I'anunxo-BosnsiHcko-
rO KHS’KECTBa CTAHOBUTCS BJIaJ€HHEM MONBCKOH KOpOHBl. C 3TOr0 MOMEHTa yBEIMUUBAET-
€5 KOJTMYECTBO JIATBIHOASBIYHBIX U3BeCTHH 0 HeM. [Tonbckuit koponb Bnaaucnas JlokeTek B
1324 r. Ha3Ha4YMA Ha rajvLKOe KHKEHHE CBOEro cTaBjeHHHKa, bonecnasa-lOpus, B aToM
nomor emy Kapn PobGept, koponb BeHrepckuii. ABTOp IOKa3bIBa€eT, Kak 00 3TOM HCTOpHYE-
ckoM (pakTe coobluaercs B oJHOH BeHrepckoit rpamore 1325 r., Ha KOTOpYIO 1O CHX MOpP
BEHrepckas ucropvorpagus He obpaliana BHUMaHHA. B uccnenyeMulil nepuoa nepecraet
CYLIECTBOBATh M ObiBlIAs CTPyKTypa [annuuHbl, 3TO MOOYEpKUBAeTCs CJIOBOYNoTpebne-
HUueM aBTopa «] anuu».



