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УГОРСЬЮ ОСОБОВ1 НАЗВИ В УКРА1НСБКО- 
МОЛДАВСЬКИХ ГРАМОТАХ XIV-XV СТОЛ1ТТЯ

B iK T o p ifl Штефуца

Швденно-захщш русью земл! у XIV-XVI ст., на яких тод1 фор- 
мувалася украУнська народнють, стали об’ектом активних зовшшньопо- 
л^ичних штереав феодальних держав -  Полыщ, Угорщини, Москов- 
ського царства, Туреччини та Кримського ханства, ям намагалися за- 
гарбати якомога бшыпе украУнськоУ територп. ГКсля ЛюблшськоУ ушУ 
1569 р. бйтышсть украУнських земель опинилася в склад1 шляхетськоУ 
Полыщ. Це були Схщна Галичина, Волинь, Подшля, КиУвщина, части- 
на Л1вобережноУ УкраУни (майбутня Полтавщина). Поза межами Поль- 
щ1 залишилися Закарпаття -  у склад1 Угорщини; Швшчна Буковина та 
niBHÍ4Ha Бессараб1я (територ1я тепер1шньоУ Черн1вецькоУ област1), ям 
входили до складу Молдавського княз1вства; Черн1пвщина, що входи
ла до складу PociftcbKOi держави. На цих землях проживали в tí часи не 
тшьки украУнц1, а й угорщ, поляки й волоське населения.

Про багатомовнють украУнських земель свщчать пам’ятки, як1 
д1йшли до нашого часу. У старому украУнському письменст XVI— 
XVII ст. поряд Í3 кирилицею в деяких випадках вживали й латиницю, 
яку використовували р1вноцшно на територй' Великого княз!вства Ли- 
товського. Латиницею було написано поодиною украУнсьм грамоти XIV- 
XV ст., у 1619 р. надруковано штермедй' Якуба Гаватовича, записано 
п1сню про Стефана Воеводу в чеському запиЫ XVI ст., сатиричну nic- 
ню «Ой в míctí Переяславлю» (1650 р.) тощо. Однак уживання латини- 
щ в украУнськ1й писемносм у давший часи було еп1зодичним явищем.

У перюд виникнення Литовсько-РуськоУ держави (друга поло
вина XIV -  перша половина XVI столггтя) пом1чено не т1льки збере- 
ження старих форм, а й уведення нових. «Кшш в деяких грамотах на- 
голошують «Ми старовини не рухаемо, а новини не вводимо»..., але у 
Великому княз1вств1 Литовському 9/10 б1лоруськоУ та украУнськоУ люд
ности, тому природно, що державною мовою стала наступниця книж- 
но-писемно'У давньоукраУнськоУ -  руська мова» (Фарюн 2010: 57).
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Угорське населения з давшх чаЫв проживало у безпосередшх 
тривалих контактах 3Í слов’янами, особливо з украУнцями, що не могло 
не позначитися на лексищ мов (зокрема, д1алекпв) двох сусщшх наро- 
д1в. Зараз про це свщчать украУнсью запозичення в угорськш mobí, 
напр.: csereda ‘череда’, haluska ‘галушка’, kuta.cs ‘зал1зна кочережка’ 
тощо (Лизанець 2000). Про слов’янсыб запозичення в угорськш mobí 
свщчить двотомна праця 1штвана Кшежа (Kniezsa 1974).

Перюд нашого дослщження важливий як для украУнщв, так i для 
yropnÍB , а джерелом анал1зу став Словник староукраУнськоУ мови XIV- 
XV столггтя, який вийшов друком у Khcbí в  1977 роцг Автори Словни
ка обмежують його хронолопчно -  перюдом з 1300 р. до 1500 р. (пер
ша грамота датована 1322 роком). Словник фшсуе ту лексику, яка ви- 
користовувалась в офщшних документах, р1зних грамотах (розмежу- 
вальних, дарчих, вкладних тощо) та пам’ятках cB ÍTC bK oro характеру 
(описи замк1в, написи на ст1нах xpaMÍB, на печатках правител1в, надпи
си надгробних камшв).

У пам’ятках XIV-XV стелить зафйссовано нимало запозичень з 
сусщн1х захщно- i п1вденнослов’янських мов (чесько!, болгарсько!', поль- 
сько’О, а також виявлено декшька caie з н1мецько1, угорсько! та молдав- 
ськ01 мов. Найбшьш чисельними були лексичн1 запозичення у сощаль- 
но-адм1н1стративнш сфер1. Це назви урядових oci6, напр.: уотдрник'к, 
немешь., бднь, bkí здебшьшого залишились у словниковому склад1 укра- 
ÍH C bK oi мови. Автори Словника зазначають yci запозичення з р1зних 
мов, а також вказують на мову-посередника.

До словникового складу залучено загальш та власш назви, bkí 
становлять лише частину мови XIV-XV стол1ття. yci реестров! слова 
подано 3Í збереженням орфографй орипналу. У bcíx запозиченнях вка- 
зано значения chíb. Багато угорських chíb потрапило в укра'шську мову 
за допомогою мови-посередника, а саме з молдавсько‘1 мови.

Нашу дослщницьку роботу ми почали з угорських запозичень, 
точшше з особових назв та назв урядовщв, як1 з’являються у грамотах 
XIV-XV стсипття. Перший етап нашоУ роботи полягав у збиранш bcíx 
запозичень, bkí походять з  угорськоУ мови або потрапили в украУнську 
мову за допомогою мови-посередника -  молдавськоУ. Найбшьш чисель
ними були запозичення у cфepi сощально-адмшютративноУ лексики. Це 
назви урядових oci6 та ocoöobí назви, яю вказанУ у наступнУй Ta6Hnu;i.
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Ocoöobí назви та назви Частота Перше м1сце Перша дата
урядових 0CÍ6 вживания знаходження знаходження

еаниць.* -  утр. bán 2 Сучава 1490
БАНКО* -  утр. bán 1 CireT 1404
БАНЧА* -  утр. bán 1 Сучава 1493

БАНЧОуАЪ* -  утр. bán 18 Сучава 1443
БАНЬ* -  утр. bán 1 Дял 1455

имБрик'к -  утр. Emerik 1 Сучава 1470
НффАНК -  утр. István 1 Сучава 1470

кнш -  утр. Kis 1 Г ирлов 1499
ЛАСЛОБЪ -  утр. László 5 Г ирлов 1499

мнклоушь. -  угр. Miklós 16 Сучава 1411
м’ктТашк -  угр. Mátyás 17 Сучава 1481
нбмншк* -  угр. nemes 1 CireT 1404
пр*кгАр*к* — утр. polgár 16 Васлуй 1452

тамашк -  yrp.Tamás 6 Сучава 1400
ТИБА- угр. Tibor 1 Сучава 1488

Фаркаш -  угр. Farkas 6 Сучава 1490
Уанишь. -  угр. Hanis 1 Дорохой 1437
jfAHOCK -  угр. Hanis 1 Васлуй 1437

уоуроу* -  угр. úr 15 Сучава 1471
укрц'кГАН'к* -  угр. herceg 1 Сучава 1445

Анал1зуючи урядов1 назви, яких н&шчуеться 9 у р1зних формах, 
ми брали до уваги тшьки форми називного вщмшка. В таблиц! вони 
позначен! з!рочкою.

Хочемо зауважити, що не подшяемо думки Ласло Дежьо, вислов- 
лено! у npani «Деловая письменность русинов XVII-XVIII веков». Зо- 
крема, bíh зазначае, що «из слов обозначающих общественные слои, 
венгеризмы обозначают такие понятия, которые являлись второстепен
ными в конкретном общении. Так, напр., слово немешъ, нямешъ (послед
нее отражает румынское посредничество) „дворянин” и слова корня 
урок-, (урек), орек-, являются второстепенными по сравнению со сло
вом панъ» (Дэжё 1996). На нашу думку, ni слова не е другорядними, як 
вважае автор, а е повноцшними словами (про це свщчить i частота !'х- 
нього вживания), як! функщонували в дшовш mobí XIV-XY стол!ття.
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Так, Л.Л. Гумецька зауважувала, «що слово боярин, у пам’ятках з тери- 
TOpi'í Великого княз1вства Литовського познавало др1бного землевлас- 
ника -  дворянина, згадуваного при перелку свщюв юредичного акту 
теля  «княз1в» i «пашв» (Гумецкая 1974: 56). У молдавських грамотах це 
слово означало i «великого феодала», тобто тдкреслено, що слово ма
ло два значения: з одного боку, акцентували на вщношенш людини до 
социального стану, з шшого -  вщзначали i ii майновий стан.

Yci ni документи та mobhí факта свщчать про взаемсщю двох 
нарсщдв. У пращ Mi гая Koniina «Деловые документы, как источники изу
чения говоров украинского языка» (1998) з1брано назви ycix míct, де 
з’явились грамота у XIV-XV ctcwiíttí. Micra CireT i Сучава «столиц! 
середньов1чно1 Русо-Влахй' були розмщеш на укра'шських еттчних 
теренах, або на русько-волоському етшчному прикордонш» (Одноро- 
женко 2008: 7). Micra «Seret, Baia, Soroka, Chocim, Kilia i Bialogród. 
Wylqczaj^c Kili? i Bialogród, jaki osrodki zwiqzane przede wszystkim z 
przedsi^biorczosciq Genuenczyków, az trzy osrodki: Seret, Soroka i Cocim 
znajdowaly si? na polnocnych krancach pózniejszej Moldawii» (Czamanska 
1996: 23).

Усе це сввдчить про те, що назви урядових oci6, як i íhihí запози- 
чення, е нокями величезно‘1 кторичноУ шформацп. В канцеляр!ях мол
давських воевод nncapi писали «мшаними (своерщними) мовами», 
тобто вносили yropcbKi запозичення i вживали ix поряд з украшськими 
вщповщниками. Однак протягом певного часу урядов) назви вийшли з 
активного функцюнування мови.
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