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POETIKAI EGYBECSENGESEK AZ OROSZ ES
AZ UKRAN FUTURIZMUSBAN

Bagi Ibolya

A rokonséag, parhuzamok, megegyezések kimutatdsa bizonyos iro-
dalmi jelenségek kapcsdn a konkrétumok komoly filolégiai apparétussal
torténd vizsgdlatat igényli. Adott esetben az egybecsengések felvillantdsa
teret enged egyfajta lazabb, asszociativ megkozelitésnek, mindemellett ta-
14n utal arra a kozismert tényre is, hogy a futurista lirdban egyértelmi a
,-hangzd koltészet” primatusa.

Mint kozismert, a futurizmus a XX. szézad elejének egyik legmar-
kénsabb avantgdrd irdnyzata, a kelet-eurdpai irodalmakban pedig kiilono-
sen nagy hatdsu jelenség, mind tdgabb szellemi, kultiratorténeti, mint szi-
kebb, poétikai, stildris vonatkozasban. Genezisét tekintve mind az orosz,
mind az ukrdn futurizmus kiindulépontja a klasszikus hagyoményok elve-
tése, radikilis szakitds a mult esztétikai kdnonjaival, a miivészet — s egyben
az élet — forradalmi megujitdsdnak voluntarista patosza, a hétkéznapok ba-
nélis vildgat ,,felrobbantani” szandékozé polgarpukkaszté attitid. A futu-
rizmus érvényesitette az avantgard altaldnos poétikai elveit: ,,Az avant-
garde irodalom tette dltaldnossd a szabadverset, juttatta uralomra a metafo-
rdt, nemcsak a lirdban, hanem a drdméban és a prézadban is. Tudatosan me-
rész asszociaciéval, az irodalmi nyelv nagymérvii felfrissitésével és lehetd-
ségeinek kitdgitdsdval — tobbek kozott gy, hogy a XIX. szdzadi nemzeti
megudjulds el6tti reneszédnsz, illetve barokk hagyomdnyokhoz nyiltak
vissza —, toredezetté tett, polifonikus kompozicié bevezetésével, az egyes
formaelemek tobbértelmiiségének kikisérletezésével napjainkig befolyasol-
ja az irodalmat” (Bojtar 1977: 40).

Az ukran kulturélis jelenségek értelmezésekor oly sokszor hangsu-
lyozott megkésettség a tarsadalmi dtalakuldsokban, a nemzetté vélds folya-
matdnak nehézségei, az ukran nyelv 6néllésdgat kétségbe vono elméletek
ez esetben is olyan tényezdk, melyek dontden befolyésoljik ,,az Ujnak ten-
ni hitet” szdndékaval fellépd 1j nemzedék irodalmi és nem csak irodalmi
megnyilvdnuldsait. ,,Az oktéberi forradalom utén, [...] amikor egy rovid
ideig a tét megint az ukrdn nyelv és nemzet 1éte vagy nemléte, termékeny
évek kovetkeznek az ukrdn irodalomban. Mozgékonysdganal fogva és az
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ukrdn miifaji hierarchidban betoltétt vezetd szerepe okan foként a lirai
mozgalmak hatalmas lendiilete, szines kavalkadja lett leny(ig6z6 és meg-
gy0z0 bizonyitéka az ukran koltéi nyelv erejének, szuverenitdsdnak. Az iz-
musok képteremtd ereje, bosége mozgasba hozta az ukran nyelv addig rejt-
ve maradt, szunnyadé tartalékait, a koltdi mozgalmak lendiiletével legali-
zélta a kordbban mar megcsodilt hajlékonysdgdt, zeneiségét, asszociativ
képességét. [...] Ezekben az években sikeriilt az ukran irodalomnak, s fo-
ként a lirdnak csatlakozdst taldlnia az eurdpai koltdéi mozgalmakhoz, s ez
esetben, nem dgy, mint oly sokszor, a késés sem volt nagyobb és behozha-
tatlanabb, mint a tobbieké itt Kelet-Eurépaban” (Balla 1989: 159).

Az orosz futurizmus sziiletését elsdsorban a Pofon iitjiik a kozizlést
(1912) c. manifesztum megjelenéséhez kotik, melyet a legkiemelkeddbb
futurista koltok, D. Burljuk, A. Krucsonih, V. Majakovszkij és V. Hlebnyi-
kov neve fémjelzett. Ebben a programad6 kidltvanyban a futuristdk nyelv-
0jit6 torekvéseivel, egy radikélisan uj esztétika 1étrehozdsanak voluntarista
szdndékdval kapcsolatban a kovetkezd felhivast olvashatjuk:

Megparancsoljuk, hogy tiszteljék a kolték jogait:

1. A szotdrgyarapitdst egész terjedelmében onkényes és képzett szavakkal
(szoujitds),

2. az eldttiink létezett nyely irdnti végtelen gyiiloletet,

3. azt, hogy irtézattal hdritsuk el biiszke homlokunkrél a garasos Ondk dl-
tal fiirdévesszokbdl font Koszorijdt,

4. azt, hogy a mi sz20 szirtfokdn dlljunk a fiitty és harag tengerének koze-
pette.

Es ha egyelére még a mi irdsainkban is ottmaradtak az Onok ,Jézan
eszé”-nek mocskos bélyegei, mégis elsékként vibrdlnak felettiink az Onér-
tékii (Oneredetii) Sz6 Uj EljovendS Szépségének Villdmfényei (Avantgard:
53-54).

A futurista koltok nyelvteremtési kisérleteit jol reprezentdljak a
»vad” Alekszej Krucsonih, a ,sz6 jezsuitdja”, a ,,valddi szavakat” kereso
Vlagyimir Majakovszkij, a ,,szelid” kolt6-festd Jelena Guro, s ,,a sz6 Loba-
csevszkijének”, ,,sdmdannak”, ,.\ij kolt61 kontinensek felfedezdjének™ tekin-
tett Velimir Hlebnyikov szdvegei.

Krucsonih alkotta meg azt a nevezetes tsorost, melyben a futuris-
tdk szerint ,,tobb orosz nemzeti elem van, mint Puskin egész koltészetében:
,» Dir bul scsil / ubescsur / szkum / vi szo bu / r I zz”. Viktor Sklovszkij sze-
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rint Krucsonih ,,mir nem is azokat a szavakat kereste, melyek ,,egyszertiek,
mint a tehénbOgés” (Majakovszkij), hanem magéat a bdgést, mely a szét
hangeffektussal helyettesiti.

A , kubo-futuristdk” a sz6 ,,felszabaditdsdval” helyre akartdk 4llitani
az éltaluk természetes megfelelésen alapulénak és mégikus erejiinek vélt
viszonyt a jelolé és a jelolt kozott. Hlebnyikov elméleti fejtegetésére és
széteremtd intuici6jara tdmaszkodtak, aki koltdi gyakorlatdban is probalta
igazolni feltételezését a szavak hangalakjdnak és jelentésének Osszefiig-
gésérol.

Az orosz futuristdk a kozizlés sildnysdga ellen irdnyul6 provoka-
cién, s a futurista botranykeltés gyakorlatdn til alapjaiban kérddjelezték
meg az érvényesnek tekintett esztétikai normarendszer létjogosultsagat.
Nem hagytak kétséget afelol, hogy vildgmegvalté szandékaik realizélhato-
ak, erre garancia kivélasztottsag-tudatuk, merészségiik, jovoorientadltsaguk.
Koltészetiikben a ,,szépek és er0sek” magabiztossdgdval kitagitjdk a teret
és az idot, a foldi dimenzidk helyére kozmikus szférdkat dlmodnak: ,, Hé,
maga! / Eg! / Kalapjdt kapja le, hallja? / Megyek!” (V. Majakovszkij); ,, Vi-
torlddat a csillagzathoz kotozd, / hogy még ldzasabban rohanjon / vildgdn
tili tjan a Fold / s a csillagok madara a régi maradjon” (V. Hlebnyikov).

Az ukran futurizmus sziiletését Oleg Inyickij (Impauubkuit 2003:
12) 1914-re datidlja Mihail Szemenko Vakmerdség ([lep3anns) €s Kvero-
Sfuturizmus (Ksepo-¢yrypizam) c. koteteinek megjelenésével Osszefiiggés-
ben: az akkor 22 éves kolto ettdl kezdve az uj irdnyzat vezéralakjénak szd-
mit. Ugyanebben az évben az orosz futuristdk felolvas6 korutat szerveznek
Ukrajnaban, melyet botranyok sorozata kisér. ,,Az irodalmi botrdny pokol-
gépként vetette szét a megmerevedett irodalmi teret”. Az orosz futuristdk
,nemcsak miiveikkel, kijelentéseikkel, irodalmi gesztusaikkal ’terrorizal-
tak’ a korszak atlagolvaséjat és atlagkritikusat, hanem azzal is, hogy sem-
mibe véve a kitizott jelz6tabldkat, mindeniitt atléptek a miivészi forma, a
sz6 és a festék hatdrain. Eletforméjukkal, modorukkal, 6ltozkodésiikkel, a
kialakult érintkezési és udvariassdgi formék felrigidsdval megrokonyodést
és felhdborodast keltettek. [...] Fellépéseik olykor valdsdgos tiintet€ssé
viéltak, és kozonségiik legalabb akkora aktivitast tandsitott, mint 6k ma-
guk” (Szildgyi 1989: 19-20). Gyakran keriiltek Osszetiizésbe a rendOrség-
gel is, fellépéseiket komoly biztonsagi intézkedések elézték meg, melyrdl
néhdny ukrajnai hiradds is tantiskodik. A grodnéi korméanyz6 levélben kért
tandcsot a moszkvai vdrosparancsnoktol, engedélyezheti-e az orosz futuris-
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ték estjét: ,,Azzal a kéréssel fordulok Nagyméltésdgodhoz, hogy méltéztas-
son a lehetséges legrovidebb idén belill tdjékoztatast kiildeni David Bur-
ljuk, Vlagyimir Majakovszkij és Vaszilij Kamenszkij moszkvai futuristdk
politikai bedllitottsdgarSl. Az informdcidk azért valtak sziikségessé, hogy
dontést hozhassunk a fent megnevezett személyek 4ital tervezett poézokon-
cert tirgydban” (Szildgyi 1989: 20). A politikai renddérség beavatkozasa —
groteszk médon — gyakran még ,.szinesitette” is a futurista fellépéseket,
ahogy ez Kijevben is tortént az egyik helyi lap beszdmoléja szerint: ,,Teg-
‘nap Keriilt sor a hires futuristdk, Burljuk, Kamenszkij, Majakovszkij els&
fellépésére. Jelen voltak: a fékormanyzd, a renddrfénok, 16 segédrendor-
biztos, 25 korzeti feligyeld, 60 renddr a szinhdazban és 50 lovas renddr a
szinhaz koriil” (Bakcsi 1976: 55).

Az ukran futuristak, mindenekel6tt Mihail Szemenko, Geo Skuru-
pij, Oleksza Szliszarenko, Mikola Bazsan orosz koltotarsaikhoz hasonl6an
harsdny kialtvanyokban, deklaricidkban, k6zos kiadvdnyokban adtak hiriil
muvészi programjukat, csoportosuldsokat szerveztek, majd oszlattik fel az
Ujabb, s egyre radikdlisabb programok szerint (Komkozmosz, Aszpanfut,
Nova Heneracija). Mdr kiadvanyaik cimei is jelzésértékiiek: Szemafor a jo-
vobe, A miivészetek ravatala, Bumerdng.

Mind az orosz, mind az ukrin futuristdk bedllitottsdganak — mely
szellemi indittatdsukban, életprogramjukban és miivészi gyakorlatukban
egyarant jelentkezett —, egyik meghatdrozé eleme az ,,oppozicids” maga-
tartds volt. A ,mi €s ti”, illetve ,€n és ti” szembedllitds ugyanazon attitiid
kiilonb6z6 szintli ,,deklardldsa”: az egyik az dj generdcid, a jové nemzedé-
kének ,,vildgmegvaltd”, kollektiv alapu hitvallasit fogalmazta meg, mig a
masik a kispolgari magatartdsformak béklyéit levetd individuum, minde-
nekeldtt a miivészi ,,ego” kiteljesedésének korlatlan tdvlataira apelldlt.

A ,mi és ti” szembedllitds ko6lt6i terét gyakran a minden akadalyt
legy6z6 féktelen dinamizmus, szdrnyalds képei hatdrozzdk meg:

V. Majakovszkij: Mi

Kiiszunk kékuszpdlmdk pergdlomb-pilldi alatt,
hogy a homdlyt a sivatagrdl letépjiik,

s csatorndk szikkadt ajkdn meglessiik —
villandsdt a csatahajok mosolydnak.

Dermedj diih!
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Csillagzatok lobbané mdglydjdra

hogy engedném magdbaroskadt, elvadult anydnkat?

Ut — pokoliit — vadits, hogy remegjen a teherhiizék orrcimpdja!

Tiizhdnyok részeg torkdt tdgitsd, mikor a fiistot ontjdk!

Angyalok fehér pelyhét sz6rjuk majd szerelmeseink kalapjdra,

S bodnak nyirjuk le az iistokosok hosszi fénybozontjdt.
(Majakovszkij: 13)'

M. Szemenko: Mi

Helyet keresiink mi magunknak,
szarvascsorda, ki vdgtat,

rd kell lelni a pontra,

honnét tdmad e zaj,

vér nélkiili vég -

mi, mi — a joveé ifju

avidtorai.

Az ,én-ti” szembedllitds gyakran még sz€lséségesebb formakban
jelentkezik. Az orosz ego-futurista csoportosulds mér nevében jelzi lénye-
gét, ahogy a koltéi én kivételességének ontudatos, nemegyszer provokativ
hirdetése az ukrdn futuristdk kréddjat is meghatarozza.

I. Szeverjanyin: Egopolonéz

Eleven, élj csak! Nap dobja buffog! —
Jdrd bdtran, ember, a polonézt!
Milyen tomottek, rézkiirt rikoltok
koltészetemnek kévéi, nézd!

Itt vizeséssel gyengéd szerelmem,
gyonydriiségem, s a tiinde bdj!

S feldldozom mind az én nevében!
Eleven, élj csak! — kidlt a szdj.

S a végtelenben ketten suhanunk,
s e kettd mindig, mindig egy:

' Tamké Siraté Karoly forditasa.
? Kocsis Mihly forditasa.
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En és a vagyam! Eleven, élj csak! -
Halhatatlansdg a végzeted! (Avantgérd: 84-85)°

M. Szemenko: Ldzadjatok!

(.)En

Atiitottem a falat

Es

Eltomtem a miilt-csatorndt.

Majmoltam a régit

De egy csapdssal dsszeziiztam.

Megfojtottam

Az emlékezés értelmét

Az dlmodokra és a profétdkra

Kiket keresztre feszitertek. (Ukran koltok: 351)°

Az 6n-kép kifejezésének egyik leggyakoribb formdja az onarckép,
melynek poétikai sajatossdgai 6sszhangban vannak a futurizmus egyik alap-
elvével, a festoi és koltdi elvek 6sszehangoldsdnak igényével. A szintetikus
miivészet megteremtésének programjédval fellépo kubo-futuristak koziill mind-
ez Majakovszkij koltészetében jelentkezik a legplasztikusabban:

Majakovszkij: S #i tudndtok-e?

Az életet vdszonra csaptam:

Jreccsentve szinét sidz szerddnak,

egy tdl kocsonydn vigyorgattam

zord pofdjdt az 6cednnak.

Uj csékerddt ldttam lobogni

a bddog hal pikkely-sordn.

St

tudndtok-e

noktiirnt fiijni

a vizesatorna fuvoldn? (Majakovszkij: 13)5

? Tellér Gyula forditasa.
* Tamko Siraté Kéroly forditésa.
® Tamké Siraté Karoly forditasa.
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A kubista elv érvényesiilése megmutatkozik az analitikus médszer
alkalmazédsdban, mind a szdvegszervezés, mind a tipogréfia szintjén. Az
expressziv hangnem, er6teljes képiség mellett a vers maga, mint latvany is
szerephez jut, a kiilonleges grafikai megolddsok vizudlis-plasztikus gesz-
tusa tjabb dimenzi6val boviti a szoveg értelmezési tartomanyit: errdl ta-
ndskodnak a kép-versek, a tordelt préza kiilonleges megolddsai.

geo O geo

ego

geo Wkurupij

geometr i

ja

geograf i

Jja geo

logijaego

evropA 1 frik *
merlk vstrali

geo O ge e go

Geo Wkurupij
AVTOPORTRE T (Insunuskuii 2003: 300)

A futurista szovegek forditdsdnak azok poétikai ,.extremitdsdbol” is
ad6dé nehézségét jol illusztrilja M. Szemenko 1925-6s Onarckép (ABTo-
nopTper) c., 1925-ben keletkezett verse:

Xatinw ceme HxKomMu

Hxaiine koxaiine ansbce Komux

Hxaii mecen muxcce oxaii

Mx tinb kMc Mux mux

CeMeHKO eHKO HKO MUXaub

CeMeHKo MUx Muxaiabce MeHKo

O cemenko muxaiinw!

O muxaiine cemenxo! (Insauupkuii 2003: 301)

Allj szemen komihdjj

Ihdj kohdj dlszemen hdlj
Ihdj messzemen missze zihdlj
Mdj mink MNK KISZ dllj
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Szemen ho hej zimenko

Mih Szemenko szdllj szdllj

O Mihail Szemenko!

O Szemenko Mihdly!

Szemen ho hej zimenko

O Szemenko Mihdly! (Ukran koltok: 352)°

A futurizmus konstrukcidés elve a késObbiekben — 6sszhangban a
20-as évek masodik felének eszmei-ideoldgiai vdltozdsaival — a konstrukti-
vizmus ,,pragmatikus” kdzegében jelenik meg. A poétikai megolddsok ko-
zil kiemelkedik a ,,lokaliz4lt mifogds szemantikai elve, melynek értelmé-
ben minden stilus-elemet — szdkincset, a tropusokat, a versmértéket, a rit-
must stb. — a témdnak kell aldrendelni” (Bojtdr 1977: 82). Az ukrén futuriz-
mus szervesen nott at a konstruktivizmusba, melyrdl legérzékletesebben
M. Bazsan koltészete tandskodik.

M. Bazsan: Epitkezés

(...) Veri a vasat, hajlit rezet
Dagado izmii emberi kar.
A vén fold folott messzire harsog
A sose ldtott szdzad induldja,
Ujfajta zenevihar.
Nydog a sztyeppe, dorombol a tdj,
Acél turbina éneke sistereg,
Hatalmas életii villanytelepek —
Kezdddik a nap, mint végtelen mérték
S a kovetkezd nap kiveti léptét,
Mert minden nap — robbands, fergeteg,
Fesziilés, duhaj induld,
Diszlovés,
harsona,
rajta,
riadd. (Ukréan koltok: 364)’

6 Tamké Siraté Kéroly forditisa.
" Weséres Sandor forditsa.
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Az ukran futurizmus nem tekinthetd olyan nagyszabdsi mozgalom-
nak, mint amilyen az orosz futurizmus volt majd két évtizeden keresztiil,
am irdnyzatként az 1920-as évek végéig jelentds miivészi teljesitmények-
kel gazdagitotta az ukrdn kulturdt, s egyiittal a kelet-eur6pai avantgérd iro-
dalmat. A feledésre itélt életmiivek csak az utébbi években véltak val6ban
ismertté, djrafelfedezésiik szinesiti az ukrdn irodalomrol alkotott eddigi, ta-

"oz

lan néha kissé leegyszerusitett képiinket.
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Mihail Szemenko: Nem vagyok anya
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Vaszilij Kamenszkij : Vasbeton poéma
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PE3IOME
IMo3THYeCKHe CO3BYYHA B PYCCKOM H YKpauHckom dpyTypuime

Pycckuii U ykpanHckuit GpyTypusm ¢hopmMupoBaics B paMKax BOCTOYHO-€BPOIICH-
CKOrO aBaHrapja, Kak HOBas CHCTEMa XYHOXXECTBEHHOTO MBIIJIEHHS, KOTOPas BHIPa3H-
Jach U B HOBBIX MO3THYECKHUX NpHHIMNAX. O CXOACTBE PYCCKOTO M YKpauHCKOro Qpyty-
pH3Ma CBHIETENBCTBYKOT MHOTHE TEKCTHI — AEKJIapalyH, MaHH(ECTh!, CTHXOTBOPHBIE H
npo3anyeckue npoussenenns — B. Masxkosckoro, U. Cesepsuuna, M. Cemenko, M. Ba-
’aHa H Ipyrux. B cratee Ha ocHOBe mapaseseil, 0OHapyKHBAEMBIX B HX OTACIBHBIX
TBOPEHHUSAX, NOKa3biBaeTcs obuiee crpemiieHne QyTypHCTOB M3MEHHTH HE TONBKO TpPaau-
[IMOHHbIE (OPMBI KHU3HH M HCKYCCTBAa, HO CO3JaTh HOBYIO 3CTETHKY, HOBBIH A3BIK Oyny-
1ero.



