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A BEREGSZASZI JARAS
UKRAN TANNYELVU ISKOLAIBAN TANULO
MAGYAR DIAKOK NYELVHASZNALATI SAJATOSSAGAI:!
Avagy az oktatdspolitikai valtozasok hatdsa az ukrajnai kisebbségek
nyelvhasznalatéra a kdrp4taljai magyarség példdjan

Gazdag Vilmos

1. Bevezetés

A Kkisebbségben el6 nemzetrészek nyelviik hosszi tdvi megorzése,
ill. a tobbségi tarsadalomba valé sziikséges mértékii beilleszkedésiik érde-
kében legfontosabb nyelvi célként az anyanyelv mér ismert beszélt nyelvi
regisztereinek megerGsitését, kiteljesitését, s ijabbaknak (standard, kiilon-
b6z6 szaknyelvek stb.) alapos elsajatitdsat, valamint a masodik nyelv sziik-
séges mértékli megtanitisat hatarozzdk meg. Térségiinkben tehat e kisebb-
ségi kozosségek alapvetd nyelvi célként a funkciondlis kétnyelviiség eléré-
sét hatdrozzdk meg (Lanstydk 1996).

Az ukrajnai kisebbségek, s igy a kdrpdtaljai magyarsag is e szem-
pontbdl pozitiv helyzetiinek érezheti magit, hisz az dllam elvileg garantilja
mind nyelvi, mind kulturdlis fejloédésének lehetdségeit. Az ukrén alkot-
many (UA) 10. cikkelye a ,kisebbségek nyelvének szabad fejlodésérol,
haszndlatdré6l és védelmérol”, mig a 11. cikkely ,,a nemzeti kisebbségek et-
nikai, kulturalis, nyelvi és valldsi sajatossdganak a fejlodésérdl” rendel-
kezik. Az 53. cikkely értelmében pedig a kisebbségek szdmdra szavatolt,
,»hogy anyanyelviikon tanuljanak, vagy tanuljdk anyanyelviiket”.2 Ukrajna
nyelvtorvénye kimondja, hogy ,,azokon a teriileteken, ahol a nemzeti ki-
sebbségek képviseloi tobbséget alkotnak, az dllamnyelv mellett a nemzeti
kisebbség nyelve is hasznélhat6 az dllami és tarsadalmi szervek, vallalatok,
intézmények és szervezetek munkdjaban” (USZSZKT: 3. cikkely), valamint,
hogy ,,Ukrajna dllampolgdrainak elidegenithetetlen joga, hogy a gyerme-
kek tanittatdsanak nyelvét szabadon vélasszdk meg, és ,,minden gyermek

! A dolgozat alapjdul szolg4lé kutatdsokat a BI MASZ Kutatéi 6sztondij-program
keretében végeztiik.

? Az anyanyelvi oktatds és az anyanyelv oktatdsanak kiilonbségérdl 1. Beregsza-
szi—Csernicsk6—Orosz 2001: 76.
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szdmadra garantdlja az anyanyelven vald nevelés €s tanulds jogéat” (uo., 25.
cikkely).

Igy tehat a karpétaljai magyarsag nyelvének megdrzésében kiilono-
sen nagy felel6sség hdrul a sziilokre,’ akik gyermekiik boldoguldsét szem
elott tartva el kell, hogy dontsék magyar nyelven szélnak-e gyermekeik-
hez, s megvélaszthatjak azt is, hogy magyar vagy ukran tannyelvii iskoldba
fratjdk gyermekiiket (Csernicské 2010: 62). Ugyanakkor az utébbi években
Ukrajndban tobb olyan rendeletet is kiadtak,” amely jelentdés mértékben
csonkitja a kisebbségek oktatasi nyelvi jogait.” S igy ,,az anyanyelvi beszé-
16ben az a vélemény alakul ki, hogy sajat anyanyelve korldtozza érvénye-
siilési esélyeit” (Péntek 2001: 105), ami ahhoz vezet, hogy a magyar szii-
18k egyre nagyobb része iratja gyermekét ukran tannyelvii iskoldba (Orosz
2010: 106) annak reményében, hogy igy az dllamnyelv tokéletes elsajatitdsa
révén mddja nyilik majd tovabb tanulni és szakmat szerezni (Séra 2010: 180). -

Ugyanakkor fontos elgondolkodni azon is, hogy efféle dontések ré-
vén pontosan mire is ,,itélik” gyermekiiket azok a sziilék, akik a masod-
nyelvi (dllamnyelvi) oktatds ,,mellett teszik le voksukat”. Hiszen a legtobb
gyermek szdmdra, ha csak ideiglenesen is, de nehézséget jelent az iskola-
kezdés, hiszen ,,az iskoldban teljesen 1ij nyelvi kozegbe keriilnek [...], ahol
gondosan megkiilonboztetik a formdlis és informdlis beszédszinteket és
hangsiilyt fektetnek a nyelvhelyesség normdira. Az iskoldban szokatlan, té-
mafiiggd beszédstilusok egész soraval taldlkoznak. Tobb 1dj nyelvi készsé-
get kell elsajatitaniuk: az olvasést, az frast” (Crystal 1998: 313). E hely-
zetet jelentds mértékben siilyosbithatja az, ha ezzel egyidejlileg a gyermek
" egy szamdra eddig teljesen ismeretlen nyelvvel taldlja szembe magit.
Ugyanis ,,a csalddban csak magyar sz6t hall6 gyerek, ha tobbségi (esetiink-
ben ukrén) tannyelvii iskoldba keriil, kezdetben gyakorlatilag semmit se ért
abbdl, ami koriilotte torténik. Egy id6 milva (néhdny hénap alatt) elsaji-
tithatja a legalapvetdbb nyelvi formdkat, s mar megérti a pedagégus mon-

? Epp evégett késziiltek a hatdron tili magyar régidkban a tannyelvvilasztas kap-
csén tdjékoztatd jellegli dtmutatok. Ilyen céllal irédott pl. Csernicsk6—Goncz 2009 vagy
Kelemen-Szotdk—-Goncz 2009, melyek a karpataljai, illetve a burgenlandi sziiléknek és
pedagégusoknak kivdnnak tdjékoztatdst nyijtani az oktatdsi nyelvvel jar6 lehetséges ko-
vetkezményekrol.

*Vo. pl. a 2007. jdlius 13-4n kiadott 607-es szdmd, vagy a 2008. m4jus 26-4n
kelt 461. sz. rendeletet.

> A rendeletekrdl 1. Orosz 2010: 93-106; Molndar 2010: 188-190; Séra 2010: 168.
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datait (kialakul a felszini kompetencia). Fokozatosan képessé valik arra is,
hogy betanulja a tananyagot, 4m arra nem, hogy ért6 médon megtanulja,
elsajétitsa. igy mindenképpen lemarad azokhoz a kortdrsaihoz képest, akik-
nek nem okoz gondot a magyardzat nyelvének megértése, s végig a tan-
anyagra koncentrdlhatnak” (Csernicsk6—Goncz 2009: 3). Emellett viszont a
gyermek nyelvi fejlédésében is radikdlis valtozds megy végbe, mivel a be-
iskoldzésig ,,az anyanyelv fejlodését serkentette a kornyezet, ezutdn pedig
a tobbségi nyelv fejlodéséhez alakulnak ki a megfeleld feltételek”, ami az
anyanyelvi fejlédés megtorpandsdhoz vezet. A helyébe 1épd mdésik nyelv
viszont csak késéssel kezd el intenziven fejlodni (Goncz 2004: 274; Cser-
nicské 2010: 70-71).

A tannyelvvélasztds lehetséges hatdsai mér rovidtdvon megmutat-
koznak a tanuldk iskolai eldmenetelében. Ugyanakkor szdmolni kell azok-
kal a kovetkezményekkel is, amelyek csak hosszitdvon, akdr tobb évtized
multdn bontakoznak ki. Ahogyan azt Péntek Janos is megfogalmazta: ,,mind-
annyian, akik kisebbségben éliink, az anyanyelvi és a mdsodnyelvi egy-
nyelviiség kozotti zsilipben vagyunk benne: kétnyelviisodés, dominancia-
véltds, nyelvcsere, ezek a jellemzd, egymdssal Osszefiiggd folyamatok™. A
folyamat kritikus pontja a dominanciavaltds, vagyis, amikor a misodnyelv
vélik fontosabba. Ez nagyobb valésziniiséggel kovetkezik be azokndl, akik
nem anyanyelviikon végzik iskolai tanulmanyaikat (Péntek 2001: 113). Hi-
szen ,.ha az egyik nyelv hatdsai és hasznalata csak a csalddra, esetleg a leg-
szlikebb kornyezetre korlatozédik, az élet minden mds teriiletén a masik
nyelv és kultira hatdsai érik a gyereket, vildgos, hogy az els6 nyelv elsor-
vad, és helyét az er6sebb hatdsokkal biré veszi at” (Goncz 2004: 274).
Ugyanis egy nyelv fennmaraddsdhoz alapvetden négy tényezd sziikséges:
1) beszél8k, akik fenntartjdk a nyelvet; 2) helyzetek, ahol haszndlhatjdk a
nyelvet; 3) a nyelv haszndlatét biztosit6 jogi keretek; 4) a beszél6k haszna-
lati szdndéka e nyelvvel kapcsolatban (Csernicské 2010: 12).

2. A kutatasrol

Kutatdsunk sordn a Beregszaszi jards teriiletén taldlhat6 ukran tan-
nyelvii iskoldk alsé tagozatainak felsdbb (3—4.) osztdlyaiba jar6 magyar
anyanyelvli és magyar csalddb6l szdrmazé tanul6k nyelvhasznélatét vizs-
galjuk, kiilonos tekintettel a masodnyelvi hatasok fokozott hasznélatéra.
Abbdl kifolydlag, hogy kutatdsunk alanyai magyar anyanyelvi tanulGk,
egyértelmiivé vilik az, hogy csak azokat az iskoldkat érinti vizsgdlatunk,
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ahol tanulnak magyar anyanyelviiek is. fgy tehdt nem vizsgaljuk azon tele-
piilések iskoldit, ahol tilnyomé tobbségben ukrdn anyanyelvii vagy csupdn
vegyes hdzassdgban 16 magyarokat taldlhatunk.®

Kutatdsunk a fentebb ismertetett kritériumok alapjan Osszesen 18
iskolét érintett volna. Harom iskoldban viszont nem tanulnak magyar anya-
nyelvii tanuldk. fgy 15 ukran és magyar—ukran vegyes tannyelvii iskola uk-
rédn 3—4. osztélyait Vlzsgaltuk ahol sszesen 210 magyar anyanyelvil tanu-
16 toltotte ki kérdbiviinket.’

A jobb érthetdség kedvéért nézziink meg néhany adatot a Bereg-
$z4szi jards, illetve Beregszasz véros iskoldirdl. ,

A Beregszaszi jérds teriiletén a magyar és az ukrdn nyelv funkcio-
ndl tannyelvként. A jarasban jelenleg 6sszesen 42 iskola miikodik, melyb6l
21-ben csak magyar nyelvii, 10-ben csak ukrdn nyelvii osztdlyokban ok-
tatnak. Emellett 11-ben parhuzamosan indulnak magyar és ukran tannyelvii
osztédlyok is. A tanuléi 1€tszam csokkenése azonban itt is nyilvdnvald, hisz
amig példaul a 2006-2007-es tanévben a jdrés teriiletén 6634 iskoldst tar-
tottak nyilvén, addig a 2010-2011-es tanévben mér csupan 5890-t. Ugyan-
akkor, mig a magyar iskoldsok szdma a két ditum kozott eltelt idészakban
2,47%-al csokkent, addig az ukran iskoldkba jirék szdma ugyanennyivel
(2,47%-al) nétt (1. az aldbbi tabldzatban), ami természetesen a magyar ta-
nuldk ukrdn iskoldkba valé fratdsdval magyarazhat6.

A tanuloi létszam vdltozdsa a Beregszdszi jdrdsban a 2006-2007-es és
2010-2011-es tanév titkrében

. Ukran Magyar
Tanév Fé % F6 %
2006-2007 1479 22,3 5155 77,7
2010-2011 1434 24,77 4456 75,23

Beregszasz vdros jardsi kozpontként kiilon oktatdsi osztillyal ren-
delkezik, melyhez jelenleg 11 iskola tartozik: 5 magyar, 4 ukrén, 1 orosz
tannyelvii, valamint egy magyar-ukrdn kéttannyelvii. A felsorolt tanintéze-

®Az etnikailag vegyes hazassdgban nevelkedd gyermekek nyelvhaszndlatirdl
részletesen vo. Karmacsi 2007.

7 A magyar tanul6k szama ettél néhany f6vel t5bb lehet, hisz a kit5ltés id6pontja-
ban voltak hidnyz6k is az egyes osztalyokban.
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tekben az idei, azaz a 2010-2011-es tanévben Osszesen 3462 tanulé$ része-
siil iskolai oktatdsban, melybdl 1378 tanuld jar magyar osztdlyba, ami az
osszlétszdm 39,8%-a. Osszehasonlitdsképpen a 2006-2007-es tanévben a
véros iskoldiba még 3632 tanulé jart, a magyar iskoldsok részardnya pedig
48,2% volt. Az eltelt idoszakban a magyar iskoldsok ardnya tehdt 8,4%-al
csokkent.®

3. A kutatas eredményeinek elemzése

3.1. Altaldnos rész (az adatk6zl3 személyes, valamint az 6vodai és
iskolai képzést €rintd adatai)

Annak ellenére, hogy vizsgdlatunk csak az ukrdn és a magyar—uk-
ran vegyes tannyelvi iskoldkat érintette, a Beregszaszi jards legtobb tele-
piilését lefedi kutatdsunk. Ugyanis a tanuldk jelentds része naponta ingdzik
iskoldja és lakhelye kozott. SOt akadnak olyanok is, akik annak ellenére
utaznak, hogy lakhelyiikon is taldlhaté ukrdn tannyelvil iskola vagy osz-
taly. Ezt természetesen az iskoldk presztizsével lehet magyardzni.

A kutatds soran a szocioldgiai tényezok nem voltak dontd befo-
lydssal. A megkérdezett tanul6k nem szerinti eloszldsa viszont mégis ara-
nyosnak tekinthetd: 48% fiu és 52% lany.

Célszeri lehet megvizsgdlni azt is, hogy a tanulék milyen hdnyada
mely osztdlyokban folytatja tanulmanyait. A harmadik osztalyosok ugyanis
kevesebb ideje keriiltek kapcsolatba az ukrdn nyelvvel, mint a negyedikes
tarsaik. Valamint az egyes osztalyok magyar tanuléinak létszambeli valto-
zdsa utal arra is, hogy n6 vagy csokken a mdasodnyelvi osztdlyokba val6
beiskolaz4ds mértéke. A megkérdezett tanulék 46%-a negyedik, mig 56%-a
harmadik osztilyban folytatja tanulmdanyait. Tehdt a magyar tanulék ukrdn
iskoldba val6 beiratdsanak mértéke egy év alatt 8%-al ndvekedett.

A magyar anyanyelvii tanuldk 1étszdma tehat jelentdsnek tekinthetd
és évrdl évre folyamatosan novekszik. Ugyanakkor fontos megvizsgalni
azt is, hogy az adott tanuléknak az iskolai oktatds kezdete eldtt volt-e vala-
milyen forméban kapcsolatuk az ukrin nyelvvel. Ertendd ez alatt péld4ul
az 6vodai nevelés nyelve.

A megkérdezett tanulék 68%-a magyar 6voda novendéke volt, mig
tovdbbi 13% nem is jart 6vodaba.’ Ok tehdt az iskolai tanulmanyaikat meg-

® A véros iskoldinak tanulGlétszdmat a megyei oktatdsi foosztaly adatai alapjén
kozoljiik.
? Ukrajndban nem kételezd az iskolakezdés elbtti egy éves 6vodai felkészités.
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eléz6en a mindennapi kommunikéci6é sordn nem hallottdk az ukrdn nyel-
vet. S csupdn a valaszadok 19%-a részesiilt ukrdn vagy magyar—ukran ve-
gyes tannyelvi 6vodai nevelésben.

A Beregszdaszi jaras iskoldinak ukrdn tannyelvil osztdlyaiban tanul6
magyar gyermekek nem azonos kovetelményrendszernek kell, hogy meg-
feleljenek. Ez azt jelenti, hogy az egyes iskoldk igazgat6i 1ényegében sza-
badon donthetnek arrél, hogy oktatnak-e magyar nyelvet a fakultativ 6ra-
keret terhére. Igy tehét vannak iskoldk, ahol egyaltaldn nem oktatnak ma-
gyar nyelvet és vannak olyanok is, ahol heti egy vagy két éraban oktatjik a
kisebbségi nyelvet. Bizonyos iskoldkban pedig csak/vagy az elsé két év-
ben, vagy pedig az 6todik osztilyt6l kezdddéen oktatnak magyar nyelvet.
Ennek kovetkeztében adatkozldink 38%-a heti egy, 31%-a heti két, mig
szintén 31%-a egydltaldn nem tanulja anyanyelvét, ami befolyédssal van az
anyanyelvi kommunik4ciéra is, hisz egy olyan didk, aki az iskoldban egy-
altalan nem tanul anyanyelvén irni és olvasni, az csak sziileit6l vagy 6n-
szorgalombdl tanulhatja meg azt. Ez természetesen tobbletmunka a sziildk
és a tanul6k szdmdra is.

3.2. Nyelvhasznalat

3.2.1. Nyelvhasznalati szinterek dominains nyelvei

A megkérdezettek vdlaszai alapjdn megéllapithatd, hogy a csaladi
kommunikdciéban tilnyomdrészt a magyar nyelv a domindns. A csalddta-
gokkal (sziild, testvér, nagyszild) valé kommunikicié sordn a magyar
nyelv hasznélati mértéke 80% kozelében alakul. Ugyanakkor érdemes Ossze-
vetni a sziilokkel és a testvérekkel valé nyelvhaszndlat dbrijat is. Hiszen
alapesetben a tanulé ugyanazon a nyelven kommunikal sziileivel és testvé-
reivel is. Esetiinkben viszont e két szintéren jelentds eltérés mutathato Ki.
A sziildkkel valé kommunikédciéban nagyobb szerepet kap az ukran nyelv,
ami azt jelenti, hogy a magyar anyanyelvi sziilok koziil tobben is ukranul
beszélnek iskolds gyermekiikkel.

A baritokkal és az osztilytarsakkal valé érintkezésben jelentdsen
novekszik az ukrdn nyelv hasznédlati mértéke. Ez természetes folyamat, hi-
szen normdl esetben az osztalykdzosséget ukrin és magyar anyanyelvi ta-
nulék egyiitt alkotjak. 10

10 Megjegyzendd, hogy az altalunk vizsgélt osztilykozosségek koziil tobb is ma-
gyar anyanyelvi tanul6kbdl tevodik 6ssze. Ez els6sorban azokra az ukrdn osztdlyokra jel-
lemzd, amelyek a szinmagyar telepiilések iskoldiban a magyar osztdlyokkal parhuzamosan
indultak.
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A tanulék baritainak jelentds része is az osztilybdl keriil ki, akik
koziil az ukrdn anyanyelviiekkel ukranul kommunikalnak.'!! Az dgyneve-
zett gondolati vagy belsé nyelvhaszndlati szintereken szinte kizdrdlag a
magyar nyelvet hasznéljdk. A tanulék magyar nyelven valé gondolkodasa
azzal magyarédzhat6, hogy anyanyelviikon konnyebb és kényelmesebb gon-
dolkodni, elmélkedni. A szdmoldsndl a magyar és az ukran hasznélati mér-
téke kiegyenlitédik: az iskoldban a tanul6k ukrdnul szdmolnak, de otthon a
sziileiktd] ezt foként magyarul halljadk. Az olvasdsban az ukrdn és a magyar
nyelv hasznélati mértéke szintén azonos, ami azzal magyarazhatd, hogy a
legtobb sziilé nem foglalkozik otthon gyermeke anyanyelvi képzésével, igy
az olvasdsra sem fordit kelld figyelmet. Ennek kdvetkeztében a gyerek ki-
zar6lag az iskoldban vagy az iskolai tananyag elsajétitdsdhoz olvas, s
mindez foként (kivéve a magyar 6rara val6 felkésziilést azokban az isko-
lakban, ahol tanulnak magyart is)'* a tobbségi nyelven torténik. Az iméd-
kozas sordn a magyar nyelv dominancidja egyértelmii: vdlaszadéink 90%-a
anyanyelvén szokott imadkozni. A televizié addsait egyardnt nézik magyar
és ukrdn nyelven is, st orosz miisorokat is elég sokan nézik. Ugyanez a
megoszlés igaz a rddidhallgatdsi szokdsok tekintetében is.

3.2.2. Iskolai nyelvhasznalat

A tanul6k az iskolai nyelvhasznélatban nagyszdmu csak rd jellemzd
lexikai elemet hasznélnak. Igy elfoghaté az iskolai nyelvhasznilat szak-
nyelvként is, hisz sajit terminoldgidja van. A szaknyelvek kapcsdn bizo-
nyitast nyert az a tény, hogy annak terminolégidjat a megkérdezettek alta-
laban csak azon a nyelven (esetiinkben ukrdnul) ismerik, amelyen elsajati-
tottak azt (vo. pl. Gyorke 1991). gy arra kovetkeztethetnénk, hogy az uk-
rdn iskoldba jar6 magyar anyanyelvii tanul6k is hasonlé helyzetben van-
nak, ha az iskolai dolgaikrdl kérdezziik Oket. A tapasztalatok azt mutatjék,
hogy mig egy magyar, de ukran szakiskoldt végzett szakembernek csak rit-
kén nyilik lehetdsége olyan kollégdval kommunikalni, aki anyanyelvén, te-
h4t magyarul szerzett végzettséget, addig a kisiskoldsok naponta kom-
munikalnak magyar iskoldban tanul6 barataikkal is, s {gy mindkét nyelven
megismerik az iskolai nyelvhaszndlat sajitos terminolégidjat. Az iskolai
nyelvhasznélatot vizsgilandé el6szor valaszaddinknak hdrom felsoroldsos

"' Az osztélytarsakkal valé kapcsolatok alakuldsdnak okaira még visszatériink a
Pszicholdgiai viszonyulds cimli résznél.

'? Emlékeztetdiil: a megkérdezett tanulék tobb mint a fele részesiil az iskolai ok-
tatas keretein beliil anyanyelvi nevelésben is.
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listat kellett késziteni arr6l, hogy: Milyen tantdrgyakat tanultok az iskold-
ban? Mi taldlhato dltaldban az iskolatdskddban? Mi taldlhatd az osztdlyo-
tokban?

A fentieknek megfelelGen az ukran iskoldba jaré6 magyar tanuldék
anyanyelvi kommunikaciéjdban csak csekély szdmban fordulnak el6 ukran
lexikai elemek, s ezek foként a tantdrgyak, illetve az iskolai egységek meg-
nevezései:

— tantargyak: piszmo < ukr. nucbmo ‘irés’; fizvih < ukr. gizuune
guxosanHa ‘torna’; csitannya < ukr. yumanus ‘olvasds’; mova < ukr. mosa
‘nyelv (irds)’; maljuvannya < ukr. mamnosanna ‘rajz’; szpivi < ukr. cnieu
‘ének’; osznovi zdorovja < ukr. ocHosu 300po8’s ‘egészségvédelem’; indi-
vid < ukr. inousioyanvnuii ‘egyéni foglalkozas’; Ja i Ukrajina < ukr. A i
Vipaina ‘En és Ukrajna’ (természetrajzhoz hasonlé 4ltaldnos ismereti tan-
targy); trudove navcsannya < ukr. mpyooge naguanns ‘munkaéra’; muzika
< ukr. myzuxa ‘zenei alapismeretek’;

— taneszkozok: linyijka < ukr. ninitixa ‘vonalzé’; flamaszter < ukr.
¢nomacmep ‘filctoll’; papka < ukr. nanka ‘fiizettartd, mappa’; csornovik <
ukr. vopuoeux ‘piszkozat’;

- az osztaly felszerelése: parta < ukr. napma ‘pad (iskolai asztal)’;
papka < ukr. nanka ‘fizettartd, mappa’; krejda < ukr. kpeuoa ‘kréta’; szim-
volika < ukr. cumeonixa ‘allami szimbdlumok’.

A tovéabbiakban 5 kérdésre kellett valaszolniuk a tanuléknak: Hogy
szolitjdtok a tanito nénit (bdcsit)? Hol szoktatok az iskoldban ebédelni?
Honnan lehet konyveket kolcsonozni? Hol szoktatok torndzni, ha esik az
es6? Mit kell magatokkal vinni a tornaérdra? Az els6 kérdésre a vélasz-
adok tobbsége a szldvban elterjedt hivatalos haromtagi név (csaldd- és uté-
név, valamint az apai uténév) utolsé két tagjat adta meg, pl.: Ipuna Omens-
niena, Epixa Ilasniena stb.!3

Ugyanakkor tdbben — foleg azok k6z6tt, akiknek van magyarnyelv-
o6rdjuk —, a magyar iskoldkban elterjedt, ko6zvetlenebb kapcsolatra utalé
»néni”-s valtozatot adtdk meg. pl.: Erika néni; Ibolya néni stb.

A kovetkez6 hdrom kérdésben iskolai egységek megnevezéseire
voltunk kivancsiak: étkezde, konyvtdr, tornaterem. Véalaszaddink tilnyomé
tobbsége az dltalunk vart vdlaszokat vagy azok szinonimdit adta meg véla-
szul. De voltak, akik az iskoldban gyakrabban halott szlav (orosz vagy uk-

" Az apai név haszndlatar6l vé. még: Csernicsk6 2003: 158-162 vagy ud. 1997.
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rdn) megnevezéssel vélaszoltak: sztolova, jidalnya < ukr. ioanvua ‘étkez-
de’; biblioteka < ukr. 6ibaiomexa ‘konyvtar’; zal < ukr. z3an ‘terem’. Az
utolsé kérdésnél a tanul6k magyar névvel megnevezett ruhazati eszkozoket
és sportszereket soroltak fel: sportcips; sportruha; ugrdlo kotél; labda.

Végiil a tanuléknak egy iskolai napjukat kellett néhdany mondatban
lefrniuk. Itt is taldlhatéak szlav szavak: vdsdrolni a sztolovdban < or. cmo-
nosaa ‘étkezde’; leirni a leckét a gruppdn < ukr. zpyna, or. epynna ‘(nap-
kozis)csoport’; kocsizok a nagy perervdn < ukr. nepepesa ‘sziinet’.

3.2.3. A karpataljai magyar koznyelv sajatos jegyei

E részben a vilaszaddknak a megadott mondatokrél kell elddnteni-
ik, hogy standard magyar mondatok-e? A mondatok a karpataljai magyar
nyelvjardsokra jellemzd szldv kdlcsonszavakat is tartalmaznak.

Amennyiben a vélaszad6 dgy véli, hogy a mondat nem felel meg a
standard magyar nyelvnek, lehetdsége van az dltala helyesnek vélt vilaszra
javitani azt. A mondatok megalkotdsdndl tudatosan torekedtiink arra, hogy
olyan szlav lexikai elemek is keriiljenek be, amelyek a karpataljai magyar
kdznyelvben nem hasznélatosak. A megadott mondatok a kovetkezok:

1) Tegnap édesanydm kroszovkit és mdjkdt is vett nekem.

A fenti mondat kroszovki (< or. kpocoexu ‘sportcipd’) szavat a v4-
laszad6k 82%-a a standard magyar torna-, vagy sportcipd szavakra javitot-
ta. S mindossze 18% vélte azt magyar szénak. Ugyanakkor a majka (< ukr.,
or. matika ‘atlétatrikd’) szé esetében épp forditott a helyzet. A valaszadok
82%-a szerint a sz6 a magyar koznyelv szerves része. A fennmaradé rész a
kdzmagyar atléta, polo és triko szavak kozott oszlik meg.14

(2)  Ma sztolovdban nagyon finom grecskdt kaptunk ebédre.

A (2) mondatnal a sztolova (< or. cmonosas ‘ebédlo, étkezde’) szt
a vdlaszadék 39%-a vélte helyesnek. 61% viszont a kdzmagyar ebédlo
vagy étkezde széra javitotta azt. A mondat mésik szldv elemét, a grecska (<
ukr., or. gpeuxa ‘hajdina’) sz6t viszont 95% tekinti magyar szénak s csupén

'* Csak azt tiintettiik fel, hogy a valaszadék hdny szdzaléka vélte az adott lexikai
elemet magyarnak, illetve, hogy hdnyan javitottdk azt valamilyen més széra. A magyar
megfeleldket az egyszeriiség kedvéért kiillon nem jeldltiik.



86

5% az, aki a standard magyar, de szintén szldv eredetii (horvét) hajdina
vagy tatdrka alakot jel6lte meg.

3) A szaldmit jobban szeretem, mint a szosziszkit.

E mondat szosziszki (< ukr., or. cocucku ‘virsli’) elemét a vélasz-
adok 38%-a vélte helyesnek, s 62% javitotta azt a magyar virsli véltozatra.

@) A tandrnd azt mondta, hogy plasztelint és klejt kell hozni a munka-
Ordra.

A fenti mondat klej (< ukr., or. ket ‘ragasztd’) szldv lexikai eleme
a kérpataljai magyar nyelvvéltozatokban nem elterjedt valtozat, ugyanak-
kor az iskoldban szldv nyelvi kozegben a vélaszad6k naponta taldlkozhat-
nak vele, ennek ellenére mindossze 18% tekinti azt kézmagyar szénak. A
tobbiek a standard magyar ragaszto vagy ragacs véltozatra javitottdk azt.
A mésik, azaz a plasztelin (< ukr. naacmunin, or. nracmenun ‘gyurma’)
sz6t viszont a védlaszaddk 85%-a helyesnek vélte, s csupdn 15% javitotta
annak magyar gyurma megfelelojére.

5) Mar alig vdrom a kdnyikulit, hogy mehessiink a ldgerbe.

E mondat kanyikuli (< ukr. kauixyau, or. kanukyner ‘sziinet, sziin-
1d0’) szava a kdarpéataljai magyar nyelvjarasokban nincs elterjedve. Ennek
megfelelden csupdn 21% tekinti azt magyar szénak. Tobb valaszadé is a
kozmagyar kdnikula (< magy. ‘meleg id0, hdség’) széra javitotta azt. A vé-
laszadék 79%-a a standard magyar sziinidé vagy vakdcio széra javitotta. A
mondat mésodik szldv lexikai elemét, azaz a ldger (< ukr. 1azep, or. razeps
‘tabor, iidiiléhely’) sz6t 72% a magyar nyelv részeként kezeli, ami a koz-
magyar ldger ‘fogolytdbor’ szdval vald azonositdssal magyarazhat6.

(6) A linijka olyan hosszii, hogy nem fér be a pdpkdba.

A mondat linyijka (< ukr. ninitika ‘vonalz6’) szavat a tanulék napon-
ta hasznéljdk az iskolai kommunik4cié sordn. Ennek ellenére mindossze
18% tekinti azt magyar sz6énak, mig a vdlaszadok 82%-a a magyar megfe-
lel6jére javitotta azt. A mondat papka (< ukr. nanka ‘fiizettart6, mappa’)
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szava viszont mar a vdlaszad6k 82%-a szerint magyar sz6, s csupan 18%
javitotta azt a magyar fiizettartd, mappa megfelelOre.

@) Tegnap voltunk a biblibe, ahol mindenki kapott egy kvitokot.

A fenti mondat bibli (< ukr. 6ibniomexa ‘kOnyvtir’) szava a meg-
kérdezett tanul6k 30%-a szerint magyar sz6. 70%-uk viszont a kézmagyar
konyvtdr széra javitotta azt. A kvitok (< ukr. keumoxk ‘jegy’) szét 38% te-
kinti magyarnak. Ugyanakkor tobb vélaszadd is tévesen a virdg széra javi-
totta, ami az ukrdn xeumox ‘jegy’ és xkeimu ‘virdg’ szavak hangalaki dssze-
tévesztésébol fakadhat.

A vélaszadéinkndl tehat tapasztalhat6 egy bizonyos mértékii szlav
eredetli székészleti bdviilés. Ok ugyanis haszndlnak olyan szavakat is,
amelyeket magyar iskolaba jaré tarsaik nem, de rdkérdezés esetén éltaldban
ismert ezek magyar megfeleldje is. A mondatok javitdsi ardnyai pedig azt
tilkrozik, hogy a kérpataljai magyar koznyelvben meghonosodott szlav le-
xikai elemek hasznilatosak az ukrdn iskoldban tanulé magyar anyanyelvii
tanulék korében is.

3.2.4. Mindennapi szohasznalat

A mindennapi széhaszndlat székincsének jelentds részét az ember
mér az oktatési folyamat kezdete el6tt (anyanyelvén) elsajétitja. Ezt tovabb
erQsitheti az is, ha adott egyén anyanyelvi 6vodéba jart. Ennek igazoldséul
kérdbiviink utolsé részében 6 tematikus tirgykép-csoportot (iskola; jarmi-
vek; gyiimolcsok; hazi- és vadallatok; hasznélati eszk6zok) adtunk meg,
melyeket vdlaszadéinknak kellett nevesiteni.

Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy véilaszaddink tobbsége tel-
jesen magyar kornyezetben él, valamint azt, hogy tilnyomé tobbségiik ma-
gyar 6vodaba jart, érthet6vé vilik, hogy a targyképek koziil csak igen ke-
vés az, amelyet ukran névvel neveztek meg:

—iskola: papka < ukr. nanka ‘fizettarté, mappa’; flamaszter < ukr.
@nomacmep ‘filctoll’; olivec < ukr. onigeys ‘ceruza’; '

- jarmiivek: az itt megadott két megnevezést a magyar grammati-
ka hidnyos ismerete is eredményezhette: avto < ukr. asmo ‘személygépko-
csi’, ‘autd’; avtobusz < ukr. asmobyc ‘autébusz’;

— gyiimolcsok: cseresnye < ukr. uepewns ‘cseresznye’, mely szin-
tén lehet eliras is;
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— vadallatok: gkula < ukr. axyna ‘cépa’. A hazidllatok megnevezé-
sei kozott egy valaszadé sem adott meg szlav nyelvi véltozatot;

— hasznalati eszkozok: az izz6 lampa < ukr. ramna ‘ldampa’ meg-
nevezése az ukrin ramnoura széval hozhatd kapcsolatba.

A szlav lexikai elemeken kiviil természetesen mads, az északkeleti
nyelvjéristipusra (err6l 1. Imre 1971: 365; Kdlman 1977: 84-85; Kiss 2001:
292-294) jellemzd nyelvjdrasi elemekkel is taldlkoztunk a kérd6éivek elem-
zése soran. Pl. rétoja < standard létra; kokas < standard kakas stb.

3.3. Pszicholégiai viszonyulas A

A tanulok iskolai elorehaladdsdban fontos szerepet jatszanak a pszi-
choldgiai tényezdk is. Példdul az, hogyan viszonyulnak kornyezetiikhoz és
az 6hozzdjuk. KiilonGsen nagy a jelentésége ennek az ukrdn kornyezetbe
keriild magyar didkok esetében. Az ilyen tanuléknak a nyelvelsajatitas
mellett meg kell kiizdeniiik a beilleszkedés nehézségével is, hisz a beszéd-
beli hidnyossdgok miatt kinevethetik 6ket, s ez ahhoz vezethet, hogy ezek a
tanul6k szegregdlddnak az osztilykozosségben. Ennek lehet6ségét némileg
csokkenti az, ha az osztdlykozosségben tobb magyar didk is van. Ugyanak-
kor ez hétréltathatja a nyelvelsajititds folyamatat, mivel inkabb a veliik egy
nyelvet beszé€lOk tarsasagaban érvényesiilnek jobban.

Ezt vizsgaland6, adatk6zl0inknek a kovetkezO kérdést tettiik fel: ,, A
magyar vagy az ukrdn osztdlytdrsaiddal szoktdl tobbet lenni?”

A magyar anyanyelvii tanul6k 67%-a az iskoldban is a vele egy
nyelvet beszélOkkel t6lti ideje nagyobb részét. Ezt a kdvetkez6 indokokkal
magyaraztik:

— azonossagtudat: Mer: 6k is magyarok; Mert én is magyar vagyok;

— konnyebbség: Mert jobban értem, amit beszélnek; Mert jobban tu-
dok veliik beszélni;

—nyelvi hatrany: Mert nem minden sz6t értek ukrdnul; Mert nem
tudok ukrdnul.

Vilaszaddink 12%-a viszont az ukran nyelvii osztalytarsai tdrsasé-
gaban tolt el tobb id6t. Ennek okat 6k a kovetkezokkel magyarazzak:

- nyelvtanulas szandéka: Mert 6k ukrdnul beszélnek,

— mas kommunikaciés partner hianya: Ok vannak az osztdlyban.

A megkérdezett tanuldk 21%-a viszont azonos idét tolt egyiitt a ma-
gyar €s ukran osztdlytarsaival. Ez természetszertileg magédval vonja a ma-
gyar nyelv hasznélatat is. ,, Az iskoldban szoktatok-e magyarul beszélni?” —
kérdésre a vélaszadok 99%-a adott igenl6 vélaszt.
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A vilaszaddk tobbsége azonban leszdgezte azt is, hogy erre csak
sziinetekben és a magyardrdkon nyilik lehetdségiik. Ugyanakkor igy gyak-
ran alakulhat ki konfliktus a magyar nyelvet nem beszélokkel, vagy az uk-
rdn nyelvet vni akard tandrokkal, akik emiatt rdsz6lnak a magyart haszné-
16kra, hogy az iskoldban (de inkdbb mindenhol) az ukrant kell haszndlni.
Vilaszad6ink 39%-dnak madr volt része efféle megrovéasban. Ezek éltaldban
a tandraik feldl érik a magyar anyanyelvil tanulékat. Ennek egyik oka lehet
az is, hogy a megkérdezettek tanulék 47%-a szerint tanira nem tud magya-
rul, s igy valésziniileg zavard tényezdként értékeli a magyar beszédet, hisz
nem tudja, mirdl is folyik a tarsalgés.

A magyar tanulk felzdrkéztatdsdra szolgdld kiilonfoglalkozéssal
Jaré rendszeres tobbletmunkét a vizsgalt osztilyok tandrainak a 69%-a vdl-
lalja. A tanulSk szerint tandraik leggyakrabban a matematikdban és az ol-
vasdsban szoktak kiilon is foglalkozni velilkk. Néhdnyan azt is kiemelték,
hogy a tandr néha forditani is szokott nekik. Természetesen ezt csak a ma-
gyarul besz€16 tanarok tehetik meg.

A fentebb mdr emlitett nyelvi hitrany tobbszordsen is befolydssal
van a tanulék iskolai elomenetelére: egyrészrol nem értik meg tokéletesen
a tanar magyarazatdt, masrészrol pedig feleletitk nem mindig tiikr6zi hilen
targyi tuddsukat. Ez befolyassal van arra, hogy milyen kedvvel felelnek a
tanul6k. A megkérdezett tanuldk koziil ennek ellenére minddssze csak 22%
az, aki nem szivesen felel az osztdly elott.

A megkérdezettek 58%-a magyar iskoldba jard baritaival rendsze-
resen szokott az iskolai tanulményairél beszélgetni. Ezéltal médja nyilik
megismerni az iskolai terminol6giét a sajat anyanyelvén is.
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PE3IOME

Oco61uBoCcTi BUKOPHCTAHHA MOBH YTOPCbKOMOBHHMH YYHAMH, AKi HABYAIOTbCA
Y IHK0JIaX 3 YKPaiHCHKOI0 MOBOIO HaBUYaHHsA Ha TepuTopii Beperiscekoro paiiony

OcBiTHHLIBKA cHCTeMa YKpaiHu B Hawl 4ac noOyaoBaHa TAKUM YHHOM, IO AeAani
Oinbire 6aThKiB BiAIOTH CBOIX AiTel 40 YKPaiHCHKHX ILIKiJ 3 METOK KpAILloTo OBONOIIH-
HA JCpXaBHOIO MOBOIO. Lle cTOCyeThcst i yrOpChKOMOBHOIO HACENEHHS, AKE KOMIAKTHO
npokuBac y 3akapnatceKiil obnacti Ykpainu. MaiibyTHe cBoix miTeit 6aThku, PigHOIO MO-
BOIO SIKHX € YTOpChKa, BGAYaloTh caMe B TOMY, IO JOCKOHANE BOJIOAIHHA JEPKaBHOIO MO-
BOIO BiAKpHE AN MOXJIMBOCTeH As AiTeH: MPOJOBXKEHHs HAaBUaHHA y By3ax, YCHilllHe
NpaueBIalTyBaHHA TOWO. Y4Hi, y Koii AKux Gy/no NpoBeeHO HaMH JOCHTiAXKEHHA, KOPH-
CTYIOTBCSA IBOMA MOBAMH: y LIKOJIi — YKPAIHCbKOIO, Y KON 6IM3bKUX Ta OpYy3iB — piIHOIO
MOBOIO, TOOTO YTOPCHKOIO. Y MOBJIEHHI LHX YYHIB CIIOCTEPIracThCs ABHUILE 3aI03UYEHHA
Ta KaabkyBaHHA. Hamu Oym0 HOCHIAXEHO HACKiJIBKH BIUIMBA€ MOBa HaBuaHHA (ykpain-
CbKa) Ha PiJHy MOBY Y4HiB-YTOpLIiB.



