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“ДОЛЕНОСНЕ” 1М’Я:
HA MATEPIAJII ПОВ1СТ1IBAHA ФРАНКА BOA CONSTRICTOR

Тшеа Mnpai

1м’я e одним з чинниюв, яю роблять людину людиною. Не дар­
ма кажуть укра'шщ: “Прибери пня, дай йому 1м’я i з нього буде чо- 
ловйс”.

Надаючи ÍM’a свош дитиш батьки завжди керуються певними 
принципами. Дехто даруе дитиш архаТчне ím’b укра'шського похо- 
дження, виражаючи повагу до укра'шсько1 культури; íhuií називають 
свого нащадка 1м’ям улюбленого лп-ературного героя чи обирають 
йому iM’a з юнофшьму. Bn6ip ímchí може бути вмотивованим багать- 
ма аспектами. Bíh залежить вщ епохи, може мати регюнальш особли- 
boctí та може залежити вщ художшх смаюв людей. Наприклад, у ра- 
дянський пер1од з’явилося багато ímch, пов’язаних Í3 щеолопею та 
св1тобаченням епохи. TaKi ÍMeHa як Воля, Свобода, Слава, Октябрина, 
Гертруда (Героиня труда), Тракторина тощо.

Основу украшсько! ономастики складають 1мена християн- 
ського календаря. Дуже часто особам православного в1росповщання 
при хрегценш дають два ímchí, одне -  на честь одного з святих, а друге -  
мирське ÍM’a.

Першим кроком п1знання характеру персонажа художньго тво- 
ру може бути аналгз його ímchí. 1м’я допомагае ширше та глибше роз- 
крити образ персонажа твору. Чудовим прикладом cимвoлiчнoгo за- 
барвленння лггературних ímch е, наприклад, ím’a козака Голоти у Дум! 
про козака Голоту, утворене вщ слова “голий”. Козак Голота -  це 
символ славних, вщважних украшських K03aKÍB, що прославляються 
не багатством, а героУчними вчинками. 1м’я стае буд1вельною цегли- 
ною у створенн1 л1тературного образу.

Розглянемо щ “бyдiвeльнi цеглини” у сощально-психолопчнш 
noBÍCTÍ 1вана Франка Boa constrictor i спробуемо довести, що образи 
члешв родини Германа Гольдкремера е повним протиставленням то­
го, що закодовано у значенш íxhíx ÍMeH.

Teip Boa constrictor, написаний у 1878 рощ i нал ежить до бори- 
славського циклу TBopie письменника. В цьому TBopi та в noBÍCTÍ Бо­



132

рислав CMiembCH, яка е своерщним продовженням Boa constrictor, Фран- 
ко-проза'йс шби зробив шдсумок всього того, що bíh показав у сво!х 
творах бориславського циклу. Перед читачем постае Борислав з “ди­
кими жертвами та дикими скоками фортуни, з його дивним проми- 
слом, дивним способом пращ та дивним народом” (Бшецький 1965: 424).

Повють Boa constrictor мае три редакцп, автор неодноразово 
повертався до твору. Перша редакщя вийшла друком у 1878 рощ, дру­
га -  у 1884 рощ, а третя -  у 1907 рощ. Франко у двох останшх редак- 
щях розвивав характери cboíx героГв, вщточував образи, але щейно- 
художне спрямування noeicTÍ залишив незмшним. Вчинки Германа 
Гольдкремера автор пояснюе сощально-психолопчними чинниками, 
тому “композицшно повють hí6 h складаеться з ряду психолопчних 
роздйнв, переданих через внутршш монологи головного персонажа” 
(1стор1я: 685).

Teip Boa constrictor присвячений розвитку кашталютичних вщ- 
носин в У крапп кшця XIX стол1ття. Франко знайомить читана Í3 пер­
шими кроками добування нафти та воску в Борислав!. Перед очами 
читан!в постають жахлив1 умови npani бщних ршниюв. Автор знайо­
мить нас з життевим шляхом Германа Гольдкремера. Д1я noBicTi в1д- 
буваеться протягом одного дня. Про минуле головного героя ми дь 
знаемося з його спогад1в. Франко представляе героя, який дуже жор- 
стоко ставиться до cboíx poöíthhkíb. Через постшну погоню за гроши- 
ма bíh деградуе. У його родин1 також спостер1гаемо моральний роз- 
клад. Переживания Г ермана посилюе картина на якш зображено зм1я- 
полоза, що пожирае газель. У кошмарному chí Герман бачить, як 
змш-полоз, Í3 його улюблено! картини, накидаеться на нього i ду­
шить. Прокидаючись Гольдкремер бачить перед собою свого сина, що 
xotíb позбавити його життя. У Г ермана Г ольдкремера виникае почут- 
тя марностц дарма bíh нагарбав мшьйони, щастя так йому i невдалося 
знайти. Bei його жорстою i безеердечш вчинки раптом затяж1ли на 
його дупл. У Германа з’являеться бажання заспокогги свою мерзенну 
co B ÍC Tb . Тому bíh кидае у bíkho rpouii вдов1 1вана П1вторака, який за- 
гинув на його копальн1.

“У центр! твору -  герой первюного кашталютичного нагрома- 
дження Герман Гольдкремер, «змш-удав», який Í3 м!зерного онуч- 
каря, спритно скориставшись умовами свого часу, став першим бага- 
tígm Борислава” (Проза: 389).



133

Розглянемо бшын детально систему конотацш та семантичного 
забарвлення ímchí головного героя noBÍCTÍ Германа Гольдкремера.

1м’я “Герман” за словником Власт ímchü людей е утвореним Í3 
латинського “germanus-” що означав “рщний, одноутробний, однома- 
тернш” (Скрипник-Дзятювська 1996: 52). Це значения ímchí актуаль 
зуеться у TBopi таким чином, що Германа виховувала тшьки мати, 
батька bíh не пам’ятае. Коли його батьки розлучилися bíh був ще 
30BCÍM маленький, тшьки тзшше Герман д1знався про те, що батько i 
старший брат померли вщ холери. Мати була жорстока i черства жш- 
ка-еврейка, яка заробляла на xhí6 проститущею. Тшьки при CMepTÍ во­
на почала поводитися як справжня мати, i Герман отримав вщ не! 
справжню материнську настанову, пораду на майбутне: “Герш!.. чес- 
но жий! -  простогнала нещаслива, ледве дишучи. В тш хвшп упала 
лицем на землю” (Франко 1966: 398). Однак Герман не прислухався 
до iiiei поради, забув ifi, адже bíh здобував свое багатство нечесним 
шляхом.

Дуже щкаве тлумачення ímchí пропонуе словник ÍMeH в штер- 
нет1: “Герман раздражителен, хитер, вспыльчив. Он даже способен на 
подлость и вовсе не находит подобные поступки неприличными. Де­
ловит, не упустит возможности заработать лишний рубль. [...] Между 
тем Германы, как правило, делают неплохую карьеру [...] не всегда 
абсолютно честным путем”.1 Ця характеристика людини по ÍMem 
“Герман” повшстю сшвпадае з характером головного героя noBÍCTÍ 
1вана Франка Boa constrictor, Германа Гольдкремера. Можливо таке 
тлумачення гмеш виникло на пщстав1 саме цього лггературного твору.

Пр1звище головного героя твору складаеться з двох частин:
1. гольд -  вщ шдоевропейського корня *gulth-, *ghel- ‘золото’, 

(напр., в англшськш та шмецькш мовах gold).
2. -кремер -  вщ 4ндоевропейського корня *kram-/*krem-, що 

мае значения ‘вщгодовувати, напихати, набивати’, Í3 словотворчим 
суфжсом -ег, який е засобом утворення ímchhhkíb, виражаючих про- 
фесш, фах людини.

Таким чином, Герман Гольдкремер -  це людина, що “вщгодо- 
вуе золото, напихае себе золотом, набивае cbo'í кишеш золотом”, адже 
bíh все життя ганявся за багатством. Г ерман шби палав у як1йсь гаряч-

1 См. <http://lib.deport.rU/slovar/nam /g/germ an.htm l>.

http://lib.deport.rU/slovar/nam/g/german.html
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щ вщ жадоби грошей. Тому автор у зв’язку Í3 головным героем вжи- 
вае як постший ештет “гарячкуватий, горючий вщ жадоби грошей”.

-  “Жадоба грошей чимраз сильшше опановувала його, чимраз 
част1ше bíh думав над тим, яким би тут способом розбагаити” (Фран­
ко 1966: 419).

-  “Повод! в його дули розгорялася страшна, гарячка, слша жа­
доба грошей, заглушувала всяю друп чуття, закрывала перед його очи- 
ма bcí завади i манила його тшьки одною метою -  багатством” (там 
же, 419^-20).

1ван Франко постшно використовуе у текста noBÍCTi коннотацй 
та значения обох частин пр1звище Гольдкремера для створення образа 
безсердечного “гешефтяря”, який переступае через ycix i все задля 
свого багатства.

Вже працючи з 1цком bíh залюбки обманював сшьських хло- 
п’ят, i видурював вщ них останш rponii. “Герман ще й тепер з ycMÍxoM 
згадуе, як то bíh шпарко увивався межи сшьськими хлоп’ятами, як 
швидко вщправляв i'x, як зручно yMÍB шдсунути кождому то, чого той 
xotíb, i брав вiд нього онуч узатрое бшьше, як варт товар” (там же, 
406).

Жорстошсть майбутнього пщприемця також виявилася вже в 
дитинствГ bíh знущався з собак, супроводжуючих Iijkíb bÍ30k. “Герма- 
hobí робить превелику yrixy тота безсильна лютicть ncÍB, bíh дразнить 
íx прутом i голосом та регочеться до розпуку, коли який смппший зве- 
деться на задн1 лаби, щоби скочити на BÍ3, -  BÍ3 тим часом nÍMKHe 
дальше, а бщний псисько аж перекарбуляеться з розмаху в nopoci” 
(там же, 405-406).

Так само bíh знущався з cbo'íx бщних i безсилих poöíthhkíb, йо­
го школи не розчулювало страждання, сльози, нужденне життя лю­
дей: “коли не раз бщш, покривджен1 pinHnpi з нужденними лицями, в 
лахах, просяклих кип’ячкою, плакали перед ним, допоминаючися пов- 
hoY плати, bíh сплював, вщвертався i казав слуз1 викидати i'x за двер1” 
(там же, 395).

Герман все життя ганявся за щастям. Однак глибоко дивлячись 
у свою душу, bíh визнав, що найщаслившшм був Í3 1цком: “все-таки 
якийсь тайний, незнаний голос шепче йому, що се була найщасливша 
пора його життя, що тихе щастя, сумирш, погщш дн1, KOTpi прожив у 
6iflHOCTÍ, на Iiíkobím BÍ3Ky, не вернуться для нього школи” (там же,
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404). Проведен! з 1цком роки, як CBÍxna, радюна смута сяють в жита 
Германа. 1цко показав йому що таке турбота, увага, любов, яких bíh 
школи hí вщ кого, HaBÍTb вщ MaTepi не отримував.

I в коханш не знайшов Герман щастя, адже й одружився bíh за- 
ради грошей. “Оженившися, Герман почув ще гарячшу жадобу гро­
шей, -  bíh знав, що незадовго на його голов! буде вдержання числен- 
híiuoí родини, прокормления кшькох голодних i непрацьовитих ро- 
tíb!” (там же, 423). Родина для нього -  це теж своерщний “гешефт”. 
Саме через це вона й стала для нього покаранням, а не джерелом ща­
стя та супокою. Дружину bíh не кохав, син його ненавщцв, а Г ерман 
неодноразово проклинав ix.

Лггературно-ономастичне значения ÍMeHÍ, дружини Германа 
Рифки у noBÍCTÍ Boa constrictor широко не розкриваеться. Однак у по- 
bíctí Борислав см1етъся, яка е своерщним продовженням Boa constric­
tor, Рифщ присвячено цший роздш про ií минуле та життя шсля одру- 
ження.

1м’я Рифка мае декшька BapiaHTÍB, воно використовуеться, як 
Ребекка, Ревекка та походить Í3 давньоеврейсько! мови, мае значения 
‘cÍTb, прив’язашсть’. На сайН Мусулъмансъю шена наводяться ще зна­
чения ‘доброта, м’яюсть, шжшсть, супутниця’.2 Але Рифка е повним 
протиставленням цих понятть, вона не утворюе “cÍTb” що об’еднуе 
cím’io, вона не е втшенням жшочо! м’якосН та доброта, вона не е eip- 
ною та шжною супутницею Германа у жита: “Пан! Гольдкремер на 
всякого, хто и бачив, робила прикре, аж гидке враження” (Франко 
1966: 429).

Син Германа Пшнб вщповщно його ÍMeHÍ -  це той, кого лю­
бить Бог: вщ шмецького ‘Gott’, -  ‘Бог’ та ‘lieben’ -  ‘любити’. Але ви- 
ростаючи у безмежн1й, однак слшш та Tynifí любов1 матер! без бать- 
KÍBCbKoi уваги, хлопець потроху перетворюеться в егоютичне чудови- 
сько без жодних ц!нностей. Вщ батька bíh успадкував жадобу до гро­
шей, але заробляти Ix bíh не хоче, bíh хоче лиш витрачати батьювське 
багатство. “Друге, що Г ерман вщтепер мав час розважити на cbo'ím си- 
ну, -  се була жадоба грошей, -  hí, жадоба розкидання ix” (там же, 
427). Bíh е злим духом-мучителем, адже bíh все життя шкодив bcím i 
всюди. Поведшкою “вдота-психопата” Torai6 наводив страх на bcíx,

2 См. <http://muslim-name.3dn.ru/index/lt_r/0-50>.

http://muslim-name.3dn.ru/index/lt_r/0-50
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навггь на власного батька: “Гсшнб вщмалу перемшювався noeoni в 
якогось кобольда, в якогось духа-мучителя, котрому все на завад1, 
все в дороз1 i котрий все стараеться змести i знищити, до чого тшьки 
може руку приложити. [...] Слуги i служнищ мал и з ним кте пекло: 
школи не дав ím  спокшно перейти попри себе, щоб не швякнути бато­
гом, не вдарити каменем, не бризнути болотом” (там же).

Нестерпш амейш вщносини у родиш Германа Гольдкремера, 
1хня взаемна ненависть та егоТзм потроху душили кожного члена ро- 
дини. “Герман тепер уже й нетямить, о що ím ппнло, але то тшько тя- 
мить, що жшка й син насши на нього так, що мусив утжати з до­
му. Жшка лаяла його, а син грозив, посишвши 3Í злость Герман сплю­
нув перед себе з досади. «Прокляття боже на таке життя!» -  шеп­
нув b í h ,  беручися до роботи” (там же, 430). У íxhí серця шби про- 
брався “ядовитий змш”, що нищив Г ермана, Рифку та Г отгиба з сере- 
дини. Тому образ Boa constrictor-а — зм1я-полоза з родини удавових -  
й став наскр1зним мотивом одно1менно1 noBÍCTi 1вана Франка. Адже:

1) boa constrictor -  це нафта, кип’ячка
“що страшна пщземна потвора [нафта -  Т.М.] небавщ вже 

прорве земну опону, розвалить i'x бщне, сумирне село i зруйнуе дотла 
i'x i i'x д1тей!” (там же, 417);

“Не знали бщш бориславщ, що [...] тота потвора -  то зовам 
не трупи давшх рицар1в, а тота гидка, чорна, смердяча ропа, котра 
тепер випалювала ím  с1ножап, а швидко мала розштися по bcím cbítí 
прочшценою нафтою на зиск панам та жидам, a ím на горе та на втра- 
ту!” (там же);

“20 лгг минуло вщ того першого дня, а удушливий нафтовий 
сопух усе ще не розс1явся, усе ще обвивас його немов густою паморо- 
кою, здавлюс йому груди, глушить i убивае xopouii, людськ1 пориви 
серця!” (там же, 418);

2) boa constrictor -  це rpoini, багатство, золото
“Його багатство якось страшно в тш хвшп затяж1ло на hím. 

Йому, не знати вщки, пришила думка, що багатство -  потвора в сто го­
ловах, котра пожирае-пожирае других, але, хто знае, може вщтак по- 
жерти i його” (там же, 409);

“Се не вуж, се безм1рно довга, зросла докупи i оживлена napie- 
ною силою зв’язка грошей, ср1бла, золота блискучого! [...] Xi6a ж 
сесь блиск, що б’е в 04Í вщ вужево! луски, -  xi6a ж се не блиск золо­
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та та ср1бла? A ceci р1знофарбш латки на hím, xi6a се не pÍ3HÍ векслц 
контракти, банкноти?.. О, се певно, се не вуж його обводить своими 
велетенськими звоями, а його власне багатство!” (там же, 463^464);

3) boa constrictor- це Готл1б, син Германа
“Нащо ж to6í гронй? -  спитав супокшно Герман. B íh силувався 

на спокш, хоть чув, що йому щось пщ горло пщступае, немов хоче 
його вдушити” (там же, 431);

“Йому стало страшно i мерзко, немов се не власна його дити- 
на, а якийсь гад дотикасться його ш а ” (там же);

“Bíh вився i харчав у страшшм болю, але з очей його ще не 
сходила тота затекла злоба, тота ццотична ненависть, котра блискоть 
ла в них ще в полудне, скоро прийшов до батька” (там же, 460);

-  boa constrictor -  це сам Герман Гольдкремер
“Дрож холодна проходила по його Tini, коли подумав co6i 

щось под1бного, -  для того кинувся всею силою в гешефт, уривав 
увс1м i кожному, крутив, вився, кривдив, кого MÍr” (там же, 423);

“Г ерман Г ольдкремер був один з перших спекулянпв, що зле- 
тши на Борислав, мов хиж1 ворони на падло” (там же, 425).

B íh “став мшьйонером за рахунок незл1ченних жертв”, але boa 
constrictor це i “образ каштал!зму взагалц що чавить i душить не ли­
ше poöÍTHHKÍB, а й íxhíx господар1в, це, зрештою, i tí обставини най- 
ближчого оточення героя, яю не дозволяють йому вважати себе гца- 
сливим” (Проза: 389).

Отже ми бачимо контраст побудований на л1тературно-ономас- 
тичному значенш ÍMeH героТв у TBopi 1вана Франка Boa constrictor. 
Оскшьки Герман Гольдкремер “напихуючи себе золотом” стае вщ 
цього нещасним, багатство вбивае його душу, розрушуе з середини, 
робить Í3 нього чудовисько. Bíh розум1е, що bíh нещасний i багатство 
тяж1е важким каменем на його серщ, але не може i не хоче вщмовля- 
тися вщ свое! ненажерливосп. Закодоваш в ÍMeHÍ Рифки шжнють, лю­
бое, oöepiraHHH cÍMeftHoro тепла аж нiяк не е притаманними рисами 'и 
характеру. Вона е повним протиставленням цих понять. Рифка не мо­
же створити у сво!й родин1 затишок i тепло. Вона, мов хижа тварина, 
кидаеться на bcíx, мов злий привид, блукае у своему домьв’язнищ, на- 
водячи на bcíx страх. Готл1ба Бог не любить, bíh навпаки е справжн1м 
покаранням для свого оточення i HaBÍTb для самого себе. Bíh нищить
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все. Таким чином c í m ’ i o  Гольдкремер1в можна об’еднати в образ1 та­
кого co6i триголового зм1я-мучителя -  boa constrictor-a.
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