A DICSERET EUFORIAJATOL A KIENGESZTELODES
HARMONIAJAIG

MOZES HUBA

A Keleti Ujsdg egyik 1935. évi szdméban Dsida Jend arrél vallott, hogy a ,,termé-
szet rajong6 szeretete” nem magitdl lobbant fel benne, s ,,nem is a természet maga volt
az, ami felgyijtotta. Egy vers volt. Assisi Szent Ferenc hires naphimnusza” (Dsida Jené:
1935.). A hatédst indokolja a vallomds folytatdsa, melyben Dsida a Naphimnusz lelkes
hangii, tomor Osszefoglaldsat nydjtja: ,,Milyen szép is a vildg igy! Hatalmas, erés ba-
tyank a Nap, mely Isten ragyog6 képmésa, testvériink a Tiiz, mely vilagit éjjel, szelid és
aldzatos higunk a kristalytiszta Viz, édes nénénk a virdgokat és gyiimodlcstket termé
j6sdgos Fold, a Hold és az Eg millisrd csillagai megannyi kedves testvéreink, és végiil
testvériink a Halal is, mely el6l senki €l6 el nem menekiilhet. Nincs mit félniink téle,
mert testvériink, €s csak az a mésik a borzaszté, az 6rok haldl, a kdrhozat, mely azonban
a biinteleneket, a tiszta szivvel meghaldkat, a tlirelmeseket és a megbocsatokat nem fe-
nyegeti. S mindez a sok testvér egyiitt ziimmdgi, zigja, zengi €s harsogja a vildg leg-
gyonyoriibb énekét, a felséges, utolérhetetlen Naphimnuszt” (Dsida Jend: 1935.).

Akinek nincs fiile a halldsra, annak Dsida a szuggesztiv bemutatdshoz a vallomds
végén lényeglattaté magyarézatot is fiiz Szent Ferencrdl €s Naphimnuszar6l. Imigy:
»Nagy koltd volt, mert gybnyoriit tudott alkotni, de t6bb volt, mint k61td, mert nemcsak
péraként atszinesedd alomszépséget teremtett, hanem klilén konzisztens vildgot, mely-
nek térvénye a boldogsdg. Amikor megldtjuk a Naphimnuszban, hogy nemcsak kolte-
mény, hanem program és elérhetd életvaloség, akkor fedezziik fel Ferenc testvérben a
Szentet” (Dsida Jen6: 1935.).

A dsidai bemutatds és magyardzat egybecseng az idében késébb papirra vetett
megkozelitéssel, ELOI LECLERCnek magyarra BARSI BALAZSt6! forditott, Szent Ferenc-
6l és Naphimnuszar6l sz616 szavaival:

,»Minden dolgot egyetlen testvériségbe olelt. A nap, a hold, a csillagok, a szél
és a felhok, a viz, a tliz, a fold és minden teremtmény egyetlen testvéri dicséretté
alakult” (LECLERC, ELor: 1993, 110).

A mindent itfog6, egyetemes testvériség — olvashatjuk LECLERC magyardzatdt —
wnemcsak szemlélésre vald latvany, hanem megvalésitandé mi, megteremtendd vilag”
(LECLERC, ELOI: 1993, 114).

LECLERC magyarazatdhoz kapcsol6dva, BARSI BALAZS a Naphimnuszt vizsgél
tanulmdnyéban tobb vonatkozasban is explicitebben fogalmaz. Megallapitja, hogy Szent
Ferenc himnuszéban a képek egyszerre kiils6é (kozmikus) és bels6 (szubjektiv) indittatd-
siak. ,,Ha tiizetesen megvizsgaljuk ezeket a képeket — fogalmaz BARSI —, a mitoszok
dsképeinek dimenzidjat fedezziik fel benniik, melyben a keresztény tartalom gy jelenik
meg, mint abbdl kindvo, azt behelyettesitd kegyelem” (BARSI BALAZS: 1994, 136).

A Dsida-, a LECLERC-, de kiilondsen a BARSI-féle magyardzat teszi igazan atl4tha-
téva a Naphimnusz szerkezeti egységét, azt tudniillik, hogy a himnusz 1-7. és 10. szaka-
szdhoz valéban szervesen kapcsolddott a piisptk €s a podeszta kozotti kiengesztel6dést
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szolgdlé 8., valamint a halallal mint az ember 6nmagaba zartsdganak végsd mozzanat4-
val az orokélet reményében szembenézd 9. szakasz. Ezzel a két szakasszal Szent Ferenc
utdlag egészitette ki a kozmikus képek sorozatit, mégpedig oly médon, hogy ez a két
stréfa ,,adja az értelmet az egész versnek. Kimondja nyiltan, amit burkoltan a jelzék
mesteri megvélasztasdval addig is sugall: az ember kiengesztel6dik 6nmagaval és ezen
keresztiil mindennel, a mésik emberrel is” (BARSI BALAZS: 1994.136).

A teljes kiengesztelodés jegyében még zengdbb a kozmikus stréfikban felcsendiild
ének, hiszen LECLERC észrevétele szerint csak az egyetemes testvériségre ,térekvé ember
idvdzolheti az anyagi dolgokat testvérként és ndvérként. Csak & énekelhet a Naptestvérrl,
Viz hugunkrél, Ttiz batyankrol, Féldanya nénénka6l” (LECLERC, ELOL 1993. 114).

Természetes, hogy a kozmikus stréfédk mintdjdul olyan bibliai szovegek szolgéltak,
mint Ddniel kdnyve deuterokanonikus versei koziil a hdrom if)d éneke vagy a Zsoltdrok
konyvébol a 148. zsoltar. Ezek sok évszdzad 6ta szerepelnek a rémai katolikus egyhaz
reggeli zsolozsm4jdban. Magyar vonatkozésban nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy
Szent Gellért 1044 koritl éppen a harom ifju énekérdl irta Deliberatio... cimli magyara-
zatait. Természetesen az is figyelemre méltS, hogy a fent emlitett dicséretek a Bécsi
(1450 k.) és az Apor-kodextd! (15. szdzad vége) napjainkig tobb kéziratos és nyomtatott
magyar forditdsvaltozatban viltak ismertté, azaz magyarul is gyakran elhangzottak,
elhangozhattak az évszazadok folyaman, mintegy elokészitve Szent Ferenc Naphimnu-
szdnak majdani magyar tolmdcsoldsait.

Alébb mindkét dicséret magyar forditasvaltozataibdl idézek, nem elssorban azért,
hogy a Naphimnusz jéval késébbi megkozelitéseinek mélyre nytil6 gyokereit érzékeltes-
sem, inkdbb azért, hogy ily médon is nyilvanvaléva viljon az 6testamentumi dicséretek
és a kdzépkori, Assisi Szent Ferenc fogalmazta himnusz koz6tti 1ényegbevagd kiilonb-
ség. De erre még visszatérek.

Els6itl Ddniel kényve 3. részébll a harom ifji énekének részleteit idézem harom
kéziratos és két nyomtatott forrasbol.

Bécsi kédex (1450 k.) (MESZOLY GEDEON (szerk.): 1916. 101-103)

(57) Urnak menden mitvelkedeti, j6l mongyatok Urnak,
dicsérjétek és igen felmagasztassdtok Gtet orokké.

(62) Nap és héd, jol mongyatok Urnak,

dicsérjétek és igen felmagasziassdtok Stet orokke.

(63) Menny(e)k csillagi, jol mongyatok Urnak,
dicsérjétek és igen felmagasziassatok Gtet orokke.

(65} ... .
(66) Urnak tiizo és hévsége, jol mongyatok Urnak,
dicsér(jétek) és igen felma(gasztassdtok) dtet orok(ké).

(74) Fold jél mongyon Urnak,

dicsérje és igen felma(gasztassa) Gtet Gr{dkké).

(76) Urnak mende(n) magz6i foldén, jél mongyatok Urnak,
dicsér(jétek) és igen felma(gasuassdatok) btet orékke.
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(82) Emberekn(e)k fiai, j6l mongyatok Umnak,
di(csérjétek) és igen felma(gasztassatok) (tet) Grokké.

Festetics-kodex (1494 el6tt) (N. ABAFFY CSILLA (szerk.): 1996. 536-543). (Az éneknek
a kédexben szerepld két masolata kozitl a masodikat idézem.)

(57) Algydtok Urnak minden mivelkedeti Urat,
dicsérjétek és felybl magasztassdtok Stet erokkol.
(62) Aldjdtok, nap és hold, Urat.
(63) Aldjdtok, mennynek csillagi, Urat.

(65) /ildjzitok, Istennek minden lelki, Urat.

(66) Aldjdtok, tiz és hévség, Urat.

(74) Aldja fold Urar,

dicsérje és felyol magasztassa dtet erokkol.

(82) /{ldjdtok embernek fiai, Urat.
Ddébrentei-kédex (1508) (ABAFFY CSILLA — T. SZABO CSILLA (szerk.): 1995. 498-501)

(57) Urnak minden mielkedeti, dlgydtok Urat,
dicsérjétek és felmagasztassdtok ditet mind oroké.

(62) Nap és hold, dglgyatok Urat.
(63) Mennyek csillagi, dlgydtok Urat.

(65) Istennek minden lelkesi, dlgydtok Urat.
(66) Tiiz és hévség, dlgydtok Urat,

(74) Fold dlgya Urat,
dicsérje és felmagasztassa iitet mind oroké.

(82) Embereknek fiai, dlgydtok Urat.

A 65. vers magyar véltozata a Bécsi kddexb6l, nyilvan forditasi nehézségek miatt,
hidnyzik. A forditasi nehézségekkel egyébként Kdroli Gaspdr teljes magyar bibliafordi-
tisa sem tudott maradéktalanul megbirkézni.

Vizsolyi Biblia (1590)
(57) Az Urnak minden munkdi, hirdessétek az Urat

és Otet 6rokké énekellyétek és felmagasztallydtok.
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(62) Nap és hold, az Urat hirdessétek,
dtet dicsérjétek és magasztallydtok 6rokké.
(63) Egnek csillagi, az Urat hirdessétek,
Gtet dicsérjétek és magasztallyditok Srokké.
(65) Minden lelkek, hirdessétek az Urat,
dicsérjétek oOtet és magasztallydiok rokké.
(66) Tiiz és hévség, az Urat hirdessétek,
dicsérjétek és magasztallydtok érikké.
(74) Az Urat hirdesse az fold,
otet dicsérje és magasztallya orokké.
(76) Az foldnek minden jovési, hirdessétek az Urat,
dicsérjétek otet és magasztallydtok érokké.
(82) Emberek fiai, hirdessétek az Urat,
dicsérjétek Gtet és magasztallydtok Srokké.
Biblia (1973)

A Szent Istvin Térsulat gondozisdban megjelent Biblia Ddniel konyvet Gal Jézsef
forditdsdban tanalmazza

(57) Aldjdtok, az Urnak minden miivei, az Urat,
dicsditsétek és magasztaljdtok mindoriokke.
(62) Aldjdzok nap és hold, az Urat,
dicsoitsétek és magasztaljatok mindorékke.
(63) Ald}atok ég csillagai, az Urat,
dicsditsétek és magasztaljdtok mindorokké.
(65) Aldjdtok mind, ti szelek, az Urat,
dicsGitsétek és magasztaljatok mindorokké.

(66) Aldjdtok, tiiz és forrésdg, az Urat,
dicsditsétek és magasztaljatok mindordkké.
(74) Aldjad, fold, az Urat,

dicsGitsd és magasztald mindorokke.

(76) Aldja, minden, ami a foldon sarjad, az Urat,
dicséitse és magasztalja mindorokke.

(82) Aldjdtok, emberek fiai, az Urat,
dicsditsétek és magasztaljGtok mindoriokké.

Ahany korai forditdsvaltozat, annyi a 76. vers tolmicsoldsdban a forditéi telitaldlat.

Bécsi kodex: Urnak mende(n) magzdi foldén, Festetics-kédex: minden foldben csemeté-
26k, Dibrentei-kédex: Foldnek minden termdi, Vizsolyi Biblia: Az foldnek minden jovési.
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Es végiil az 6sszehasonlitds kedvéért a Szent Istvan Térsulat gondozta Biblidban: min-
den, ami a foldin sarjad.

A korai forditdsokban a Bécsi kddexbdl hidnyz6 65. vers egyik fogalmanak a neve-
sitése okozta a legnagyobb gondot. Festetics-kodex: Istennek minden lelki, Dibrentei-
kédex: Istennek minden lelkesi, Vizsolyi Biblia: Minden lelkek. A korai forditasok téves
volta akkor vélik nyilvdnval6va, ha a versrészletet Gal J6zsef tolmacsoldsdban megint
elolvassuk: mind, ti szelek. A gondot, aligha kétséges, a latin véltozat ’lelket’ és ’szelet’
egyarant jelentd spiritus szavanak a megfeleld atilltetése okozta.

A tiizes kemencébe vettetett és ott dicséretet zengd ifjaknak a térténete a 16. szazad
hetvenes éveiben mds forméban is ismertté vélt. 1965-ben a Nyelv- és Irodalomtudomd-
nyi Kozleményekben, valamint a Magyar Kényvszemlében jelentette meg JAKO ZSIG-
MOND az O bolondsdgot kezd inditani... kezdetli verses iskoladrama-tsredéket (RMNy,
370). Ennek is idézném néhdny kiragadott sorat (JAKG ZSIGMOND: 1965. 23-24):

(...) G az hatalmas Isteniink,
Ki mindeniket toromptett,
Verifént és az Hodot 8 toromptett

Csak btet illet az tisztesség (...)

A harom ifju énekét kdvetden a 148. zsoltar forditasvaltozatainak sorait négy kéz-
iratos és egy nyomtatott forrdsb6l meritem:

Apor-kédex (15. sz. vége) (SZABO DENES (szerk.): 1942. 163)

(1) Dicsérjétek Urat mennyekbél (...)

(3) Dicsérjétek Gtet, napfény és hod,
dicsérjétek, mend csillag és vildg.

(4) Dicsérjétek Gtet, mennyeknek mennyi,
és vizek, mellyek mennyek felett vadnak,
(5) dicsérjétek Urnak nevét.

Mert 3 mondotta és littenek,

6 parancsolta és toremtettek (...)

F. estetic&-kédex (1494 el6tt) (N. ABAFFY CSILLA (szerk.): 1996. 544-547). (A zsoltdrnak
a kédexben follelhetd két masolata koziil a masodikbol idézek.)

(1) Dicsérjétek Urat mennyekbdl (...)

(3) Dicsérjétek Gtet nap és hdd,

dicsérjétek Gtet minden csillagok és vildgossdg.
(4) Dicsérjétek Gtet mennyeknek mennyei

&és vizek, kik mennyek felett vadnak,

(5) dicsérjétek Urnak nevét.

Mert & mondotta és lottek,

& parancsolt és teremtettek (...)
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Débrentei-kodex (1508) (ABAFFY CSILLA — T. SzABO CSILLA (szerk.): 1995. 494-495)

(1) Dicsérjétek Urat mennyekbdl (...)

(3) Nap és hold, dicsérjétek itet,

mind hugyak és vildg, dicsérjétek iitet.

(4) Mennyeknek mennyei, dicsérjétek 1itet,
és menny felott valé vizek,

(5) dicsérjétek Urnak nevét,

Mert {i mondad, és lonek,

@ parancsold, és teremének (...}

Kulcsdr-kédex (1539) (HAADER LEA — PAPP ZSUZSANNA (szerk.): 1999. 778-779)

(1) Dicsérjétek Urat mennyekbdl (...)

(3) Dicsérjétek vitet nap és holth,

dicsérjétek iitet minden csillagok és vildgossdgok.
(4) Dicsérjétek iitet mennyeknek mennyi,

és minden vizek, kik vannak egeknek felette,

(5) dicsérjétek Urnak nevét.

Mert &i mondd és lének,

i parancsold és teremtettenek (...)

Székely Istvan: Zsoltdrkonyv (1548)

(1) Dicsirjétek az Urat mennyekbdl (...)
(3) Dicsirjétek iitét, nap és haod,
dicsirjétek 1itd(t), minden finlé csillagok.
(4) Dicsirjétek {itot, egeknek egei

és az vizek, kik az egek folott vadnak.
(5) Dicsirjétek az Umak nevér,

mert i poroncsola és teromtetének (...}

Az idézett 6t forditasvaltozat részletei meglepden kozel allnak egymashoz. Egyet-
len feltiing eltérésként a Dobrentei-kddexbeli véltozat "csillagok’ jelentésti higyak szavit

emlithetem, amely ebben a formdban ma mir nem ismeretes.

A 148. zsoltar irodalmi hatasardl kiemelkedéen szép koltdi parafrazisok taniskod-
nak. Kett6t idézek ezek koziil. Az elsé Balassi Balint Mennyei seregek... kezdetii éneke

(Gyarmati Balassi Bdlint: 1986. 212).
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1 Mennyei seregek, boldog, tiszta lelkek,
Emberi nemzetre kik az Egbél néztek,

Az Urat 6rikké ti mind dicsérjétek!

(.)

3 Fényes Nap vildga, ez vilag faklydja,
Szép Hold, éj lampdsa, Egnek sok csillaga,



Az Urnak szent nevét mindorikké éldja!

4 Tiizes hatalommal forgo ti nagy Egek,
Avagy tengerekkel egyiitt minden vizek,
Orok dicséretiel btet tiszieljétek!

3 Mert csak & egyediil minden teremtdje,

S mindent bir, valamint magdban rendelte,
Megmarad mindenek ellen o szerzése (...)

A madsodik parafrdzis, amelyet idézni kivdnok, Szenczi Molnar Albertnek Lobwas-
ser nyoman magyaritott zsoltdroskényvébol valé (KOMLOVSZKI TIBOR: 1990. 231).

No, dicsérjétek mindnydjan
Az Urat az mennyorszdgban.

{..)
Az nap és hold 6t dicsérje
Minden csillagokkal dszve.

Az Urar, ti magas egek,
Dicsérjétek, minden vizek,
Kik fonn az égen levegtek,
Az Ur nevét dicsérjétek.
Mert mindeneket igéjével

O teremte nagy erejével,
Mindent iigy megerdsite,
Hogy megdlljon mindorikké.

Szenczi Molndr Albert zsoltdrait, koztitk a 148.-at is, a mai napig véltozatlan sz§-
veggel vagy esetenként csekély médositdssal éneklik a reformdtus gyiilekezetekben. A
148. zsoltdr szavainak és az e szavakkal kifejezett szemléletnek a tovabb hagyoményo-
z6ddsét tehdt nemcsak a reggeli zsolozsma (laudes), hanem a gyiilekezeti éneklés is egy-
ként szolgélta. ,

A forditdsokban megtestesiild, késébbi Naphimnusz-recepcié elokészitésében az
idézett korai dicséret-atiiltetések mellett, azokat voltaképpen megeldzve, Assisi Szent
Ferenc legenddjdnak 1370 utdn késziilt és 1440 koriill mésolt (bar a nagyobb nyilvénos-
sag szamara csak a 19. szazad nyolcvanas éveit6l hozzaférhet6) magyaritasa, illetve az e
magyaritas kozvetitette tartalmak széles korii elterjedése is természetszeriien szerepet
jatszhatott. Ebben a vonatkozasban a legkorabbi, egészében magyar nyelvii kéziratos
konyv, a Jokai-kddex két, méltan legismertebbé valt forditdsrészletére utalhatok.

Az elsd, kifejezetten poétikus részlet a madaraknak prédikaldé Szent Ferenc alakjat
allitja elénk (P. BALAZS JANOS (szerk.): 1981. 298-300):

. Ki madaraknak Szent Ferenc monda: Igen tartoztok Istennek, én higim, ma-
darak, és iartozzatok mendenkoron Jtet gyicsérni az szabadsdgért, kit vallotok
mendenétt ropolést, kettls ruhdért, avagy hdarmazotért, Nouénak bdrkdjiban Isten-
6l ti magatoknak megtartdsdért, égnek élete nektek addsdért. Ti nem vettek, sem
arattok, és Isten titeket eléltet, és ad folyovizet és kitforrdsokot innotok, fészekre he-
gyet és halmot. Es mer sem fonni nem tuttok, sem sz6ni, de maga ad tinektek és ti fi-
aitoknak kellemetes bltozést. Azért igent szeret titeket Teremt3, ki tinektek ezenné jot
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adott. Azért 6gydtok magatokot, én hiigim, madaracskék, hogy ne legyetek hdldtla-
nok, de mendenkoron kellemetest gyicsérjétek Istent.”

A legendénak ez a részlete Jézusnak az isteni gondviselésr6l szo6lé evangéliumi ta-
nitdsdbol merit. J61 érzékelteti ezt Maté evangéliuma 6. része néhany versének két korai
Biblia-forditasbdl vett parhuzamos magyaritisa.

Miincheni kédex (1466) (NYRI ANTAL (szerk.): 1971. 109)

(25) ,,Azért mondom tiinéktek: Ne legyetek szorgalmazatosok tii lelketekn(e)k,
mit egyetek, a(va)gy tii testetekn(e)k, mivel 6ltozjetek. Nemde tii lelketek nagyobb-e,
hogynem az étek, és a test, hogynem az ruha?

(26) Ldssdtok az mennyei repescket, mert nem vetnek, sem aratnak, sem
gyvdjin(e)k csiirékbe, és tii mennyei Atydtok élteti azokat. Nemde tii inkdbb nagyob-
bak vattok azokndl-e?

(.)

(28) Es az ruhdrél mit szorgalmaziok? Lissdtok az mezén(e)k liliomit, mikép-
pen nének, nem munkdlkodnak, sem fonnak.

(29) Mondom ke(dég) tiin(e)ktek: Mert Salamon mend & dics6ségében nem fe-
deztetett ugyan, miként ezek kizzél egy.”

Jorddnszky-kédex (1516) (1.AzS SANDOR (szerk.): 1984. 112)

(25) ,,Azért mondom tinektek: Ne légyetek szorgalmatosok ti lelketeknek, mit
égyetek, se 1i testeteknek, mivel fedeztessetek. Nemde az lélek méliobb, honnem az
étel, és az test, honnem az ruhdzat?

(26) Tekéntsétek az égi, mennyei repdsé madarakat, miképpen sem vetnek,
sem aratnak, sem gyejtnek G csirekben, és ti mennyei Atydtok elélteti iiket. Nemde ti
inkdbban méltébbak vadiok azokndl?

(.)

) (28) Es 1i ruhdzattokrél mire vadtok oly szorgalmatosok? Gondoljdtok az me-
z8knek virdgit, miképpen nevekednek, sem dolgolodnak, sem fonnak, sem sziinek.

(29) Mondom bizonnyal tinektek, mert Salamon es minden & dicséségében
nem volt olyan ruhdzatos, mint ezek kezol egyik.”

Az evangéliumi tanitassal egybecsengd poétikus legendarészletbdl leginkabb a ma-
daraknak a Naphimnuszbeli megszdélitdsokkal rokon aposztrofaldsdra €s a nekik sz616
buzditdsra figyelhetiink fel: én hiigim, madaracskdk (...) mendenkoron kellemetest gyi-
csérjétek Istent.

A misodik, a ,,fordolt”, azaz megszelidiilt farkasrél sz616 legendarészletet beldtds-
ra, a mindenki érdekét szolgdlé megbékélésre sarkallé példdzatként olvashatjuk (P. BA-
LAZS JANOS 1981. 322-324):

. Azért én drdgaldtosim, fordoljatok Istenhez, és tegyetek penetencét, és a far-
kastol megszabadojt titeket Ur Isten ez vildgan, és jovendén megmard pokolnak tii-
2étbl (...) ez farkas, ki itt elSttetek Gll, fogadd énnékem, és fogaddsdbalol hitet ada
tivéletek békességet tenni. Es sonha meg nem sért titeket valamiben, ha minden na-
pon fogattok néki adnya elég eledelt. Es én az farkasért kezes lészek, hogy békes-
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ségnek kotelét erdsen megtartya. Tehdt mend az gyiilekeztek nagy iiviltésvel
Sfogaddk egyetlenben éltetni az farkast (...) Es Szent Ferenc mondd: Atydmfia farkas,
én akarom, hogy miképpen addd nékem hitedet, mikoron méglen valdnk az varasnak
kapuja kill, azonképpen itt mind ez népnek elbtte agyad nékem hitedet, hogy ezeket
tarcsad, és engem, teérted kezes lévén, el ne hagy. Tehdt az farkas jé léba felemel-
vén, ada hitit Szent Ferencnek kezébe, & kezesének, mend ott diléknak elétte. Es 16n
oly csuddlatossdg és erom Szent Ferencnek mind ily djojtatossdgdért és csuddnak
ujségdért és farkasnak és népnek békességért, hogy mend iivoltének higyokra,

, 2 2

gyicsérvé és dldvan Ur Jézus Krisziust (...)"

A legenddban epikus eszkozokkel bemutatott megbékélés és a Naphimnuszban a
lira eszkozeivel megidézett, mindenki békéjét szolgaid belsd kiengeszteldédés kozeli
rokona egymasnak. Ami mégis elvilasztja egyiket a mdsiktdl, az taldn egyrészt az epikus
részlet naiv, masrészt pedig a kolt6i megnyilatkozas téretleniil himnikus jellegéb6l adédik.

Afeldl, hogy milyen is valéjdban a Naphimnusz, a magyar olvasé tobb forrdsbdl is
tdjékozodhat. Mindenekel6tt a forditdsokbol. Ezekrdl azonban esetr6l esetre nem nehéz
megillapitania, hogy — nyilvan sziikségképpen - eltérmek az eredetit6l, azaz — ha tgy
tetszik — tobbé-kevésbé ,,meghamisitjdk” azt. Persze, a ,hamisitds” valéjaban sziikség-
szerii, killonosen akkor, ha az eredeti és mas nyelvii tolmacsoldsai kbzott olyan nagy az
id6beli tdvolsag, mint a Naphimnusz és magyar dtiiltetései kozott. Igaz tehat, amit PAL
JOzSEF fogalmaz meg a Naphimnusz értelmezésének szentelt tanulményédban, az tudni-
illik, hogy a fordit6kat ,,az eredeti szoveg megoldhatatlan vagy alig megoldhaté feladat
elé 4llitja” (PAL JOZSEF: 2001. 67).

A magyar befogad6k Naphimnusz-élményének elsddleges forrdsa mégiscsak a for-
ditasokban rejlik, amelyek bar nem pontos megfelel6éi az eredetinek, élményforrassa
éppen azaltal vélhattak, hogy beldlitk tudhattik / sejthették meg a befogaddk, milyen is
az eredeti.

A Naphimnusz ismeretének mdsik forrdsdt az értelmezések jelentik, koztiik PAL
JOZSEF tanulmanya is, amely a minél meggydz6bb interpretacié érdekében pontossigra
térekvd nyersforditdshoz fiiz észrevételeket. A kiilonds az, hogy a ,megoldhatatlan”
vagy ,alig megoldhat6” feladattal a nyersforditds taldin még nehezebben birkézik meg,
mint a ,,k61t6i” forditdsok, hiszen a forma tdmaszardl — lett 1égyen az szabadversnek
vagy rimes prézédnak a formdja — kénytelen lemondani. Ugyanakkor az interpretaci6 el6-
nye, hogy az olvasds linearit4asat6l elvonatkoztatva, konnyebben ragad meg Gsszefiiggé-
seket.

Nagyon fontos az, amit PAL JOZSEF a Naphimnuszban tobbszor ismétl6dé per szé-
val kapcsolatban kifejt.

- ,(...) E sz6 magyar4zatanél nagy jelentdsége van annak, hogy anyja révén Fe-
rencnek a francia is anyanyelve volt, nemcsak az olasz. Ezaltal megfigyelhetd bizo-
nyos francia elemek beépiilése a himnusz szovegébe.

A per sz6 megfelel értelmezése kihat az egész miire. Harom lehetséges ma-
gyarazata van: a kauzdlis, az alanyi, ill. az eszkoz alapi interpretécié.

A kauzdlis, azaz okszer( értelmezésben a per jelentése: azért, azon okbdl 1égy
dicsérve, mert megteremtetted a holdat, a csillagokat stb. A per tehdt: azon okndl
fogva illeti Istent a dicséret, mert megteremtette mindezeket.
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A mésik nyelvtanilag lehetséges felfogés szerint a per az uténa 4ll6 sz6ra mint
alanyra utal ra, tehat a természet elemei is, csakigy, mint a koltd, dicsérik Istent.
Eszerint a per alanyi €rtelmii. Mi dicsériink téged. (Ebben az esetben a per a francia
par’altal’ tokéletes megfeleldje.)

A harmadik az eszkéz szemléleti alapi megkozelités, azaz valaminek a segit-
ségével sz61 a dicséret. Ugyanigy, mint a per Christum Dominum nostrum esetében.
Ez inkabb a hatdrozdsz6 latin értelmére vezethetd vissza. Az 6 segitségiikkel, rajtuk
keresztiil, 6ket eszkozként felhasznalva dicsértessék Isten.

Ez a sz6cska minden alkalommal a laudato si misignore per szerkezetben for-
dul el6.

E hédrom, kizdr6lag a per széra vonatkozd elképzelés meghatarozza a kolt6i
alapéllast. Majdnem biztosan 4llithaté azonban, hogy Ferenc mindhirom jelentéssel
tisztdban volt, s épp igy emelte ki a dicsdités komplex jellegét ezzel az egyetlenegy
széval (...)

(A per jelentéshdrmassiga magyar nyelven forditdssal nem adhat6 vissza,
csak magyardzattal hivhatjuk fel r4 a figyelmet.)” (PAL JOZSEF 2001. 70-71.)

Egybecseng ez a magyardzat azzal a kordbbi elemzéssel, amelyben BARSI BALAZS
prébélta még drnyaltabban kibontani a per lehetséges jelentéseit a szenved6 szerkezetben
(BARSIBALAZS: 1994. 127-128):

~Ferenc tehdt Isten dicséretét énekli:

- a teremtmények 4ltal,

— a teremtmények részérél és neviikben,

- a teremtmények kozvetitésével,

— talan a teremtményekért is (elég valésziniitlen)
— és taldn a teremtmények miatt is.”

BARSI BALAZS elemzésében arra is felfigyel, hogy a per tébbértelmiiségét a maso-
dik stréfa cum elljéréja vezeti be. Ennek szerinte a kovetkezd olvasatai lehetségesek
(BARSIBALAZS: 1994. 126-127):

,»Elsé, amit Sik Sandor is elfogad: Ferenc egyiitt dicséri Istent és a teremimé-
nyeket: »Aldott 16gy s minden alkot4sod«. Ez a legvaltsziniitlenebb (...)

A mdsodik lehetdség feltételez egy »da me« ’altalam’-ot. Ide kellene érteni, s
akkor a cum megoérizné az olasz commutativust. »Légy 4ldva, Uram, ltalam min-
den teremtménnyel.«

A harmadik lehet6ség a »cum tucte le tue creature«-t egyszeril eszkézhataro-
z6nak veszi, €s igy a régi olvasat helyett (melyet Sik S. képvisel) gy forditja: »Légy
4ldott, Uram, minden teremtményed 4ltal.«”

PAL JOZSEF az eredeti egyszeriiségét és a forditasok hiitlenségét, mint irja, egy me-
tafordval kivdnja érzékeltetni. Az eredeti mii szerinte ,,0lyan, mint a késd roman vagy
kora-g6t templomok, ahol a kovek — azaz a szavak — egymds mellé téve, szinte megmun-
kalas nélkiil adnak egy épiiletet”, a fordit6k viszont ,,megcsiszoljak, szépitgetik a kove-
ket, a szavakat; jelzOkkel latjak el, cizellaljak, és igy azok mar nem a maguk eredetiségé-
ben keriilnek a vers-épitménybe”. PAL JOZSEF folytat6lag megjegyzi, hogy az eredetiben
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»vannak ugyan jelz6k (...), de ezeknek a jelentfsége egy masik rendszerbe illeszkedik”
(PAL JOZSEF: 2001. 67).

Megjegyzéseinek tanidsdga szerint, PAL JOZSEF valami olyasmit sejt €s sejtet, ami a
cum és a per tobbértelmiisége mellett egy alapvetd ellentmondéssal ndveli a forditds
nehézségeit. Ez az ellentmondas a himnuszban a szavak vélt és vélhet6 csiszolatlanséga,
valamint ,,bizonyos elemek” hdrmas és négyes rendszer szerinti csoportositdsanak vélhe-
t6 tudatossaga kozott fesziil. A csoportositds vélelméhez fiizddik PAL JOZSEF észrevéte-
le, amelyet kérdés forméjaban fogalmaz meg (PAL JOZSEF: 2001. 74):

,.Foltehetd a kérdés, hogy vajon kibonthatd-¢ ebbé! a vers szerzdjének valami-
féle szdndéka, hogy a kozvetlen megforméltsdg szintjén nil, a szavak mélyebb értelmén
és clrendezésiikon keresztiil Ferenc szeretne-e k6zolni valami tobbletjelentést?”

Koltének ilyen vagy olyan meghatirozott szandékot tulajdonitani kockédzatos. A
jelzett csoportositdsban megnyilvanul6 tudatossdgot mégis nehéz volna tagadni. _

A csiszolatlansag és a tudatos csoportositds kérdésében, véleményem szerint, BAR-
SI BALAZS egyik mélyrehaté megjegyzése lehet az eligaziténk. Az tudniillik, hogy ,.a
Naphimnusz nem a dolgokrél mondott k61t6i vallasos beszéd, hanem itt a dolgok gy je-
lennek meg, mint egyfajta nyelvezet, mely a k6ltd belsd vildgegyetemérodl beszEl” (BAR-
- SIBALAZS: 1994. 128).

Nem hinném, hogy nagyot tévedek, amikor megéllapitom, hogy a Naphimnusz fo-
galmazésanak egyszer(isége, valamint az egyszerliség és a tudatos csoportositas kozotti
ellentmondas csak latszat, amely nem fedheti el a mi tovébbi vizsgalatok szamara is
kimerithetetlen komplexitdsat.

A melléknevekkel, fonevekkel, igékkel kifejezett, a lelkihez, az égihez tartozast
jelzé harmassigot a Legmagassigosabbra, a napra és a holdra (meg a csillagokra), a
testihez, a f6ldihez tartozast jelzé négyességet pedig a szélre, a vizre és a tiizre vonat-
koztatottan ismeri fel PAL JOZSEF. Ugyanakkor a foldre, amelynek harmassdgat nemcsak
igék, hanem fonevek is kifejezik (fenntart, vezérel, terem — gyiimolesot, virdgot, fiivet),
mint a négy arkhé (0selem) egyikére a négyességet is vonatkozathaténak tartja.

PAL JOZSEF j6 érzékkel 4llapitja meg, hogy a Naphimnusz végén ,,az emberek Isten
dicséitésére vonatkozé cselekedete is (laudate, benedicete, remgratiate, serviateli)” a
négyes szam szerint rendezdik (PAL JOZSEF: 2001. 74). Ezt a megéllapitdsat olvasva,
. nem nehéz visszakapcsolnunk a Naphimnusz elejére, ahol is a kezdeti harom melléknév
utan a megszoélitott Urra vonatkoztatott négy fonevet is taldlunk: tue son le laude, la
gloria e I’ onore et onne benedictione (tieid a dicséretek, a dics6ség és a tisztelet és
minden 4ldas). A himnusz csoportositisi rendszerében ezek a fonevek nyilvanvaldan a
foldinek az égi felé torekvését juttatjdk kifejezésre.

Egyfajta ismétlés fogja tehdt keretbe, €s ugyancsak ismétlések tagoljak révidebb
belsd egységekre a Naphimnuszt, mégpedig nyolcszor azonos (Laudato si, mi Signore), a
kilencedik alkalommal pedig bdvitett — és a korabbiakkal szemben nem szenvedd, ha-
nem cselekvd — formaban (Laudate et benedicete mi Signore).

A PAL JOZSEF felsorolta, ,,mind koltdként, mind gondolkodoként kivals” forditGk
kéziil, akik azonban ,,valahogy elsiklottak a naphimnusz lényege folott” (PAL JOZSEF:
2001.: 67), Babits Mihdly Naphimnusz-forditdsdt nem ismerem. A forditék névsorat
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magam Rénai Mihdly Andréds nevével egészitem ki (tobb més forditist figyelmen kiviil
hagyva). ElImondhatom, hogy Rénai Mihdly Andras, Sik Sandor, Képes Géza és Dsida
Jend tiszteletben tartja a Naphimnusz fent ismertetett, reddiciés, ismétlésekkel tagolt
szerkezetét. A hdrmassag és a négyesség nyilvan \jabb keletii feltevésérdl azonban nem
tudtak, nem tudhattak, ezért ritmusérzékiiknek és -igényiiknek megfeleléen hol keve-
sebb, hol t6bb melléknevet, fonevet, igét sorakoztattak fel az egyes szakaszokban.

Rénai Mihdly Andrédsnél, példdul, a vizhez nem négy, hanem 6t melléknév kap-
csolédik (R6nai Mihdly Andréas: 1996. 17-18):

Dicsérjen, Uram, Viz hugunk, a tiszta,
ki hasznos, fontos, j6 s aldzatoska.

Képes Géza viszont a foldet eggyel kevesebb igével és eggyel kevesebb fonévvel
hatdrozza meg (Lator L4szl6 (szerk.): 1988. 98-99):

Uram, dicsérjen téged jésdgos Fildanydnk,
ki hdtén hordoz minket s dlddsait irasztja rdnk:
mienk pompds viraga a réten s gyimoélcse a fdn.

A példakat nem sziikséges szaporitanom, hiszen az ilyen természetii eltérések felte-
het6en csak a szdmmisztikai spekulacidkra hajlamos befogaddkat zavarhatjak.

Tobb okkal vélhetném zavar6nak a forditdsok néhany kirivo részletét, amelyek a
Naphimnusz egészének harmonikus Osszefliggéseirdl elvonva, énmagukra iranyitjdk a
figyelmet. Ismét R6nai Mihaly Andrést idézem:

Dicsérjen, Uram, Szél écsénk, s dicsérjen
levegdd, felhdd, deriid s zdporod:
minden szered, mivel vildgod édpolod.

A szer sz6, mondanom sem kell, dgy hat ebben a szovegkornyezetben, mmtha arc-
és testapolésra szolgdlo piperecikk volna.

A hangulati megbicsaklasnal silyosabb az a félreértés, amelyrdl ugyanannak a for- -
ditdsnak a halalr6l sz616 részlete drulkodik:

Dicsérjen, Uram, nénénk, testiink szelid Haldla,
kit 616 ember itt ki nem keriilhet.

Jaj, kit haldlos vétekbe’ taldina!

de boldog, kit szent szdndékod vezérelt:

két halalbél sincs annak semmi kéra.

Talan felesleges is megjegyeznem, hogy azokat a — PAL JOZSEF nyersforditdsat pa-
rafrazdlva — boldogokat, kiket a haldl az Ur legszentebb akaratdban ér utol, masodik ha-
141, vagyis a kdrhozat nem fenyegeti, tehat a , két haldlbél sincs annak semmi kara” sor
mindenképpen értelemzavard.

Sajatos médon Sik Sandor forditdsdnak megfeleld részlete is félrebicsaklik (SZERB
ANTAL: 1983. 307, 309):
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Aldjon, Uram, testvériink, a testi haldl,

Akitél é16 ember el nem futhat.

Akik haldlos biinben halnak meg, jaj azoknak,

Es boldogok, kik magukat megadtdk te szent akaratodnak.
A mdsodik halal nem fog féjni azoknak.

A részlet utolsé sora valdjdban ugyanazt jelenti, mint R6nai Mihdly Andrés fordi-
tasrészletének az utolsé sora. Ez elsdsorban a fdjni igenév, masodsorban pedig az a név-
elé hasznélatabol kovetkezik. Elhagyhatnok a néveldt a sor elejérél (amint azt BARSI
BALAZS kommentirjdban megkisérli), akkor azonban a sor székelyesen fogalmazva:
egyet mondana, hogy maést értslink beldle, és ezaltal még inkdbb megbontani a dicséret-
nek mint egésznek a harménidjat.

Képes Géza forditdsa két részletében is ,tilbeszéli” az eredetit. A dicséret elején
egy sz6nyi a tilbeszélés:

Minden a te tlajdonod, s nincs ember, aki
mélté lenne nagy neved kimondani.

A ,mind Téged illet” helyett a ,minden a Te tulajdonod” a dicséret belsé dsszefiig-
géseitdl tavoli képzetkorbdl keriilt a forditasba.
A maisik ,tilbeszé16” részlet a forditds végén, a reddicibs zérlatban taldlhat6:

Dicsérjétek Urunkat, ég s fold seregei,
dldjatok 6t és nagy aldzattal szolgdljatok neki!

A zsoltdrokra visszautal6 ,.ég s fold seregei” egyszerre bontja meg a dicséret szer-
kezetének a zartsdgdt, és zavarja meg a lirai onkifejezés logikajat.

Dsida Jend forditasdban (Assisi Szent Ferenc 1934) talan egyetlen sz6 okozhat ré-
vid ideig tart6 zavart, s ez is inkdbb akkor, ha a parhuzamos forditasokat ismerjiik.

Rénai Mihdly Andris:

boldog, ki békén tiir, mert Téled, Magassdgos,
nyer érte korondt.

Sik Sandor:

Boldogok, akik tirnek békességgel,
Mert téled nyernek majd, Folséges, koronit.

Képes Géza:

boldogok, kik békén tirik a fold nyomoridt,
mert elnyerik Gk, felséges Atydnk, fényes koronéd.

Dsida Jeno:

Boldogok, kik mindent békén viselnek,
Te nyijtasz nekik, Felség, egykoron babért.
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Dsida Jené széhaszndlata — mint az irodalmiassdgnak tett vélheté engedmény —
csak egy pillanatra okoz meglepetést. Addig, amig szdmot nem adunk magunknak arrél,
hogy a korona és a koszori a bibliai nyelvekben kozeli rokona egymésnak. Am Dsida
forditdsdban igy is, ennek ismeretében is Osszevillan a bibliai igéret igéje az irodalmi-
milvészeti teljesitménnyel elnyerhetd babérkoszori képzetével.

Az igét a Jelene’sek kb’nyve 2. részének 10. verse'ben olvashatjuk. EI6bb a protestans

,,,,,

» Légy hii mindhaldlig, és neked adom az élet koronéj4t.”
Pédrhuzamosan idézem a Szent Istvan Térsulat 1973-as Biblia-kiaddsabdl is:
. Légy hit mindhaldlig, és életet adok neked gydzelmi koszoniul. ”

Az ut6bb idézett forditas kulonos erével vildgitja meg annak a két stréfanak a szo-
ros Osszefliggését, amelyet Assisi Szent Ferenc pétlélag iktatott Naphimnuszéba.

Folytatélag a Jelenések konyve 2. részének 11. versét idézem. El6bb a protestans
Biblia-forditisbdl:

wAkinek van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek a gyiilekezeteknek! Aki gydz,
annak nem drt a mdsodik haldl.”

Ennek megfeleldje a Szent Istvan Térsulat Biblia-kiaddsaban:

,Akinek van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek az egyhazaknak A gydztesen
nem vesz erdt a mdsodik haldl.”

A két forditdsvaltozat csaknem sz6 szerint megfelel egymasnak. :

A koltdiség, a poéticitas, ugy tiinik, nem kéréra, hanem hasznara van Dsida Jené
forditasanak, abban segiti, hogy a dicséret lirai lényegét szuggesztivebben kézvetitse.
Semmiképpen sem ,hiitlenség” tehat, hogy a forditds az eredetinél verstanilag sok vonat-
kozasban kotottebb.

fme, a forditds ritmikai és rimszerkezete:

j8/16a —jllx—j6a—jl0x-jl2a
j8x—j9b - j10x - j7c//7c - j1Tb - j9b
j9118d - j7iN2d
j5/16e - j8f118f - j10e

j5/14x - §8f118f

j10x—jllg—j7gliTg
alOh—jl1h - j10//9h

tr5i— j145 - j10j — j11x — j12j

tr5i — a% ~ j10k — al4l - j171 - j10k
jl0x—tr7Tm —j12m

A forditds tiz szakaszdnak harmincnyolc sordbél harminckét sor jambikus (ezek
koziil tiz metszetes, az utébbiak koziil négy kozéprimes), tovdbbi hdrom jambusi sornak

230



az utolsé teljes laba anapesztus (ez a harom sor tehdt anapesztizalt jambusi sor), és az
utolsé szakaszokban el6fordul hirom révid trochaikus sor is.

A sorvégi és a sor belseji rimek mellett sok az alliterdl6 és az el6rimes s26 is a for-
dités szovegében. Mindkettbre talalunk példat mar az elsd sorban is:

Felséges Ur, mindenhaié s jé mindenek felett!

Err6l a sorrdl azt is megéllapithatjuk, hogy ritmikailag sajatos modon a Chevy
Chase-str6fa egy 6sszevont periédusédnak felel meg.

Kiilondsen gazdag a hangszerelése az olyan széjdtékkal is élénkitett soroknak, mint
példaul az elsd az alabbi sorparbél:

Fényes & és ékes 0 és sugérz6 roppant ragyogdsa
Felséges arcod képemdsa,

vagy még inkébb a kbzépso az al4dbbi harom sor kéziil:

Aldjop, én Uram, hugunk a Viz,
sazEgsalLégsaHo6saHO s a deris és boris idd,
kik dltal éltetsz mindent, ami él.

A dicséretre sarkallé dhitatot, a rdcsodalkozast nehezen lehetett volna a 20. szdzad-
ban ékesszdlébban kifejezni. Hadd jegyezzem meg ugyanakkor, hogy a fordit6 a dicséret
végén visszafogja a vers hangzdsdt: mar-mar primitivnek haté dnrimes 9sszecsengéssel
(valéjdban nyomatékosité ismétléssel) zérja az utolsé stréfat.

Dicsérjétek s dldjatok az Urat
s adjatok hdldt Neki
s roppant aldzattal szolgdljatok Neki!

frdsom elején azt igértem, visszatérek az Gtestamentumi dicséretek és Assisi Szent
Ferenc Naphimnusza k6zotti 1ényegbevagé kiilonbségre.

Nos, nem hallgathatom el, hogy Dsida forditdsa segitett megértenem: az emlitett
kiilonbség a ,,nincs ember, aki Téged méltén emleget” Gtestamentumi szigordnak és a
»Te nyujtasz nekik, Felség, egykoron babért” evangéliumi igéretének lirdva oldott szem-
benélldsaban ragadhaté meg. A Naphimnusz, amelyet Dsida oly meghitten kozvetit, ép-
pen ennek az oldott szembenéllasnak koszonhetden valt egyik legmesszebb haté meg-
nyilvénuldsdva Eurépa népnyelven megsz6lalé koltészetének.
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FROM THE EUPHORIA OF PRAISE TO THE HARMONY OF
RECONCILIATION

HUBA MOZES

The paper analyses Hymn to the Sun by St Francis of Assisi, fragments-of the early
translations of the Bible preparing the way for the Hungarian reception of Hymn to the
Sun and its parallel Hungarian translations. Intertextual analysis draws attention to Jend
Dsida’s translation, published in 1934, which played an outstanding role in the reception
of Hymn to the Sun.
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