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ЕП1ГРАФ1Я ГАМАНЦЯ, ГШОТЕТИЧНО НАДЕЖНОГО 
УГОРСЬКОМУ КОРОЛЕВ11ШТВАНУ I (СВЯТОМУ)

Василь В. Шмчук

Гаманецъ Святого китвана

Текста, виппт на тканинах, в ешграфи трапляються пор1вняно 
рщко, тому що матер1ал для письма специф1чний, нанесения i'x вима- 
гае KoniTKOÍ пращ.

До того ж через тривале використання речей вишите зношуеть- 
ся, руйнуеться, та й caMi peni стар1ють, íx непросто збершати. I 3míct 
вишитого не мае, як правило, юридично! вартоеп, тому вщповщними 
предметами часто не надто дорожать.

Дуже давш peni Í3 тканого матер1алу надто р1дко доходять до 
наших nacÍB. íx цшими або фрагмента з них знаходять переважно в 
людських похованнях.

Речей, гаптованих у добу середньов1ччя, збереглося дуже мало, 
тому “гаманець Святого йптвана”, без огляду на конкретний час його 
вишивання й MÍcue створення, належить до важливих пам’яток куль- 
тури i мови. На цю пам’ятку ми натрапили випадково: гортаючи шю- 
стровану icTopixo Угорщини найдавн1шо1 доби, звернули увагу на зо- 
браження торбинки з вишитим кириличним текстом, який вщразу за- 
ц1кавив нас деякими мовними особливостями. Розшуки науковоУ л1те-

<http://mek.niif.hu/00900/00941/html/doc/c200763.htm>1
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ратури про цей гаманець не увшчалися великим ycnixoM. Праць лшг- 
bíctíb про ешграфда пам’ятки не знайдено жодних.

У KHH3Í A magyar nemzet története наведено фотокошю гаманця 
з ешграфемами i подано коментар пщ нею: “Szent István állítólagos er­
szénye a kapucinusok bécsi templomában. Görög jellegű glagolita betűs 
felirata a zsoltárokból vett idézeteket tartalmaz” [“Здогадний гаманець 
Святого Стефана у вщенськш церкв1 капуцишв. Його напис буквами 
грецького характеру глаголицею м1стить цитата, взятз Í3 псалм1в”] 
(Marczali 1895: 255). Щодо змюту цитат, автор мав рацио, але про ал­
фавит його хтось шформував неправильно, бо напис явно кириличний.

Найповшнп вщомоеп про дослщжуваний гаманець дав Бела 
Чобор у пращ Egyházi emlékek, надрукованш у книз1 Magyarország tör­
téneti emlékei az 1896. évi ezredéves országos kiállításon [Церковт па­
м ’ятки; Icmopunni пам’ятки Угорщини на загальнодержавнт ви- 
cmaeifi 1896року] (Czobor 1897: 54-55).

Автор подав фотокопи обох 6 okíb (половин) старовинно! peni -  
спереду i ззаду (див. шюстращю вище). Перша (умовно) частина вва- 
жаеться давшшою -  XI ст. Червоне шовкове полотно настшьки по- 
крите золотистими нитками, що червоний Konip тла ледь пом1тний. У 
центр! цього боку гаманця зображений на низькому трош Спаситель, 
який правою рукою благословляе, а в л1вш рущ тримае згорток. 1м’я 
Спасителя вишито грецькими буквами скорочено. Рамка навколо по­
стам Христа мае форму грецького хреста. Ниш ця рамка, як i íhihí 
рамки навколо ф1гур, покрита справжшми перлами. Дослщник зазна- 
чае, що шд i над постаттю Спасителя вигаптовано по одному зобра- 
женню шестикрилих ангел1в-Серафшшв, коло яких виступають за- 
лишки букв ÍXHÍX ím ch . Праворуч вщ Христа вигаптовано постать про­
рока Icám, л1воруч -  святого Миколая. Обидва зображення пошкодже- 
но (вщ них вщр1зано шматочки п1д час “модерн1зац1!” (коли? -  В.Н.). 
На полях мЪк описаними зображеннями вигаптовано чотирьох анге- 
h íb , hkí стоять навколшки. Вони символ!зують чотирьох евангелиспв 
(до тако! думки спонукають под1бн1 до розгорнутих суво!в i книжок 
п щ ш т догори в Ixhíx  руках peni). Ус1 hím6h постатей, навколишн1 
рамки та [коштовш] камен1 озлоблено рядами перл1в. Б1ля ангел1в та 
святих видно окрем1 л1тери, за якими можна встановити 1мена архан­
гел íb  Г авриша та Рафаша та вище згаданих святих.
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Б. Чобор наголошуе, що 30bcím шший характер мае друга поло­
вина гаманця, виготовлена також Í3 червоного шовку. На нш бачимо 
золотом bhihhtí рамку та хрест, поля якого заповнеш свгглими та жов- 
тувато-зеленими сПбками. Вишитий тут текст дослщник визначив як 
старослов’янський i адекватно переклав його. Два рядки старосло- 
в’янського тексту на нижньому краю полотнища автор правильно 
щентифжуе як уривок (Bipni) Í3 66 псалма.

Б. Чобор не сумшваеться, що описаний гаманець первюно був 
бшыпий, мав шшу форму i зазнав багаторазових 3míh.

За виглядом полотна задня (перша) частина його набула сучас- 
ного вигляду в XII ст.: Í3 вишукано вишитих в XI ст. зображень (фЬур) 
частину вщр!зано, тканину покрито рядами nepniB i каменями, коло 
входу (отвору) пристосовано позолочено-ср1бну оправу, на кшець яко! 
пщв1шено незграбну кульку димчастого топазу. Додана до переднього 
(лицевого) боку золота обшивка (позумент) та бахрома, що обвивае 
гаманець, -  е найнов1шими (з’явилися недавно).

Дослщник пщсумовуе, що, незважаючи на bcí ni змши, гама­
нець Í3 художньо вигаптованими на полотш зображеннями вщносить- 
ся до епохи короля Святого Ьптвана, однак тканина (полотно) Í3 ста- 
рослов’янським написом -  принаймш на одне сто л тя  шзнпна.

Про м1сце зберЬання гаманця Святого Ьптвана Б. Чобор не зга- 
дуе. В штернетському MaTepiani Művészettörténet -  9. hét -  A népván­
dorláskori -  és karoling művészet: IX. A népvándorláskori művészet és a 
karolingok művészete. A preromán művészét, мш шшим, зазначено, що 
гаманець Святого Ьптвана зберЬаеться в Kunstkammer-i у Вщш. Ав­
тор матер1алу твердить, що хтось (пр1звища не названо) Í3 фах1вщв- 
палеограф1в уважае, що в Hannci -  букви болгарського характеру.

Шкода, що Б. Чобор та íhuií дослщники не називають po3MÍpÍB 
описувано! peni, а залежно вщ 'fi габарит1в можна б бшын-менш впев- 
нено м1ркувати про призначення пам’ятки (зберЬання др1бних пред- 
меПв -  металевих грошей, ключ1в, печатц коштовностей, греб1нця то- 
що; книжок вщповщного po3MÍpy). Доцшьно було б уточнити м1сце 
HHHimHboro зберЬання пам’ятки, з ’ясувати, з одного чи з р1зних поло­
тен виготовлено гаманець. Це важливо для визначення впсу обох ча- 
стин капшука.

2 <www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/ttkuj/9het/muvtoriymuvtori9.html>
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Про час появи гаманщв (мошонок, капшуюв) як спещального 
побутового предмета в niTepaTypi натрапляемо на pÍ3HÍ, шод1 -  супе- 
речлив1, думки. Дехто твердить,3 шби гаманець з’явився в Geponi в 
XII ст. за nacÍB хрестових noxoflie. Та, напевно, ращю мають tí авторы, 
kkí пишуть, що роль гаманщв уже в асиршщв та вавилонян виконува- 
ли спещальш поясш мпночки з полотна. Давш греки прив’язували mí- 
шочки до пояса хггона й вживали для носшня монет. Римляни вперше 
для гаманця стали використовувати шмру 4 У давнину гаманщ мали 
вигляд мшочка, що eropi стягувався шнуром чи мотузком i прив’язу- 
вався, як правило, до пояса. Мабуть, помилковим е твердження, hí6h 
мода на гаптування на гаманцях прийшла в XIII ст. 3Í Сходу.5 Про те, 
як затягувався на шнурок (мотузок) otbíp “гаманця Святого Пптвана”, 
в описах не зазначено.6

Нам не вдалося знайти якихось конкретных лшгвютичних роз- 
вщок про особливосп мови вигаптованих текспв на “гаманщ Святого 
1штвана”. А вони щкав1 як Í3 погляду icTopii мови, так i з погляду хро- 
HonorÍ3ani'í пам’ятки та визначення и походження. Угорсью дослщ- 
ники, вочевидь, консультувалися як у знавщв старослов’янськоТ мови 
(Б. Чобор), так i в аматор1в (Г. Марцал1).

На опубл!кованих фотограф 1ях тексНв бшя зображень не вид­
но, KpiM першо! частини ешграфеми бшя голови Вседержителя -  Гс. 
Якби вдалося прочитати bcí гаптоваш тексты бшя зображень святих та 
ангел1в, може, прояснилося б походження uieí частини гаманця.

На фотокопп Tie'í частини пам’ятки, де вигаптовано хрест, вщ- 
носно добре читаеться старослов’янський текст, особливо hítko -  у  
вмщенш як шюстрац1я в пращ Г. Марцалт

3 4onoeÍ4Í портмоне i o k íh o h í  гаманц'1 -  icmopin. <http://ukrarticles.pp.ua/ 
tovary/9370-muzhskie-portmone-i-zhenskie-koshelki-istoriya.html>

4 Кошелек. История изобретения: История создания кошелька. <http://pro- 
business.kz/istorija-izobretenija/koshelyok.html>

5 Мир вещей. Москва, 2005, 387.
6 Mí>k íhujhm у старовину raManui шнурком прив’язувано до пояса. Злодп 

крали так1 мошонки, вщр1зуючи ix вщ пояса (пор. мошнорЪзецъ pra(e)cisor marsupii 
-  Лексикон: 468).

http://ukrarticles.pp.ua/tovary/9370-muzhskie-portmone-i-zhenskie-koshelki-istoriya.html
http://ukrarticles.pp.ua/tovary/9370-muzhskie-portmone-i-zhenskie-koshelki-istoriya.html
http://pro-business.kz/istorija-izobretenija/koshelyok.html
http://pro-business.kz/istorija-izobretenija/koshelyok.html
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У чотирьох “ромбах” на кшцях хреста та в центр! його вишито:

Читання напису в xpecTi в такому порядку: Haropi -  л1воруч 
(в1д читана) -  центр -  праворуч (вщ читана) -  внизу дае текст: кЬ’ди ги
Мд'тЬ ТВОА НА НАС НЫНА Н ВТ» В'ЬкИ.

Джерела цього тексту чи, власне, повного вщповщника його не 
виявлено. Bíh починаеться так, як 22 Bipin 32-го псалма. Пор. у схщ- 
нослов’янському Псалтир1 кшця XI -  початку XII ст., що збертаеться 
в MOHacTnpi св. Катерини на Синап коудп ги д\дст ь  т в о а  на наст» ако 
ж е  OYnTbBAXOMTb на т а  (Psalter: 16), у давньоболгарському болонському 
Псалтир! ХШст.: eoyah ги м д 'т т »  т в о а  на наст» ако  ж е  0Ym»BAX0MT» 
на т а  (БП: 99).

Цей Bipin 32-го псалма входить до “Славослов1я великого” ут- 
реш греко-в!зантшського обряду (Молитвословъ: 74). Мабуть, Bipin 
псалма в пам’ятщ, за браком мюця, скорочено, модифнсовано й закш- 
чено виразами Í3 звичайного (молитовного) славослов!я, пор.: Слава
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Отцу, и Сыну, и Святому Духу, и нын% и присно, и во вЪки вЪковъ 
(там же, 8, 9, 34, 39, 41 та íh.).

Шд зображенням хреста внизу в два рядки вишито текст пер- 
шого eipuia 66 псалма:

Б6 Ь’фбдрн НЫ И БАГОСЛОВИ НЪ1 и
просвети лице свое н а  ны и [n]o<v\Atf н[ы].

Пор. у Ilcanmupi кшця XI -  початку XII ст., схщнослов’янського 
походження, що збершаеться в Синайському монастир1 св. Катерини: 
ве оуфедри ны н елгослови ны просвети лице СВОИ НА ны и помилоун 
ны (Psalter: 54), у Болонському ncanmupi XIII ст.: ве оуфедри ны и 
вл'ви ны просвети лице свок н а  ны и помилоуи ны (БП: 210).

Зазначене псалтирне звертання до Бога було добре знане ак­
тивным христианам сходного обряду, що вцдадували недшьш Лпурги: 
першим BipnieM 66-го псалма починався (i починаеться hhhí) другий 
воскресный антифон.

Ешграфеми дослщжувано! пам’ятки вигаптоваш кирилицею 
уставным “письмом”. Обмежешсть мюць для тексту зумовили лша- 
турш поеднання букв у цитат! Í3 66 псалма: д та г у chobí елгослови 
(перший рядок), л i и у лексемщ лице, д та н у поеднанш приймен- 
ника нд i форми знахщного вщмшка множини особового займенника 
nepino'í особи -  нд ны (другий рядок).

Через брак мюця пропущено букви в останшх двох словах у 
кшщ другого рядка: и олллЪ’ н замють и помилЬ’и ны (“зайву” букву и у 
кшщ першого рядка можна трактувати як виносну над в [п]ол\[и]- 
лЬ’и?). Не выключено, що кшцевий j  у chobí не написано через те, що в 
гаптувальнищ bíh мав послаблену вимову. Варто зауважити, що кш­
цевий j  занепав (щоправда, у формах прикметнимв чолов1чого роду 
однини) не тшьки в говорах швшчного нар1ччя украшсько!' мови, але 
й у деяких гов1рках швденно-захщного нар1ччя на nÍBHÍ4 вщ Дшстра 
(Атлас: карта № 16). Невщомо, чи л перу ы в кшщ другого рядка не 
було вигаптовано за браком мюця, чи i'í вщр!зано шд час якоюь про­
цедуры з полотнищем. На фотокопп з початково! букви п другого ряд­
ка (Í3 словоформы просвети) видно тшьки л1вий вертикальный еле- 
мент. Може, тут лшатура п та р, яку не видно на фотокопп?
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06pÍ3aHÍ вигаптоваш зображення на першш половин! гаманця 
i, можливо, o6pÍ3aHÍ букви на друг!й половин! пам’ятки наштовхують 
на думку, що гаманець первюно мав прямокутну форму.

Вщсутнють кшцевого т» у займенников!й словоформ! нас в eni- 
графем! центру (кепи) хреста пояснюеться не браком мюця для гапту- 
вання, а шшою причиною: ймов!рно, -  занепадом у мовленш гапту- 
вальниц! (гартувальника) слабких редукованих голосних уже не було.

Напевне, не стшьки економ!ею мюця, скшьки поширенням гра- 
феми е на мющ к пояснюеться написания il у словоформ! свое тел я  о 
(другий рядок). Буква е широка замють к трапляеться вже в Остро­
мировому Свангели 1056-1057 р., Мстиславовому Свангели кшця X I-  
початку XII ст., Галицькому Свангели 1144 р. Дуже поширюеться з 
кшця XIII ст. (Соболевский 1908: 50; Карский 1979: 185).

Буква (первюно в’язь о та у над ним) у найдавшших кирилич- 
них пам’ятках виступае насамперед у кшщ рядк!в для заощадження 
мюця (чи через брак мюця для у в диграф! оу), але трапляеться й на 
початку й усередиш ошв, наприклад, у Савинт khu3í  (Свангели) XI ст. 
(Карский 1979: 199).

У дослщжуванш пам’ятщ на позначення вщповщного голос- 
ного вжито тшьки (три рази). Иого маемо всередиш лексеми — в^ди 
(верхн1й “ромб” хреста), на початку слова -  #федри (другий рядок 
першого Bipina 66 псалма). Написания тако! л Пери в кшщ другого 
рядка -  [n]0M[H]Atf[H] ны -  можна трактувати браком м1сця або пояс- 
нювати як звичний знак для людини, яка гаптувала. У схвднослов’ян- 
ських пам’ятках юси малий i великий зникли до середини XII ст. 
(Щепкин 1967: 114). Литера ГЬ, яку в найдавн1ших слов’янських па­
м’ятках звичайно писали в межах рядка (Карский 1979: 205), не вихо- 
дить мачтою за верхнш його р1вень, а поперечна лш^я лежить нижче 
цього р1вня (Щепкин 1967: 112). В XII ст. у букви мачта трошечки ni- 
дшмаеться над верхнш р1вень рядка, а коромисло лпери пишеться на 
цьому píbhí або близько до нього (цей тип представлений i в 1збор- 
нику Святослава 1073 р.) (там же). Такий вигляд ’fc мае i в дослщжу­
ванш пам’ятщ: въ в'кки (нижнш “ромб” хреста), просвети (другий 
рядок першого в1рша 66 псалма).

В еп!графп гаманця немае л ; на його мющ -  tf: в^ди (верхш 
“ромб” хреста), евщчення того, що в мовленш гаптувальнищ (гарту­
вальника) праслов’янський носовий голосний q перейшов у звук чис­
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того творения. Такий континуант *<р > и Í3 народ1в, ям користувалися 
кирилицею, представлений у схщних слов’ян та cep6ÍB.

Уживання а  зам1сть га, притаманне схщнослов’ янським пам’ят- 
кам, засвщчене в форм! присвшного займенника жшочого роду (н.од.) 
-  т в о а  (у центр! хреста).

Буква “ери” в пам’ятщ вишита в двох вар1антах -  ы (трич1): 
нына (правий “ромб” хреста), мы “нас” (1-й i 2-й рядки 1-го Bipnia 66 
псалма) та тп (один раз): нтп “нас” (1-й рядок 1-го Bipnia 66 псалма).

У найдавшших слов’янських кириличних текстах переважае 
написания тп, але нерщко використовуеться також ы. Така ж картина 
спостершаеться i в схщнослов’янських пам’ятках XI ст. та XII ст. (Кар­
ский 1979: 204). На мющ етимолопчного ы в дослщжуванш пам’ятщ 
тел я  задньоязикового к засвщчуеться и: вт» в’Ьки (нижнш “ромб” 
хреста). Явище переходу кы, гы, \ы  > ки, ги, притаманне давн1м 
схщнослов’янським мовам. Найран1ше воно засвщчуеться в пам’ятках 
давньоукрашського походження -  з к1нця nepuio'i чверт1 XII ст. (Жов- 
тобрюх 1979: 249; Шевельов 2002: 299-301).

Накреслення лггер и, н, р, ц, ip 3obcím уписуються в уставний 
шрифт XI-XII ст., але буква о, яка в текстах дослщжувано!- пам’ятки 
вжита 6 раз1в, мае характерну особлив1сть -  усередиш íí вигаптовано 
ckíchy риску, що йде згори справа донизу зл1ва, к1нцями торкаючись 
до овалу графеми (у словоформах: т в о а , едгосдови, просвети, свое, 
[п]ол\д̂ [и]. ТПтери о, всередиш оздоблен! одною чи двома рисками 
(ckíchhmh, прямими, хвилястими, зигзагопод1бними тощо, як! йдуть 
справа вниз нал1во або зл1ва вниз направо) трапляються в давн1х сх1д- 
нослов’янських рукописних книгах у заголовках, наприклад у новго- 
родськш Mineí 1096 р. (Карский 1979: 377), АпокалтсиЫ XII ст. (там 
же, 379), у давньоукрашськш ешграфи -  напиа XII ст. у Софи Кш'в- 
сьюй (Высоцкий 1976: 54, таблиця XLVII) та графИо 1150 р. у Ближ- 
híx печерах Киево-Печерсько! лаври (Высоцкий 1985: 67, таблиця 
XXXIII). Пор. також широке о з перпендикулярною рискою всередиш 
в Галицькому Свангелп 1144 р., вжите в пам’ятщ 147 pa3ÍB (Карский 
1979: 149, зшмок с. 386).

Гадаемо, е пщстави говорити, що вигаптоваш старослов’янсью 
текста на гаманщ належать до давньоукрашсько! редакцп, i виппт 
вони не ратш е початку або середини XII ст. i не nÍ3HÍme XIII ст.
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Н1чого певного не можемо сказати про час гаптування поста- 
тей й ешграфем бшя них. Конче бажано обстежити пам’ятку de visu, 
з’ясувати однаков1 чи pÍ3HÍ hiobkobí полотнища та матер1ал для виши- 
вання обох частин гаманця.

Гаптували pÍ3HÍ реч1 по всш €врош, в тому чиоп й у Кшвськш 
Pyci. G вщомоеп про те, що донька великого кшвського князя Всево­
лода Анна (Янка) (померла в 1110 або 1112 р.), яка була йуменею за- 
снованого и батьком Андрпвського монастиря в Khcbí, орган1зувала в 
90-х роках XI ст. школу, де д1вчат навчали письма, сшву та вишиван- 
ня (Карамзин 1991: 249; Котляр 2003: 90). Дещо збереглося з цих ча- 
cíb: шапка новгородського епископа Никити (помер 1108 р.) з наши- 
тими хрестами та ангелами й словами пщ ними х’Ьровимъ, С'ЬрлФ’ИМ 
(знайдено в могши в 1550 р., реставровано) (Орлов 1952 18_19). Шматок 
тканини, на якш збереглася частина вигаптовано! постат1 й вишитого 
старослов’янського тексту, виявлено в могил1 половецького хана, яку 
датують XIII ст. (Шмчук 1989).

Пам’ятаючи про активш вщносини кшвських княз1в та, особ­
ливо, галицько-волинських володар1в Í3 угорськими королями, в тому 
числ1 й про шлюби корол1в Í3 дочками княз1в (Font 2005), допускаемо, 
що з укра'шських земель до Угорщини потрапив i “гаманець Святого 
Ьнтвана” -  тепер справедливо угорська шторична рел1кв1я, а для нас -  
пам’ятка украшськоТ мови й мистецтва.
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