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ХРОНОЛОГ1Я ДАВН1Х СЛОВ’ЯНСЬКИХ ЗАПОЗИЧЕНЬ 
В УГОРСЬКШ MOBI3 В1ДОБРАЖЕННЯМ НАЗАЛ13АЦП

Андраш Золтан

У рецензп на книгу Петера Kipaa A honalapítás vitás eseményei 
[CnipHi поди Hacie заснування Угорськсн держави] (Király 2006) ми 
вже звертали увагу читана на те, що загальновизнана дата заснування 
Угорщини наприкшщ IX ст. у слов’янському мовознавств1 вважаеться 
початком вщрахунку -  terminus post quem для датування процеав де- 
назал1заци носових голосних, принайми! у mobí слов’ян Карпатського 
басейну, з якими зустршися yropu,i (Zoltán 2008: 357-358).

Якщо погодитися з результатами дослщження Петера Kipaa 
(визнаючи також певну критику (пор. Balogh 2007)), згщно яких фш- 
но-угорськомовш племена проникли до Карпатського басейну без 
значних вшськових сутичок не наприкшщ IX ст., а на одне чи два сто- 
л1ття рашше, то знайшлося б ршення для розв’язання одше! важливо! 
хронолопчноТ проблеми, суть яко! полягае у протир!ччях, пов’язаних 
з датуванням давшх слов’янських запозичень з вщображенням носо­
вих голосних.

Стисло вдеться про те, що хоча у сучасних угорських етимоло- 
riHHHX словниках (TESz, EWUng, ESz) одностайно вказуеться, що сло­
ва rend (< слов’янське rgdb), tompa (< слов’янське tgpa/tgpo) та шли -  
слова з вщображенням колишшх слов’янських носових голосних д та 
д, потрапили до угорсько! мови рашше кшця X ст., проте у слов’ян­
ському мовознавств1 не icHye жодних ÍHnnix доказ1в того, KpiM власне 
paHHix слов’янських запозичень в угорськш mobí, що у X ст. у mobí 
слов’ян, що проживали в Карпатському басейш, B3arani ще звучали 
hocobí (пор. Петер 1968: 51; Хелимский 1988: 348-350 [2000: 418-419]; 
Shevelov 1979: 138-139 [2002: 186-187]).

Наскшьки суперечливим е використання угорських даних для 
датування слов’янських носових голосних найкраще видно з роздум1в 
С.Б. Бернштейна (1961: 241-246), пов’язаних з цим питаниям. Проци- 
тую декшька речень (видтення мое -  А.3.):

“При установлении хронологии утраты ринезма в славянских 
языках исследователь сталкивается с известными трудностями. Дело
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в том, что на начало и полное завершение этого процесса приходится 
слишком короткий срок. Мы можем уверенно говорить, что в конце 
IX -  начале X в. славянские языки носовые гласные еще не утратили. 
В конце IX в. на территории Паннонии появляются кочевники венгры 
[...]. Славянские элементы в венгерском языке свидетельствуют, 
что в конце IX -  начале X в. в славянских говорах Паннонии ри- 
незм еще не утратился (во всяком случае, в корневых морфемах) [...]. 
Таким образом, в конце IX -  начале X в. носовые гласные еще сохра­
нялись, а к середине X в. они уже утратились [...]. Однако для всего 
этого требовалось время, длительный период времени, а имеющиеся в 
нашем распоряжении факты как будто установили очень короткий 
срок в несколько десятилетий. Конечно, за такой срок весь процесс 
деназализации пройти не мог. Как же выйти из этого затруднения? 
Надо полагать, что деназализация началась раньше X в. Во многих 
славянских языках процесс шел в течение IX и X вв. (два столетия). 
Нет фактов, которые мешали бы нам принять эту хронологию для 
древнерусского языка [...]. Не дают нам оснований утверждать об от­
сутствии начала процесса деназализации и славянские элементы в вен­
герском. Они могут свидетельствовать лишь о том, что в опреде­
ленных позициях славянские говоры Паннонии в начале X в. еще 
сохраняли носовые. Я бы определил эту позицию так: носовые глас­
ные сохранялись в корневых морфемах” (Бернштейн 1961: 243-244).

Цю думку ми не можемо hí пщтвердити, hí заперечити, оскшь- 
ки угорська мова не запозичувала 3Í слов’янсько! флексш чи суфшЫв, 
до складу яких входили б hocobí голосш.

Сдиним винятком видаеться топошм Berente, який походить 
вщ слов’янського власного ímchí.

Прототипом служить слов’янське власне ÍM’a *Bor§ta (Kiss 
1997: I, 200), архагчний субстантивований д1еприкметник, утворений 
вщ д1еслова *boriti або *borti ‘боротися’ (ЭССЯ: II, 201-202), тобто 
тут носовий § справд1 представлений у суфжЫ, однак, можливо, що на 
початку штенсивних слов’яно-угорських мовних контакпв первюна 
форма власного ÍMem зазнала змш вже у слов’янськш.

Незалежно вщ цього, бачимо, що вищезгадана схема спираеть- 
ся на дата кшця IX ст., пов’язаш Í3 завоюванням угорцями батьювщи- 
ни, яю вважаються безперечними, — якщо ж цю опору усунути, то вся 
схема розсиплеться.
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3 твору Костянтина Багрянородного Про управлтня ÍMnepiew, 
написаного приблизно 950 року грецькою мовою, однозначно випли- 
вае, що принаймш у середин! X ст. у mobí схщних слов’ян вже не було 
носових голосних (Бернштейн 1961: 243).

Проте якщоб сушсне життя слов’ян та угорщв у Карпатському 
басейш почалося на одне чи два стор1ччя рашше, що видаеться цшком 
ймов1рним на шдстав1 дослщжень Петера Клрая, тод1 в угорщв було б 
достатньо часу для запозичення у слов’ян апв, у яких ще збершались 
hocobí голосш. Згщно шших м1ркувань, дата запозичення слов’яшз- 
míb, до складу яких входили hocobí голосш, це -  “VII-IX столгггя, а не 
лише nepuii десятир1ччя X столбя” (див. Makkay 1994: 104; пор. Мак- 
кау 2004: 46).

Отже, розв’язати вищеописану дилему С.Б. Бернштейна можна, 
якщо ми погодимось саме з Нею датою початку слов’яно-угорських 
зв’язюв, яку встановив Петер Клрай та його послщовники, тобто на 
два CTonirra рашше.

Однак, можна зробити i протилежне припущення -  перенести 
час запозичення носових голосних на шзншшй перюд. У такому pa3Í 
предки угорщв чули hocobí голосш у центральн1й частин1 Карпат- 
ського басейну теля X ст.

Для виршення niei проблеми знову звернемося до попиццв 
С.Б. Берншейна, видатного знавця болгарсько!' icTopH4Hoí д1алектологй.

Пер1од запозичення форм з вщображенням носових можна пе- 
ресунути на nÍ3HÍmi часи лише в тому pa3Í, якщо припустити, що по- 
руч з шзшми праслов’янськими д{алектами у Карпатському басейн1 
знаходились також i д1алекти болгаро-слов’янського типу.

Маемо bcí пщетави стверджувати, що саме таке населения, 
тобто, яке розмовляло болгаро-слов’янським д1алектом, проживало у 
Карпатському басейн1, до того ж не лише у швденно-схщних районах, 
а й у його центральны частит.

На користь цього евщчать Taxi yropcbKÍ слова, що вщбивають 
явно болгарсью рефлекси праслов’янських *кгъ, *tj i *dj, наприклад, 
pest ‘nin’ та ‘печера’ (пор. ст.-сл. шшть, болг. пещ ‘nin, nÍ4Ka’ i ‘пече- 
ра’), TonoHÍM Pest, mostoha (пор. болг. маштеха ‘мачуха’), mezsgye 
(пор. ст.-сл. лиждд ‘вулиця’, болг. межда ‘межа’), rozsda Чржа’ (пор. 
ст.-сл. р'ъжда ‘т.с.’), а також деяю ÍHffli нед1алектн1 слова, тим паче на 
пщетав! MaTepiany icTopii угорсько! мови, що е у нашому розпоря-
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дженш, немае жодних пщстав припускати, що щ слова колись були 
д1алектними -  тобто вони могли походити лише з центрально! части- 
ни Угорщини.

Що стосуеться слова pest ‘печера’, слщ зауважити, що це бол- 
гаризм не тшьки з фонетично!, а й Í3 семантично! точки зору, оскшьки 
лише в болгарськш та старослов’янськш (тобто у давньоболгарськш) 
тв1рне слово без суфнсса означае ‘nÍ4, шчка’ та ‘печера’ (пор. Dénes 2009).

Самуш Борисович Бернштейн вказував:
“Болгарский язык занимает особое положение среди всех сла­

вянских языков в отношении судьбы носовых гласных. Здесь носовые 
гласные оказались очень устойчивыми. Первые признаки деназали­
зации обнаруживаются спорадически в памятниках XI в. Резко возра­
стает число примеров в текстах XII в. [...]. В северных говорах про­
цесс шел медленнее. Данные языка семиградских болгар подтвержда­
ют, что северовосточные говоры Болгарии еще во второй половине 
XIII в. сохранили носовые в корневых морфемах. Вероятно, весь про­
цесс деназализации в болгарском завершился к XIV в.” (Бернштейн 
1961: 245-246; пор. Харалампиев 2001: 58-65).

1мре X. Тот також датуе деназал1защю XIII-XIV ст. як шзню 
(Н. Tóth 2011: 40-42). Не маемо жодних пщстав припускати, що у д1а- 
лектах болгаро-слов’янського типу Карпатського басейну деназал1за- 
щя вщбулася рашше, шж у бшыносп болгарських д1алект1в.

Саме навпаки, дан! лшгвогеографп наштовхують на думку, що 
щ д1алекти дотикались до швшчно-болгарських д1алекпв, у яких но- 
cobí голосн1 збер!галися ще у XIII ст. Ймов1рн!сть цього, наскшьки 
нам вщомо, не враховувалась hí в угорськш, hí у слов’янськш науко- 
BÍfí HÍTepaTypi.

Саме тому в етимолопчних словниках угорсько! мови для кож­
ного слова слов’янського походження з рефлексами носових, моно­
тонно повторюеться, що !х запозичення вщбулося до к!нця X ст., що 
означае довшьне продовження строку збереження носових голосних 
не лише у болгарських, але й в шших слов’янських д1алектах Карпат­
ського басейну та сум1жних територш.

На жаль, про болгаро-слов’янсью д1алекти не залишилося íh- 
ших свщчень н1ж tí, що мicтять дан! найдавшших слов’янських запо- 
зичень в угорськш mobí.



191

Припускаючи юнування таких д1алеючв, ми не братимемо пщ 
сумшв, що вони знаходилися не (тшьки) на околицях Карпатського 
басейну, але i в його центр альнш частиш, оскшьки навряд чи будемо 
заперечувати переконливе пояснения G.A. Хел1мського, згщно якого 
найдавншн слов’янсыа елементи в угорськш mobí найпростше i най- 
природшше можна пояснити як запозичення субстратного типу з мо­
ей тих слов’ян, що nÍ3HÍnie розчинилися в угорському eTHoei (пор. Хе- 
лимский 1988: 363, 2000: 432).
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