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СПОЛУЧНИКИ СУРЯДНОСТ1У СИСТЕМ1 ЗАСОБ1В 
ВИРАЖЕННЯ СУРЯДНОГО ЗВ’ЯЗКУ ТА СЕМАНТИКО- 

СИНТАКСИЧНИХ ВЩНОШЕНЬ

Свгглана Алексеева

Систему засоб1в вираження сурядного зв’язку та семантико- 
синтаксичних вщношень становлять сполучники сурядност1, штона- 
щя, граматичш форми i семантика поеднуваних компоненте. У су- 
рядних комплексах можуть одночасно виявлятися bcí засоби суряд­
ного зв’язку або поеднання кшькох Í3 них. Наприклад: I  в тому незло­
бивому шелест! nicy, i в димах, i в кожному неспод!ваному злалй 
стежки -  вчувалася йому докора за те, що отак довго сюди не навi- 
дувався (Г. Тютюнник); 3 гурту вихопився наперед жвавий, поморще- 
ний, спечений сонцем didoK (О. Гончар). KpiM того, саме сурядш спо­
лучники та IX екв1валенти е спшьною, об’еднувальною ознакою для 
bcíx титв сурядних комплекав, що функцюнують у простому усклад- 
неному речений Проте найповшше формально-граматичш властиво- 
ctí сполучниюв та íx семантика розкриваються в сурядних комплек­
сах з однорщними членами речения.

Метою статп е визначення функцюнальних особливостей спо­
лучниюв сурядност1; встановлення взаемозв’язку м1ж íx семантикою 
та граматичними властивостями; дослщження конструктивних харак­
теристик сполучниюв сурядност1 як 3aco6ÍB оргашзацп i вираження 
сурядного зв’язку та смислових вщношень; з’ясування функцюналь- 
но-семантичних особливостей сполучникових конкретизатор1в та ана- 
лопв.

Наукова новизна дослщження полягае у cnpoöi системного 
анал1зу сполучниюв сурядноеп з урахуванням íx семантичних i кон­
структивних властивостей, класифкацп лексичних конкретизатор1в та 
аналог!в сполучниюв за особливостями функцюнування i здатнютю 
семантично диференцповати вщношення.

Роль основних 3aco6ÍB вираження сурядного зв’язку та суряд­
них вщношень традищйно належить сполучникам сурядностг Спо- 
лучник визначаеться як незмшюване службове слово, яке виражае 
синтаксичш зв’язки речень або ошв i семантико-синтаксичш вщно-
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шення míhc ними, причому вираження синтаксичного зв’язку е його 
основною функщею (УМ: 585).

О.М. Пешковсысий встановив, що введения у речения сполуч- 
ника е введениям у нього сурядносп або супщрядносп. Пор1внюючи 
сполучення “боюсь його батька” i “боюсь його i батька”, “боюсь 
його або батька”, “боюсь не його, а батька”, bíh зазначив, що одна- 
kobí BÍflMÍHKOBÍ форми 1менника за вщсутносп сполучника включен) 
одна в шшу, вступають у пщрядш вщношення (боюсь батька, батька 
його), а за наявноси сполучника -  сушдрядш д1еслову (боюсь його, 
боюсь батька) (Пешковский 2001: 393, 394).

М.Н. Майданський вважав сполучник не головним засобом 
зм)стового зв’язку, а засобом обслуговування, формальним виявом. 
Помилку О.М. Пешковського bíh вбачав у тому, що той розглядав 
сполучник як причину, а не наслщок (Майданський 1947: 176).

Наведен! характеристики сполучника доводить, що роль спо- 
лучниюв не можна hí абсолютизувати, перебшынувати, hí применшу- 
вати. Сполучник, безперечно, бере участь у формуванш i вираженш 
вщношень м1ж компонентами, його семантика шдивщуал1зуе комплекс 
в цшому, однак його BHÖip може залежати вщ суб’ективно-авторсько! 
комушкативно! мети повщомлення або зумовлюватися семантикою 
компоненте, bkí виражають певне семантико-синтаксичне вщношен­
ня. Наприклад: А так, тби бачу й не бачу, сниться не сниться, мо­
риться не мориться (О. Гончар) — власне еднальш вщношення 3Í 
значениям одночасносп м1ж сурядними компонентами, оформлен) 
сполучником i (й) та безсполучниково, можуть трансформуватися у 
будь-який шший тип сурядних вщношень (3ÍCTaBHÍ, протиставш, роз- 
дшовО залежно вщ задуму автора за допомогою вщповщних сполуч- 
них 3aco6ÍB: бачу (а, але, або) не бачу, сниться (а, але, або) не снить­
ся, мариться (а, але, або) не мариться. Можливють тако) трансфор- 
мацн зумовлюе також лексико-граматична тотожшсть компоненпв. У 
реченн): Але та юкра тлта, не вгасала, а розгортася багаттям 
ясним I освипила темную темноту (Леся У кратка) -  вщношення м1ж 
поеднуваними компонентами допускають потрактування 1х як едналь- 
них, зютавних, протиставних: тлта (i, а, але) не вгасала (i, а, але) 
розгортася; але не роздшових: тлта, або не вгасала, або розгортася.

Загальноприйнята класифжащя сполучниюв сурядносп врахо- 
вуе íx семантику, але залишае поза увагою конструктивш властивосп,
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порушуючи цим оргашчний зв’язок двох складових синтаксичноУ при­
рода сполучника. Семантична близыбсть сполучниюв, на думку А.Ф. При- 
яткшо'У, не виключае вщмшностей у Ух синтаксичних властивостях, а 
групування сполучниюв за семантичними ознаками приховуе, стирае 
вщмшностз mí>k окремими формальними р1зновидами суряднооп (При- 
яткина 1977). Наприклад, сполучник та може бути семантично под1б- 
ний до еднальних сполучниюв: Вона за морем синш, за бором за ста­
рим, вона 3pidni пустиням та бурям стеновым (М. Рильський); ma=i, 
або до протиставних: Були колись гетьманщина, та еже не вернеть- 
ся (Т. Шевченко); та=але. Сполучник або може функцюнувати у зна- 
ченш роздшового: Шшов би в колгосп на параду або на зашдання ви- 
конкому -  чоботи несправт (Г. Тютюнник); чи пояснювального: Най- 
цтющим вважалося зело, в1днайдене до сходу сонця, або “при poci” 
(В. Скурат1вський); або=тобто. Здатнють однакових сполучниюв 
входити до складу р1зних у семантико-синтаксичному плат сурядних 
комплексе доводить вщсутнють у них наперед визначеноУ конструк­
тивно! характеристики.

Сполучники сурядност1 виконують сп1льну граматичну функ- 
ц1ю, яка полягае не тшьки у вираженш синтаксичного зв’язку, а й у 
вираженн1 однакового вщношення двох поеднуваних компонент1в до 
третього i найвиразн1ше реал1зуеться сполучником I. С.М. Ширяев ви- 
значае ГУ як г-функщю (Ширяев 1980: 52). KpiM того, сп1льна г'-функщя 
сполучник! в сурядност1 виявляеться також у вираженш ними власне 
еднального значения, основним hocícm якого е сполучник /. Однак 
кожний сполучник сурядност1 (зокрема /) мае власну граматичну се­
мантику й окреслене коло часткових значень, яю зливаються Í3 за- 
гальним граматичним значениям, накладаються на нього i формують 
певний тип смислових вщношень м1ж поеднуваними компонентами: 
але -  г-функщя + протиставлення, або — г-функщя + роздшовють, г -  
г'-функщя + еднальшсть (власне еднальн1сть, еднальн!сть з перел1чу- 
ван1стю, поширюван1стю, заперечн1стю, насл1дков1стю). Наприклад: 
Знадвору увшшла Одарка -  вироблена, але чепурна ще жтка з чор- 
ними од земл1 руками (Г. Тютюнник): жтка вироблена, i але чепурна 
(еднальшсть з протиставшстю); Вона -  не тшьки тема eipuia або 
картини, -  в тй е висоти незм1рим1 й cenmi глибини (М. Рильський): 
тема eipma i або картини (еднальшсть з роздшовютю), е висоти й 
глибини (власне еднальшсть); Ми виходимо в слту втряницю, золи-
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шаючи за собою в KiMnami i ceinmo, i тепло, i людсъку ласку (О. Гон­
чар): залишаючи i свшло, i тепло, i ласку (еднальшсть Í3 перел1чува- 
шстю).

Отже, з одного боку, сполучники сурядност1 позбавлеш реаль­
ного (поняттевого) змюту i мають лише формально-граматичну се­
мантику, яка реал1зуеться або в íx синтаксичнш функцп, або в за- 
гальному недиференцшованому значенш вщношення. 3 шшого боку, 
вони, за словами В.В. Виноградова, несуть ютотне семантико-син- 
таксичне навантаження, переобтяжеш значениями (Виноградов 1986: 
577-592).

Багатозначнють або однозначшсть сполучниюв сурядносп зу- 
мовлюе íx здатшсть до семантичноУ диференщацй'. Багатозначш спо­
лучники можуть набувати функцюнально! взаемозамши як синош- 
MÍ4HÍ, а отже, втрачають здатшсть семантично диференщювати вщно­
шення м1ж поеднуваними компонентами. Вони переважно одномюш, 
можуть бути повторюваними, вживаються у сурядних комплексах з 
недиференцшованими, семантично i синтаксично р1внозначними ком­
понентами. До сполучниюв цього типу належать /, а, але, або, та (в 
значенш / або але) та íx синошми, яю, виражаючи загальш значения: 
еднальне, зютавне, протиставне, роздшове, об’еднуються спшьним 
значениям, тобто е типовими основними ноаями /-функцп (едналь- 
hoí). Семантична диференщащя вщношень вщбуваеться у контекеп 
через значения поеднуваних компоненте та конкретизатор1в при спо- 
лучниках.

Сполучник та, синошм1чний 3Í сполучником /, виражае загаль- 
не еднальне значения: i здаетъся: зараз гтть прибуде Í3 далеких та 
ясних крат (М. Рильський); Холодом i яблуками пахне танок (О. Сте­
фанович); а синошм1чний 3Í сполучником але, виражае протиставне 
значения: i поснули швидко, та не надовго (Панас Мирний); Солдат 
бтя кулемет1в був зовс1м молоденький парубшко, але пиховитий i 
epÍ3Huü, сповнений в1дчуття величг свого “райху” (I. Багряний). Об’ед- 
наш спшьною /-функщею, сполучники та, i; та, але виявляються вза- 
емозамшними: холодом i (та) яблуками; Í3 далеких та (i) ясних; моло­
денький, але (та) пиховитий / гр1зний; швидко, та (але) не надовго; а 
певний тип вщношення формуеться i визначаеться семантикою поед­
нуваних компоненте: Í3 далеких та ясних (еднальш вщношення м1ж 
семантично близькими у контексп компонентами); швидко, та не на-
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довго (протиставш вщношення млж семантично протиставлюваними у 
контексП компонентами).

Сполучник а, виражаючи з1ставн1 вщношення та виконуючи /- 
функщю, може заступатися шшими сполучниками сурядностп Десъ 
мудрим сном в apxieax спали книги, ми ж з них xi6a палили цигарки, 
тврусини, а натвпечетги -  наш навть cmíx був хмурий i г1ркий 
(G. Маланюк) -  тврусини (i, але, або) натвпечетги. Семантика ком­
поненте дозволяе встановити будь-який тип вщношень. Однак наяв- 
шсть при одному з компоненте заперечно! частки не звужуе коло су- 
рядних вщношень м1ж ними до еднальних та протиставних або тшьки 
еднальних, виключаючи роздшов1, що пiдтверджуеться можливою 
взаемозамшою сполучнишв: Любилася, кохалася, а серденъко млгло: 
воно чуло недоленьку, а (7, але) сказать не вмто (Т. Шевченко); По- 
ктниця добра була людина: вт з нею зжили, a (i, але) не билися, не 
лаялися (Панас Мирний).

Роздшов1 сполучники або, ни, то.. .то не заступаються шшими 
неоднозначними сурядними сполучниками, однак входять до цього 
типу через властиву Тм г-функщю. Щоправда, ця функщя послщовно 
виявляеться тшьки при вщношенн1 чергування. Наприклад: А ми 
впродовж ycix столть то хл1бом платимо, то кров’ю! (Г. Чубач); а 
ми, заншш, слухаем, слухаем його дает чи не зовст давш icmopii, 
що так заполонюютъ дитячу душу (О. Гончар): то (i) хл1бом плати­
мо, то (i) кров’ю, давт чи (i) не давш. У сурядних компонентах Í3 ввд- 
ношенням взаемовиключення /-функщя цих сполучниюв е ппотетич- 
ною (можлив1 обидва або кшька компонент1в, але насправд1 бувае ли­
ше один): Одш казали, що, мабутъ, вона себе в глибокому ставку або 
в колодяз1 поховала (Панас Мирний); Як добре по хрусту гтки, по ше- 
реху трав у  смеречч1 вгадатъ: лисиця чи быка, чи заець дався на 
втечу (О. Стефанович); можливо, / в ставку, i в колодяз/; можливо, / 
лисиця, i быка, i заець, але наявне щось одне.

Однозначш сполучники (не...а, хоч...але, не тшьки...але й, не 
лише.. .а й, як.. .так, не то що.. .а й, та й, та ще й, ай) переважно дво- 
míchí (кр1м приеднувальних), здатш семантично диференщювати ком­
понента та виражають pÍ3HÍ типи невласне еднальних в1дношень м1ж 
ними. Наприклад: Не eip, вродливко, Hicynoei: не вирш носить вт, а 
вир (О. Стефанович); заперечно-протиставш вщношення; Та еже хоч 
вони i гарш люди, a mo6i не р 'ьвня (О. Стороженко); протиставно-до-
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nycTOBi вщношення; Жили ми в те врем’я хоч i не так як люди, ну 
та все ж не старцювали (Г. Тютюнник); протиставно-еднальш вщ­
ношення з вщтшком компенсаций Прийилла темть i затупила од ста­
рой не ттьки сонце, а й omi нерясш спогади, бо тщо еже 'ix не бу­
дило (Г. Тютюнник); Про жнива icuye безл1ч onoeideü як у  художнш, 
так i в науковш nimepamypi (В. СкураНвський); градацшно-зютавш 
вщношення; а згодом -  тби в покару за epixu Monodocmi -  сама з 
болем шукала не те що мости, а хоч найхисттшоí кладочки назад 
(О. Гончар); градацшно-роздшов1 вщношення з вщтшком допусто- 
boctí; У xami було душно eid натоплено! печ1, що аж порудта, по- 
тршкалася в коминах, а ще eid micuomu, горшки й горячих страв 
(Г. Тютюнник); приеднувальш вщношення; бо хто ж то знае, що во- 
но руським та ще й городським бтъш до вподоби (Г. Тютюнник); 
приеднувально—градацшш вщношення.

Щ сполучники, семантично видшяючи один з поеднуваних 
компонешлв, под1бно до багатозначних, позбавлеш наперед визначе- 
Ho'í конструктивно! характеристики. Наприклад, приеднувальний (за 
семантичною класифшащею) сполучник та й виступае у сурядному 
комплекс!, м1ж компонентами якого власне приеднувальш вщношен­
ня: Чи я винна, чи щосъ шше, я не знаю та й не хочу знати (В. Вин­
ниченко); приеднувально-наслщков! вщношення: Огонь у  néni mnie, 
nmie — та й згас (Панас Мирний); приеднувальш вщношення з вщ­
тшком раптовосп, швидко1 змши подш: Натяг найменший батъко- 
вого лука та й став царем ecieí тут земл1 (Л. Костенко). Семантику 
вщношень, KpiM сполучника, виражають також значения компоненте, 
порядок ix розташування, можлив1 конкретизатори.

Багатозначш сполучники набувають здатност1 семантично ди- 
ференщювати сурядш компонента i вщношення м1ж ними, якщо ви- 
ступають не самостшно, а в поеднанш з шшими сполучниками. На­
приклад: Мшцями вт заплющував ohí й шов наослт у  забуттг, в га- 
рячковому, але й у  рад1сному, маренш (I. Багряний); але -  проти- 
ставш вщношення, але й -  протиставно-еднальш; Часом наешь б1дак, 
якому б мшце у  комут давно, тдншаеться сюди з позиченим зб1ж- 
жям на спит, а проте не полишас нади колись поставити тут влас- 
ного вшряка (В. Земляк); а -  зютавш вщношення, а проте -  проти- 
ставно-допустов1.
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На особливу увагу заслуговують конкретизатори у склад1 спо- 
лучник1в або при них та аналоги сполучниив, ix екв1валенти, axi та- 
кож беруть участь у вираженш сурядного зв’язку. У цш poai можуть 
виступати частки, модальш слова, присшвники, займенники, яю 
функщонально наближаються до сполучниюв через морфолопчну не- 
змшнють. Taxi елементи сприяють семантичнш диференщаци компо- 
ненпв та вщношень м1ж ними.

За особливостями фунхцюнування i'x можна подшити на Taxi
групи:

1) хонхретизатори, axi входять до схладу сполучниха, утворю- 
ючи схладений двомюний, рщше одномшний, сполучних. Наприхлад: 
щоб топила в лежанщ не лише про cupi cmiuu, а й для душку (Г. Тю- 
тюнних); А головне -  вт i сам не eipue уже не тшьки шкому, але й са­
мому co6i (I. Багряний); 1з наших робочих як не один хто-небудь, так 
другий nidiüde й питае нишком мене про нъого (О. Гончар); простати 
ceo'i idei та працювати не то в свято, але й у  будень (М. Коцюбин- 
сьхий); Говорять таку плату, мое cnpaedi ix хто наймае та ще й про­
сить, наймаючи (Панас Мирний); Але мет здаетъся, що вона побу- 
вала в компанП ecepie, а то и прямо anapxicmie (В. Винниченхо);

2) обов’язхов1 хонхретизатори при сполучниху, його уточню- 
вач1, axi разом 3Í сполучнихом формують певний тип вщношення, i 
тому i'x видалення руйнуе 3míct сурядного хомплехсу в цшому. На­
прихлад: чверть населения Украти eeazcuii не читае газет, а тим па­
че журнал1в (ЛИературна Ухраша); Лишиш, княже, плач по co6i не- 
втШний братом свот, i родит, i дружит свош, а найбтьше мет 
(В. Шевчух); кожне плем’я переживав свою icmopiw епохи злету й за- 
непаду, a nozomie цигансъке (В. Землях); (розр1знювально-еднальш 
вщношення); Ковтнули Дар1я степами, а потш вроздр1б потовкли 
(Л. Костенхо); i вт зробився спочатку довгий i плесковатий, а згодом 
зное покруглшав (Г. Тютюнних); (розр1знювально-еднальш 3Í значен­
иям поелiдовноси); В. Лазарука в1дзначено за багатор1чну midny di- 
ялътсть на лтературтй nuei, поетичт зб1рки..., книжки..., а та- 
кож числент публщистичт виступи на захист природи pidnozo краю 
(Лггературна Ухраша); (приеднувальш вщношення); Bidmodi Ляля що- 
тижня, a inodi й deini на тиждень приходила в кр1гелазарет (О. Г он­
чар); (приеднувально-градацшш вщношення); А як не пустять, то 
треба якось передати записку, а краще всього на словах (В. Винни­
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ченко); Щосъ чекае ix обох, можливо, наешь módi, коли дшдуть до 
ктця ifiéi вулищ, а може, до ктця цього дня (В. Шевчук); (града- 
цшно-роздшов1 вщношення); Щег хвилини -  зустрти cxid сонця, а 
отже й день 1вана Купала -  люди чеками з особливим нетертнням 
(В. СкураПвський); (еднально-наслщков1 вщношення).

Обов’язков1 конкретизатори семантично диференщюють ком­
понента сурядних комплекс1в та вщношення м1ж ними. Без цих уточ- 
нювач1в сурядний компонент руйнуеться. Пор.: газет, а тим паче жур- 
Hanie i газет, а жypнaлiв; ковтнули, а потш потовкли i ковтнули, а 
потовкли; записку, а краще всього на словах i записку, а на словах;

3) факультативы конкретизатори при сполучнику, яю, форму- 
ючи разом з ним вщношення, надають останньому певного вщтшку. 
Вилучення 'ix не руйнуе комплексу в цшому, але призведе до 3míh у 
семантищ вщношення. Наприклад, протиставно-еднальы вщношення: 
Отож свогм першим найяскрав1шим nopiвнянням i водночас найзво- 
руишившою фтософською сентенщею античтстъ завдячуе листков1 
(А. Содомора); Уже десятки раз вона му сила давати р1зним людям 
xaöapi, бтъш1 й Meuwi, i, проте, doci не могла до цього звикнути 
(О. Гончар); брав святу кутль, а водночас не забував i про свою нев- 
гасиму печаль (В. Шевчук); добираючи xap4ie простих, дешевих, але 
заразом i поживних (В. Пщмогильний); еднально-розр1знювальш вщ­
ношення: Серъожка в стражданнях шби змужтв i наешь eupic фь 
зично (О. Гончар); Якщо, cküokímo, про жнива й особливо обжинки... 
маемо нимало тсень обрядового характеру, то зажинкових обмалъ 
(В. СкураНвський); еднально-наслщков1 вщношення: хай módi занад- 
то запальний i тому не гарантований eid npoMaxie молодост1 (О. Г он­
чар). В анал1зованих сурядних комплексах з одном1сними сполучни- 
ками факультативы конкретизатори семантично розр1зняють компо­
нента, ускладнюючи вщношення, а при ix вилученш зазначеы типи 
вщношень змшяться на власне еднальы або протиставн1 м1ж семан­
тично недиференщйованими компонентами (пор1внянням i сентенщ- 
ею; про жнива й обжинки; запальний i не гарантований; брав, а не 
забував; дешевих, але поживних).

У сурядних комплексах з приеднувальними та двомюними спо- 
лучниками, де компонента семантично диференцшоваш, ni конкрети­
затори íctotho не впливають на семантику вщношень, однак п1дкрес- 
люють смислову перевагу компонента, при якому вживаються. На-
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приклад: Страшный був чоловт Олекст 1ванович та ще до того й мо­
гучий (Панас Мирний); приеднувальш вщношення; проте це Ti не ли­
ше не пригшчувало, а, навпаки, змщнювало (О. Гончар); Не ттьки 
moeapumi й dpy3i, а й взагалг ceoi не приходили (I. Багряний); града- 
цшно-зютавлювальш вщношення; Я  не допомагаю, а майже выношу 
Ti вгору на руках (Г. Тютюнник); що ген, далеко-далеко, рухалися теж 
безкраею чер1дкою, але не на 3axid, а таки на cxid (I. Багряний); 
часто мет здаеться, що справдешне мое покликання не жити в цьо- 
му ceimi, а ттьки cnocmepieamu його (В. Шевчук); Ти не прийдеш, не 
прилетиш -  i ттьки далътми тенями в моему cepifi продзвениш 
(М. Рильський); Не зненавистъ i не жаль, a CKopiuie огиду выкликала в 
тй Королькова (О. Гончар); заперечно-протиставш вщношення. Зрщ- 
ка у poni факультативного конкретизатора може виступати вставлена 
конструкщя. Наприклад: А так лише пороздирали руки, позабивали 
колта, подерли халаты i — що uaűnpuKpiuie -  пошкодили рацт  
(О. Гончар).

При сполучнику одночасно можуть вживатися кшька конкре- 
тизатор1в, один Í3 яких -  обов’язковий -  виявляе тенденщю до злиття 
3Í сполучником, а другий -  факультативний -  притягуеться сполучни- 
ком як додатковий уточнювач. Наприклад: Страждання eid кохання -  
це ще 6ida невелика, a iuodi наешь приемка (В. Винниченко); неве­
лика, a iuodi наешь приемка — обов’язковий конкретизатор наешь ра­
зом 3Í сполучником А виражають розр1знювально-еднальш вщношен­
ня, а факультативний уточнювач módi додае цим вщношенням обме- 
жувального вщтшку;

4) аналоги, екв1валенти сполучниюв -  слова, функцюнально 
под1бш до сполучниюв, як1 збершають при цьому власш лексико-гра- 
матичн1 ознаки. Наприклад: Не стара з обличчя, лише надм1ру зму- 
чена турботами й горем (I. Багряний); Данько не став його будити, 
лишень тихо поцшуваву стттле чоло (В. Земляк); Марина мовчить, 
ттьки душею мл1е (Панас Мирний); Чшкого сюжету нема, остльки 
у  кожному peziom, наешь в окремих селах, були ceoi специф1чш eid- 
MiHHOcmi (В. СкураПвський); Старый уже не з прикрим докором, а 
значно м’якше, CKopime наешь вибачливо загомонюе до нас (О. Г он­
чар); Вт хитнувся, трохи не впав, отже встояв i наче бадьорше ni- 
дшшов до полу (Панас Мирний).
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KpiM службових cnie, сполучниковими екв1валентами можуть 
виступати фразеолопчш одпнищ, яю виконують функщю зв’язку. На- 
приклад: módi як наш фтософ знайшов свое нове ш ’я мало сказати 
доречним, а навть доконче HeoöxidnuM (В. Земляк).

У бшыпосп випадюв службов! слова, наведен! вище, розгляда- 
ються як власне сполучники, яга можуть виражати семантико-синтак- 
сичн! вщношення базового сполучника або вщмшш вщ них (Городен- 
ська 2007: 6). 3 цим не погоджуеться зокрема А.Ф. Приятюна, наголо- 
шуючи на закршленш синтаксичнш позицп сполучника, його моно- 
функцюнальност! та спещагпзованост!, не властивих часткам та мо- 
дальним словам у функцй' сполучниюв (Прияткина 1977: 11-12). Про- 
те сполучников1 комплекси типу не лише...а й, не т1лъки...але й, 
як.. .так, не то.. .але й, та ще й, а також, а найбыьше, a nomiM, а на- 
eimb можна розглядати як складен! двом!сш або одном!сш сполучни­
ки, а функцюнальш аналоги типу лише, тшьки, навть, причому, то­
му умовно називати сполучниками, хоча регулярне використання i'x у 
рол! засоб!в зв’язку е одним з можливих hlimxíb поповнення класу 
сполучниюв.

Отже, сполучники сурядносп -  це специф!чш граматичш засо- 
би з ушкальними морфолого-синтаксичними властивостями (Кручи- 
нина 1988: 3), спещал!зоваш для виконання функцй зв’язку як основ- 
ний 3aci6, и ядро (Прияткина 1977: 12), а однофункцюнальш з ними 
сполучников! конкретизатори та аналоги становлять перифер!ю piei 
функцп.

Визначальною для сполучниюв сурядност! е г-функщя, яка 
властива, насамперед, багатозначним, не здатним до семантично!' ди- 
ференц!ацй сполучникам. Поза г-фуньщ!ею перебувають однозначн! спо­
лучники та сполучников! комплекси з конкретизаторами, яю семан­
тично диференщюють сурядн! компонента та вщношення м!ж ними.

Семантичн! i синтаксичн! властивост! сполучника перебувають 
у тюному взаемозв’язку. Значения сполучника розкриваеться i реал!- 
зуеться у певному сурядному комплекс!, з зфахуванням лексико-гра- 
матичних значень його компонент!в. Сполучники сурядност!, само- 
сНйн! в оргашзацн та оформленн! сурядного зв’язку, беруть участь у 
формуванн! семантико-синтаксичних вщношень разом з !ншими скла- 
довими сурядного комплексу.
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