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ЕШЛЬ БАЛЕЦЫШЙ ЯК Д1АЛЕКТОЛОГ 

Елизавета Барань

Емшь Балецький е одшею Í3 найбшып пом1тних особистостей в 
icTopií угорськоУ славютики XX столггтя.1 Народився 21 лютого 1919 
року в сел1 Гукливий на швшчнш окраУш колишнього комбату Берег 
(зараз Воловецький район ЗакарпатськоУ обласи УкраУни). Незабаром 
с1м’я переУхала до села Чинад1ево поблизу мюта Мукачева. У чинадь 
Увськш школ1 формувався св1тогляд молодого Балецького, саме тут 
bíh почав писати BÍpini, наслщуючи русофшьсью традицп того часу.1 2 
Перюд поетичних устремлшь молодого Балецького довгий час зали- 
шався невщомим (сам bíh не згадував про етап свого життя, пов’яза- 
ний з л1тературною творчютю -  Капраль 2009: 10). О.Г. Казак зау- 
важив, що поетична д1яльшсть Балецького у “часи угорського пану- 
вання незаслужено залишалася без належноУ уваги” (Казак 2012: 338). 
Завдяки науковим пошукам МихаУла Капраля стало в1домо про л1те- 
ратурну творч1сть молодого Балецького (Капраль 20016). До 25-У pin- 
hhuí смерт1 Ем1ля Балецького з 1н1ц1ативи його учня Андраша Золтана 
було з1брано в одне видання плоди лггературноУ д1яльност1 мовознав- 
ця: BÍpuii, оповщання, художн1 переклади, фольклорн1 записи, а також 
CTairi з icTopií та проблем шдкарпатськоУ й íhuihx слов’янських лгге- 
ратур. Це той ужинок, який з’являвся на стор1нках пщкарпатських га­
зет i журнал1в м1ж 1935 та 1943 роками, та твори едино! прижиттево'У 
зб1рки BÍpniÍB i оповщань (Балецюй 1936) пщ назвою Литературное 
наследие (Золтан-Капраль 2007).

Шсля зак!нчення у 1937 рощ Мукач1вськоУ рос1йськомовноУ пм- 
назп молодий Балецький вступив до Карлового ушверситету в Празц 
де протягом навчального року слухав лекщУ М. Вейнгарта, И. Горака,

1 В Енцикпопедп укратсъко! моей зазначено: “Балецький Емшь Дмитрович 
-  укра'шський i угорський мовознавець” (Чучка 2007), а в Енцикпопедп Шдкарпат- 
ськоТ Pyci читаемо таке: “Емелян Балецький -  поет, л ш т с т , педагог” (Капраль 
2001); детальшше про життевий i творчий шлях, наукову д1яльшсть та б1блюграф1ю 
праць див. прив1тання та некрологи I. X. Товта, М. Петера, Л. Хадровича, А. Золта­
на, М. Капраля <https://sites.google.com/site/baltoslavica/baleczkyemil>.

2 Цей перюд життя Балецького детально описаний МихаУлом Капралем (2009).

https://sites.google.com/site/baltoslavica/baleczkyemil
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Е.А. Ляцького. У 1939 рощ перев1вся до Будапештського ушверси- 
тету, який закшчив у 1943 рощ. Зв’язок Í3 батьювщиною пщгримував 
i надалп у 1940 рощ його обрано заступником голови Стлки угро- 
русъких писъменнитв, а з  1941 року став редактором лыературно! час­
тный ужгородсько! газети Карпаторусский голос. Ушверситетськ1 ро­
ки мали вплив на формування св1тогляду студента -  “на початку 40-х 
роюв bíh переходить у Ta6ip русинофйпв, стае в ряди мюцево! ште- 
лщенцп, яка свщомо формуе bcí умови для функцюнування русин- 
сько! наци в Угорськш державу enpiniye проблемы, пов’язаш з мов- 
ними питаниями, проблемами школи” (Капраль 20016: 35). Цей пе- 
рюд став завершальним у лНературнш д1яльност1 Балецького -  вщтак 
bíh починае активно займатися мовознавчими питаниями,3 обгрун- 
товуе необхщнють використовувати MicneBÍ говори у формуванш ру- 
синсько! лНературно! мови, закликае штелшенщю вживати народну 
мову, “бо нын-fe уже не есть чого стыдатися свого народного языка..., 
народный языкъ все буде истновати” (Балецкий 1942, по Золтан-Кап- 
раль 2007: 157-158).

Подальше життя Ем1ля Балецького пов’язане з Угорщиною: 
був призваний до лав угорсько'1 армй, шзшше арештований. П1сля 
звшьнення в 1945 рощ працював в угорському радюкомНеП (з його 
уст прозвучало бшып н1ж сто рад1опередач про слов’янське л1тера- 
турознавство, у тому числ1 й про творч1сть Тараса Шевченка, 1вана 
Франка та iHmnx). Вщомий будапештський слав1ст 1штван Кнежа 
звернув увагу на талант молодого науковця i рекомендував його на 
посаду асистента в 1нститут слав1стики Будапештського ушверситету, 
яку Балецький сум1щав Í3 роботою на рад1о. У 1951 рощ доцент Буда­
пештського ушверситету був призначений завщувачем кафедри ро- 
сшсько! мови в 1нститут11ноземних мов. 1з 1965 року до само!' смеры 
керував кафедрою pocifícbKOÍ мови 1сторико-ф1лолопчного факуль-

3 З’явилися друком paHHi мовознавч1 статп Ем1ля Балецького: Про болга- 
ризмы въ нашихъ говорахъ. Литературно Недгъля (= ЛН) 3 (1943), 34-36; Иванъ 
Мелихъ та науковый зборникъ выданый въ его честь. ЛНЪ (1943), 70-72; НовЪ ста- 
тЬ про назву Vihorlat. ЛН  3 (1943), 93—94; Про походженя слова урикъ (urék) въ до- 
нащйной грамотЬ грушовского монастыря зъ 1404-ого року. ЛН  (1943) 3, 119-120; 
НароднЪ назвы частей р4ки. ЛН  3 (1943), 131-132; Про походженя назвы Бужора. 
ЛНЪ (1943), 167-168; Одно морфологичное явище. ЛНЪ (1943), 168; Про перекладъ 
повторного инфинитиву у Святомъ письмЪ (Реферат). ЛНЪ (1943), 287-288.
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тету Будапештського ушверситету. Михай Петер так ощнив педаго- 
пчну д1яльшсть науковця: “Емшь Балецький був найголовшшим íhí- 
щатором створення угорсько! русистики, у тому числ1 й оргашзато- 
ром пщготовки висококвал1фйсованих викладач1в росшсько! мови i 
фшолопв-русиепв. Поколшня pycHCTÍB виростали на його ушверси- 
тетських лекщях, семшарах та пщручниках:” (Петер 1981: 400). Слщ 
пщкреслити, що Емшь Балецький був спдвавтором першого пщруч- 
ника старослов’янсько! мови, написано! угорською (Baleczky-Hollós 
1968). 3 1955 року, часу виходу журналу Угорсько! академн наук Stu­
dta Slavica, Балецький був одним з його редактор!в. Редагував також 
журнал Studia Russica.

Незважаючи на те, що вчений очолював кафедру росшсько! 
мови, основу його наукових зацжавленостей складало украшське мо- 
вознавство,4 у тому числ1 украшська д1алектолопя. Ще в 1943 рощ 
Балецький устшно захистив докторську дисертащю на тему Szabó 
Eumén orosz nyelvtanának hangtana [Фонетика русской грамматики 
Евмения Сабова] (Baleczky 1943). Добре знаючи рщш закарпатсью го­
вори, Балецький у сво!х дослщженнях неодноразово торкався питань 
лексичного складу закарпатських украшських roBopie (Балецкий 19586, 
1959, 1962а, 1966). Об’ектом його наукових пошуюв була i мова пи- 
семних пам’яток (Балецкий 19566). У доробку славюта привертають 
особливу увагу питания етимологп та проблеми морфолопчно! адап- 
тацп сл1в з угорсько! мови (Балецкий 1957, 19616, 19626, 1965). Зай- 
мався bíh i дослщженням етимологп сл1в слов’янського походження в 
угорськш mobí (Балецкий 1961а). На наявшсть угорських запозичень у 
галицьких говорах саме Балецький звернув увагу науковщв (Балецкий 
1963).

У галун д1алектологй' дослщник вивчав украшсью говори 
Угорщини: “bíh виконав вз1рцевий лшгвктичний опис лемювсько! го- 
в1рки села Комлошка, едино! украшсько! гов1рки на територи Угор­
щини” (Петер 1981: 400). 1з щоденникових запишв вщомо, що Балець­
кий мав на меП створити словник украшсько! гов1рки цього села, про- 
те завершите цю роботу йому не вдалося. Однак про д1алектизми у 
мовленш комлоппвщв вийшли друком кшька статей (Балецкий 1956а,

4 Шдомий славкт Андраш Золтан, колишнш учень Ем1ля Балецького, час- 
тину мовознавчих праць науковця полистав на caiÍTi < https://sites.google.com /site / 
baltoslavica/baleczkyem il>.

https://sites.google.com/site/baltoslavica/baleczkyemil
https://sites.google.com/site/baltoslavica/baleczkyemil
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1980). Зокрема, в статп О языковой принадлежности и заселении села 
Комлошка в Венгрии вказано, що на територй' Угорщини е кшька cin, 
заснованих схщними слов’янами чи укра'шцями або ж оселених ними 
шзшше. Одш з цих населених пункив виникли ще в XI стол1ти, í hittí 
nÍ3HÍuie, аж у XVIII ctcuiíttí. Слщи схщнослов’янських чи укра'ш- 
ських поселень на угорсьюй етшчнш територй збереглися в топош- 
мщц деколи в словниковому склад1 угорсько! гов1рки. “У деяких се­
лах, -  зазначае дослщник, -  знаходимо слщи укра'шсько!' мови у меш- 
канщв старшого вшу, яю ще пам’ятають молитви церковнослов’ян- 
ською мовою з укра'шською вимовою чи певною м1рою волод1ють од­
ним Í3  швденнокарпатських говор1в” (Балецкий 1956а: 346). Ком­
лошка5 -  едине село в Угоргциш, в якому украшська мова була засо- 
бом спшкування м!ж жителями у час проведения дослщження (1951— 
1954 рр.). (Украшська гов1рка села Комлошка, за твердженням Ба- 
лецького, належить до лемювсько! групи швденнокарпатських гово- 
piB.) Згщно з результатами наукових пошуюв Балецького, у р1зних 
джерелах подавалася р1зна шформащя щодо mobhoí надежное™ меш- 
канщв села -  в одних мову жител1в ототожнювали Í3 словацькомов- 
ними, в шших -  з угорськомовними чи з укра'шомовними. Тшьки де- 
тальний анал1з мшцевого говору та даш юторюграфп могли дата пе- 
реконлив1 висновки про мовну належнють населения Комлошки. 3i- 
браний лексичний матер1ал нараховував 3000 одиниць. Спираючись 
на icTopH4 HÍ факти, Балецький дшшов висновку, що на територй' села 
Комлошки спочатку жило слов’янське населения, однак його заснов- 
никами були угор ni, яю запозичили в слов’ян TonoHÍMÍ4 HÍ назви. У 
pÍ3 HHX джерелах подаеться шформащя про те, що предки нишшшх 
мешканщв Комлошки переселилися на територй сучасного i'x прожи­
вания Í3 Захщно'1 Укра'ши та Словаччини у XVII столггп, однак збшь- 
шення кшькосп укра'шських переселенщв 3 Í Словаччини у XVIII сто­
лггп призвело до стабйпзацй укра'шського лемювського говору, який 
в npopeci штеграцй' опинився переможцем, а слщи колишшх словаюв 
та угорщв збереглися в TonoHÍMÍ4HHX назвах, пр!звищах та в roBÍpu,i 
(Балецкий 1956а: 361, 363). Результата наукових розвщок Емшя Ба­
лецького дали вщповщь на низку запитань про те, чому населения

5 Комлошка (уг. Komlóska) -  село у швшчно-схщнш частиш Боршод-Абауй- 
Земплинського комбату на в щ с т а т 10 км вЩ м1ста Шарошпатак.
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Комлошки в pÍ3HHx джерелах називають то угорським, то словацьким, 
то украшським, а в деяких -  змшаним. Сам дослщник вщносить го- 
Bipxy до лемювських, що поширеш переважно на територп швденних 
схил1в Карпат.

Стаття Диалектные записи из Комлошки е продовженням роз- 
вщок про мову населения цього села Í3 вказ1вкою даних шформатор1в. 
Д1алектш записи подано у фонетичнш транскрипцп. Тематика запиав 
р1зноман1тна: про походження села, про сшьсью поди, бюграфй', опис 
народних звичшв, розповда про марнов1рство, казки, nicHi, дитяч1 
Bipuii, присл1в’я i приказки, загадки та байки (Балецкий 1980). У кшщ 
стагп автор подав 229 окремих речень у фонетичнш транскрипцп, яю 
записано з 1951 до 1954 року вщ oci6  р1зного вшу. Безперечно, щ ма- 
тер1али становлять неабияку цшшсть для сучасних дослщниюв фоне­
тики та лексики укра'шсько'1 мови, окр1м цього слугують шформатив- 
ним джерелом при вивченш украшсько! фольклористики.

На ochobí з1браного д1алектолопчного матер1алу Емшь Балець- 
кий виявив вплив угорськоТ мови на лексику украшських говор1в села 
Комлошка в Угорщиш (Балецкий 1958а). Оскшьки гов1рка села Ком- 
лошка е украшським остр1вцем на угорськш територп, то, звичайно, 
зрозумшо, що особлив1стю и е те, що низка мовних явищ сформува- 
лася пщ впливом угорсько'! мови. Це вщобразилося в першу чергу на 
звуковому складц синтаксис!, але головним чином -  на лексищ го­
вору. Пщ час проведения дослщження в ceni не було мешканця, який 
би не волод1в угорською мовою, тож украшсько-угорська двомовн1сть 
була тут звичайним явищем. 3 огляду на змшування та перемикання 
код!в виявити у процеш дослщження запозичеш елементи досить 
складно.

Науковець заф1ксував лексичний корпус гунгаризм1в, який на- 
л1чуе 372 одинищ, указавши шляхи íx проникнення до комлопнвсько!' 
roeipKH. Балецький зауважив, що бшьшу частину угорських сл1в меш- 
канц1 запозичили шсля того, як переселилися на територ1ю 1х сучас- 
ного проживания, однак дан1 писемних пам’яток XVII-XVIII столотя, 
створених на територп сучасного Закарпаття, та даш захщноукра- 
ÍHCbKoí д1алектолоп1 свщчать про те, що предки комлошщв частину 
гунгаризм1в принесли з собою Í3 Захщно'! Украши (там само, 24). Як 
доказ, дослщник наводить бшыне шж 140 сл1в з угорсько!', як1, воче- 
видь, були засвоеш украшцями ще до !х переселения на територ1ю се­
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ла Комлошка. ГПсля переселения на територ1ю Ух сучасного прожи­
вания на початку XVIII стол1ття селяни ще певний час збериали рщну 
мову, лише в kíhhí XIX стол1ття серед слов’янського населения поши- 
рився 6mÍHTBÍ3M, внаслщок чого було перейнято велику кшьюсть 
угорських сл1в та вираз1в, виникли численш кальки (там само, 25), т д  
час проведения дослщження виявлено використання лексичних дуб­
лере (там само, 31). Близько половини виявлених в гов1рщ села Ком­
лошка гунгаризм1в поширеш в словацьких говорах. У другш частиш 
стати представлено процес фонетичноУ та морфолопчноУ адаптаци 
виявлених автором гунгаризм1в (там само, 32-43), теля чого подано 
Ух перелк (там само, 43-46).

Отже, шдсумовуючи, можемо зробити висновки: незважаючи 
на те, що Емшь Балецький бшып шж 20 pokíb керував кафедрою ро- 
сшсько'У фшолоп'У, викладав дисциплши циклу росшськоУ мови, шд- 
тримував науков1 стосунки з росшськими мовознавцями, однак цент­
рально Micpe в його науковш д1яльносп посщали проблеми украУн- 
ськоУ д1алектолопУ на Закарпатн i в Угорщиш та угорсько-укра- 
Унських м1жмовних контакпв. Про це свщчать npaui, яю з’явилися 
друком в угорських фахових виданнях. Надзвичайно цшним е досль 
дження мови единого украУномовного села Угорщини, мешканщ яко- 
го т д  час проведения д1алектолопчноУ розвщки розмовляли переваж- 
но рщною мовою. На наш погляд, доцшьно було б дослщити мову 
мешканщв села Комлошка через 60 pokíb теля д!алектолопчноУ роз­
вщки, проведено! Емшем Балецьким. Безперечно, результата науко- 
вих пошуюв вщомого славюта стануть у пригод1 поколшню молодих 
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