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КОНФПССАЛЬШ ПРИСЛ1ВНИКИ У ТВОРАХ Т.Г. ШЕВЧЕНКА

Петро Бшоусенко

Дослщники адверб1альних систем укра'шсько!', росшсько! i 6 i- 
лорусько1 мов тривалий час вважали адверб1ал1защю пашвним спо
собом поповнення класу приашвниюв. Адверб1ал1защю як основний 
шлях творения адвербатив1в було обгрунтовано у давнш монографй' 
О.М. Федорук-ГалюноУ Присл1вник у сучаснш ростськт mobí (Федо
рук-Галкина 1939). Вщтод1 лшгастична думка була зосереджена, го- 
ловним чином, на вивченш умов виникнення адверб1ал1заци, факто- 
piB, що сприяють цьому npouecoBÍ та його наслщкам. Зокрема, учет 
встановили: адверб1ал1защя здшснюеться на синтаксичнш ochobí (Лу
кин 1976) через те, що прийменниковочменш конструкци змшюють 
cbo'í  звичн1 синтаксичш функци на функцп обставин, яю притаманш 
присл1вникам. Адверб1ал1защя супроводжуеться втратою лексемами 
категор1ального зм1сту (Чапля 1960: 33; Довгая 1970: 3), базуеться на 
переосмисленш й лексикал1заци вщмшкових форм шших повнознач- 
них cnie i прийменниково-вщмшкових конструкцш (Гумецька 1957: 
19). При цьому дослщники вказували й на те, що процес адверб1аль 
зацй завершуеться перетворенням прийменниюв (у прийменниково- 
1менних конструкщях) на словотворч1 афшси (Бевзенко: 1960: 380; 
Жовтобрюх 1979: 282). Ю. Шевельов пщкреслював, що “в рол1 на- 
ростюв bíh [присл1вник -  П.Б.] найчаепше використовуе tí морфеми 
(значупц частини слова), яю в 1менах правлять за заюнчення” (Шерех 
1951: 360).

Однак уже О.М. Федорук-Галкша у згаданш пращ, анал1зуючи 
таю присл1вники, як “ползком”, “кувырком”, “броском”, припускае, 
що “вони”, можливо, i не були школи (менниками, що це особливий 
вид шдсшповального слова, утвореного вщ д1еслова, i, ймов1рно, 
“ползком” -  було можливе при “ползать”, так само як “ходуном” -  
тшьки при “ходити” (Федорук-Галкина 1939: 57). I.K. Чапля пщкрес
лював, що “деяю присл1вники школи не були вщмнпованими ímchhh- 
ками” (Чапля 1960: 22). У 60-х роках утверджуеться думка, що укра- 
Унська мова мае в своему склад1 досить богато [видшено нами -  П.Б.] 
присл1вниюв позаадверб1ального творения (Бевзенко 1960: 386), унааш-
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док цього морфолопчний cnociö творения стае предметом поглибле- 
них дослщжень. На ochobí морфолого-синтаксичного способу творен
ия приошвниюв з ’являеться новий cnociö -  морфолопчний (Коневец- 
кий 1977: 29). Дериващйний шдхщ до творения префжсальних i кон- 
фжсальних присшвниюв завойовуе прихильниюв у схщнослов’ян- 
ському мовознавств1 (див. Шуба 1961: 159; Уздыган 1975: 10; Коне- 
вецкий 1977: 29; Жовтобрюх 1979: 282; Даценко 2007 та íh .].

Кшька праць 1.Ф. Мазанька, учня Ф.П. Финна, i його ж канди- 
датська дисертац1я Творения npucnieuuKieу  росшсъкш Moei XI-XVII cm.: 
На Mamepicuii лексико-семантичних груп 3Í значениям npocmopoeoi 
оргентацп (1977) являють собою суто деривацшну концепщю творен
ия обставинних присшвниюв. 1.Ф. Мазанько стверджував, що посто- 
ронъ ‘поряд, бшя, 0 6 Í4 ’ походить не вщ 1менника сторонь, як вва- 
жалося рашше, а вщ присгйвника сторонь, адже, за даними пам’яток, 
сторонь -  присл1вник (Мазанько 1976: 117). Таким способом, на дум
ку цього дослщника, утворено конфжсальш присшвники впереди( ré), 
вночи i багато шших. Зрештою, дослщник заявив, що “процес тво
рения присшвниюв за словотв1рними моделями е не переродження чи 
переростання адверб1ал1зацп в дериващю, а законом1рний розвиток 
словотворчих процешв ycix юторичних стадш мови” (Мазанько 1977: 
2). “Якщо нав1ть юнують схож1 на прислгвники синтаксичш конструк
ций то до творения присшвниюв вони не мають шякого стосунку, 
осюльки прийменниково-вщмшкова форма не переходить у приснв- 
ник, не прагне до адверб!ал1зацй й не розвиваеться в цьому напрямку. 
Присшвники творяться деривацшним шляхом” (Мазанько 1976: 115).

Цей власне дериващйний пщхщ до вивчення приспвника не 
дае вщповщ1 на суттеве питания: чим викликаний процес деривацп, 
тобто яке значения (чи його модифпсащю) вносив префжсальний чи 
(часпше!) конфжсальний елемент у новостворений присивник. Вка- 
3 ÍBKa на мету словотворчого акту мае вивести на перший план у ви- 
вченш словотворення його семантичний аспект (Серебренников- 
Уфимцева 1977: 252). До того ж чисто дериващйний шдхщ 1.Ф. Ма
занька не давав вщповвд на питания про походження словотв1рних 
моделей приспвника.

Спостереження над прийменниково-вщмшковими конструкщя- 
ми й присшвниками, що мають однозвучш з прийменниками префж- 
си, дозволяе стверджувати, що традицшш погляди на природу i сут-
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шсть творения словотв1рних моделей присл1вника загалом у сво'ш 
ochobí не були хибними.

На сьогодш найкращим описом icTopi'í присл1вниково! системи 
украшсько! мови е роздш в академ1чнш книз1 Icmopin укратсъког 
моей: Морфолог1я, написаний В.В. Шмчуком десь у той же час, коли 
опублжував cBo'í статт1 1.Ф. Мазанько (див. Шмчук 1978). Василь Ва
сильевич не зважив на пращ цього автора i правильно зробив. Пояс- 
нимо чому.

Дослщники резонно стверджують, що в синтаксис! схщносло- 
в’янських мов протягом останньо! тисяч1 роюв спостерЛаеться процес 
бурхливого зростання кшькосН прийменниково-вщмшкових форм, 
яю в багатьох випадках замшили обставинш безприйменников1 кон- 
струкцй (Ломтев 1954: 47; Шмчук 1983: 214; Щербатюк 1983: 92). 
Прийменниково-вщмшков1 конструкцп були формально виразшши- 
ми, шж безприйменников1 (див. Ломтев 1954: 214), вони бшып точно 
й диференцшовано передавали думку. Саме завдяки адверб1ал1зацп в 
народнш mobí прийменниково-вщмшкових форм !менника (вряди- 
годи займенника) з’явилося багато конфжсальних присл1вниюв типу 
6H04Í, додолу, 3HOHÍ, увечер1, навеет, потш, надто, затим та багато 
шших, яю, зрозумшо, використовував Т.Г. Шевченко: Защебетав жай- 
воронок, Угору летючи (СМШ: I, 63); Восени буде у  нас ceiü журнал 
nid редакщею Белозерсъкого i Макарова (СМШ: I, 114). Пор. давш 
верхъ ‘вверх’, перекъ ‘впоперек’, вечерь ‘увечерГ, ночь ‘вночГ, утро 
‘вранщ’, осень ‘восени’, aop'k ‘вгорГ, низъ ‘вниз’, низоу ‘внизу’, л ’Ь- 
т ’б ‘лггом’, весн'Ь ‘весною’, верхоу ‘вгорГ, перво ‘спочатку, щойно’, 
долоу ‘додолу’, дол’к ‘внизу’ тощо.

Прийменники ж, як вщомо, е засобом вираження залежносН 
!менника (чи його екв1валента) вщ íhuihx сл1в у реченш. Проте праг- 
нення мовця побудувати певну прийменниково-вщмшкову конструк- 
щю наштовхувалося на вщеутшеть субстантив1в (ímchhhkíb, займен- 
ниюв) з потр1бними в кожнш конкретнш ситуацп семантичними пара
метрами.

Необхщна семантична щея могла м1ститися в íhuihx частинах 
мови, що спричинило виникнення в мовленш субстантив1в, яю мають 
спещал1зовану функщю: виступати в постприйменниковш позицп об- 
ставинних прийменниково-вщмшкових конструкцш. Щ субстантиви 
могли утворюватися вщ прикметнитв, вони фжсуються в найдавш-
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ших пам’ятках украшсько!' мови й мають виразне народно-розмовне 
походження: познакть ли на долз’б оу кого купивъ (XI/1282 -  ПР: 
125); Т ТЬмъ слов’йсомъ и по малу не хотя в'йрова (XI/XVI — ИФ: 172), 
и ту есть на Великое море внити, на шюе въ 1ерусалимь, а на десно 
къ Свят ’М  Гор ’á (XV/1106-1108 -  ХД: 3); Изяславъ [...] по ’áxa в бор- 
з'к с полком своимъ къ Пере тел авлю (к. XII / бл. 1425 -  ЛК: 311); и 
жен'к его и дроужиноу его содари по великоу (339); зовучи къ кнтзю 
на соб'йдъ а)(т) мала и до велика (369); по л'бвоу Вячеслава и Изя- 
слава. соли до Лядъскихъ воротъ (427); а промежи кнтзи с ТЬмо ста- 
ша со(т) Вячеслава. со(т) Изяслава по праву (427); идоущоу емоу по 
ровни (XIII / бл. 1425 -  ЛГВ: 767). Часйше постприйменников1 де- 
ад’ективи трапляються в середньоукрашськш mobí: а потомъ, пус- 
тивъши Чижовку въ право, а въ лево Ретовъскою поступуючи [...] 
ажъ ку Пруднику идучи (1322 -  П: 21); по дробноу (1475 — ССУМ: II, 
168); направо (1491 -  23); соуполна (1493 -  402); однова (XV -  76); 
потрезвоу (XV -  215); наново (1500 -  20); згола (1596 -  ЛексЗиз: 27), 
пор. не м'кемъ з(ъ)гола чимъ ро(с)платися (1710 -  ДНМ: 40); поблизу 
р ы м #  (1627 — БерЛекс: 178); мы обое квитуемо о(д) мала до веля 
(1579 -  АО: 59); По молодецку, По простацку (сер. або др. пол. XVII 
-  Син: 145); По просту (146); тот впрудце скоротится так же 
(1670-1696 -  Ю: 151); без в'&дома [...] вашого (1711 -  Гетьм: 49); вы
крадено [...] копь сто спо(л)на (1708 -  ДНМ: 32); м'кли усов'кто- 
вати, якимъ би способомъ войско задержати отъ розезду врознь 
(1720 -  ЛВел: I, 132); Сина нашого [...] на веселе 'йдучого [...] хоте
ли розгромити (141); Ракочт, впредь въ легц’й пошовшш, умкнулъ 
[...] за границу (284); а иншихъ [...] допрашивалъ пороз(ъ)нь (1724 -  
ДНМ: 158), пор. сказалъ во(и)тови ти(х) з(ъ)лодюгъ роз(ъ)вести на- 
розно; знакъ битт вдовжъ якъ би на полъпалця (1740 -  280); 1ванъ 
Яременко стал!поблиз'кАнтоне(н)ка (1741 -  295) тощо.

Зрозумшо, що структури, марковаш уснорозмовним мовлення, 
стали невщ’емним складником поезш Т.Г. Шевченка, наприклад: 
Пратъ против рожна чи закопаться заживо в землю -  не хочетъея 
(СМШ: I, 246); А ти, всевидяще око! Чи ти дивилося звисока, Як 
сотнями в кайданах гнали В Cu6ip неволънитв святих (СМШ: I, 271); 
Ох, якби я знала, Що побачу його ще раз, Що побачу знову (СМШ: I, 
290). У творах Т.Г. Шевченка документуеться щкава форма до скру-



43

ту: Було, на собаку кинь, то влучиш друга, а як прийшлосъ до скруту, 
то святий ix знае, де вони подтись (259), скрут ‘складыi, важю обста- 
вини, труднопц’. Цей ímchhhk чолсшчого роду структурно й семан- 
тично сгпввщноситься Í3 запозиченим з польсько! мови прикметником 
скрутний (старопольське skrutny) (ЕСУМ: V, 289), можливо, скрут -  
це hobotbíp митця.

У таких конструкщях шсляприйменников1 складники тради- 
цшно, нав1ть у найнов1ших дослщженнях (див. Даценко 2007), вва- 
жають ад’ективами. Однак уже в украшськш mobí давньокишського 
перюду прийменник не mít поеднуватися з прикметником у принцип), 
оскшьки прикметник давно вже вщмежувався вщ )менника й выступав 
окремою частиною мови з притаманним йому лексичним значениям, 
граматичними характеристиками, а прийменник за визначенням по- 
еднуеться лише з )менниками. Тому навггь давш постприйменников1 
компонента в конструкщях типу изънова, направо, помалу, змолоду, 
въскор'й, въборз’б, вшир, направо посуху i под. не е прикметниками, це 
)менники HenoBHoi парадигмы, яи  утворено вщ прикметнишв.

Конфжсальш присл1вники могли мати у свош структур) вщд1е- 
сл1вний ímchhhk. До таких hobotbopíb в укра)нськ)й mobí XI-XIII ст. 
можна вщнести невелику кшьюсть ímchhhkíb. Напр.: б'Ьборать вели
ка бес перестани (ПВЛ: 127); б'й бо уже в заморозь (142); Галичане 
изоимаша излслави(ч) на розгон'й (ЛК: 464); (йнъ же в отороггб вы- 
скочивъ по нихъ (587); Романъ же слишетъ без опаса к моужемъ Га- 
личъкимъ (660) тощо.

Ьггенсифшуеться цей процес у середньоукрашськш mobí, по- 
д1бш конструкцн знову ж таки дедал1 часпше ф1ксуються в пам’ятках, 
яш вщображають живу народну мову: без упроси (1480 -  ССУМ: II, 
481); И зложилъ рокъ в поруце пятисо(т) ко(п) гроше(и) (1584 -  АЖ: 
74); куля навылет прошла (84); ся розы(ш)ли про(ч) у  поко(р)мъ (1571 
- СелРух: 45); копцы закопа(ли) [...] в о(б)ездъ (1597 - ККПС: 8 8 ); Ду
ша яст[ъ], и до скази приходит[ь] (1607 -  Душ: 184); рушилъ [...] на 
отс’Ыъ войску (до 1720 -  ЛСам: 21); козакъ въ Православной в'кри 
безъ зазору обр’Ьпающшся (1638 -  ВО: 144); поити на пролом (1720 
-  ЛВел: I, 6 8 ); до утеку удалися (II, 38); продавання на роздробъ 
(545); изъ KypiepoMb въ задюръ войшолъ (1723 -  ЯМ: 101); гор’йлки 
[.. .] на росходъ (1724 -  101); нарозискъ [...] кого послалъ (222); о по-
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бою и поруб'к мужа (1728 -  ДНМ: 188); в служба за наемъ находился 
(1756 — 344); пл'бнниковъ [...] на окупъ випустилъ (1770 -  СИ: 354); 
безумный болтает без разбору (60-i — 70-i XVIII -  Ск: I, 109); погнал 
за Баввою в погонь (1788 -  Деркач 1960: 115 та íh .).

Прихильники власне деривацшного шдходу до розгляду генези 
cmoBOTBipHo'í структури таких дериват1в можуть стверджувати, що ми 
маемо справу з творениям конфжсальних дериватгв за наявним у mobí 
зразком. Не заперечуючи в принцип! проти такого погляду на тво
рения прионвниюв, усе ж спробуемо обстояти думку, що ми маемо 
справу з адверб1ал1защею морфолого-синтаксичним, а не морфоло- 
пчним способом творения. У народнш mobí, як уже згадувалося, здав- 
на фжсуються прийменниково-вщмшков1 структури, у яких ímchhhk 
мае лише одну словоформу, оскшьки bíh утворений для виконання 
згадано! спец1ал1зованоУ функцй' виступити в постприйменниковш 
позицп. Щ структури могли адверб1ал1зуватися, адже, як стверджують 
дослщники, значно збшынувало можлив1сть переходу в присл1вник 
словоформи чи сполучення cnie випадшня другого компонента Í3 лек- 
сичноУ системи мови (Шапиро 1947; Карский 1956; Демидова 1957) 
чи повне руйнування парадигматичноУ системи певного типу. Наведе- 
hí 1менники цшком вщповщають ц1й умов1 , адже Ухня парадигма об- 
межена одн1ею словоформою. Адверб1ал1зоваш й не aflBep6ianÍ30BaHÍ 
структури часом важко розр1зняти, а прийняте правописом написания 
не е мовним критер1ем розр1знення присл!вника й прийменниково- 
BÍflMÍHKOBoi' конструкцп, що спричинюе вряди-годи певш казуси в 
правопис1 .

У творах Т.Г. Шевченка виявлено цший шерег опв з обмеже- 
ною кшькютю словоформ. Зокрема, важко уявити шшу форму смен
ника, шж плие у шевченковому словосполученн1 збити з пливу ‘звес- 
ти з правильного шляху’: А Борщ усе-таки поет народный i великий, I  
наш Сковорода таким би був, якби його не збила з пливу латинь 
(СМШ: II, 79).

Пор1вняймо ще приклади з твор1в Т.Г. Шевченка: Школы, ну 
разу в життг. Добра, добра такого таки зроду У мене, правда, не бу- 
ло (СМШ: I, 297) вщ родитися, тобто ‘вщ народження’; Ваша Маруся 
так мет вас розказала, що я вас навильт знаю (СМШ: I, 433) вщ ви- 
лт ат и  (навскр1зь), пор. вилт лшака, emim nmaxie Í3 гшзда тощо.
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Досить часто трапляються конструкцп з прийменником на, рщ- 
ше документуються субстантиви такого штибу з прийменниками з, 
без, у (в), по: причому ímchhhk структурно й семантично сшввщно- 
ситься з дгесловом, наприклад: Ремтна свита [...] на заказ i добре 
зроблена (СМШ: I, 247); Не видно ткого в IcpyccuiuMi, Врата на запо- 
pi (I, 258); Посилаю вам на показ 10 екземпляр1в (II, 103); Я  в Нижтм 
Hoeizopodi на вол1, -  на такт вол1, як собака на прив ’яз/ (II, 153); На 
npunoni кот отаву скубуть (II, 159); Чи не той це Микита, що з ви- 
льотами свита (СМШ: I, 87); Ремтна свита з eidnozow на miM тиж- 
hí mo6i поитеться (I, 96); А то так случилось, Просто з запалу та й 
zodi (I, 254); Патр мет дуже став у  npuzodi (II, 103); вдовиного, ба- 
чиш, сина В прийом громада повезла (II, 156) ‘мюце, де провалиться 
Ha6ip рекрупв’; Ты паству свою покинув без спросу владыки и блу- 
каеш тепер по дебрях та добрых людей грабыш (II, 548); Мабутъ 
шкода, Що без пригоди, мов негода, Минула молодють моя (II, 153) 
‘потреба, користь’, сшввщносне з пригодитися ‘знадобитися’; Не 
плач, Катерино, Не показуй людям сльози, терпи до загину (I, 243); 
Так тколи, що за лежею нема коли i посидтъ (I, 368); Стали хлопцхв 
В кайдани кувати Та повезли до прийому Битими шляхами (II, 156); 
По слуху вона мет подобалась (II, 266) ‘з розмов’; Дурня знати по 
походу (II, 138) тощо.

У письменниюв ново! укра'шсько! л1тератури -  попередниюв 
Т.Г. Шевченка -  таю 1менники трапляються нечасто. Зокрема, у 
Г. Квггки-Основ’яненка е загинути, але немае до загину, е прив ’яза- 
тися, але немае на прив’яз1, е затрати ‘замикати’, але немае на за- 
nopi; е запалати, але немае з запалу, е найняти, наймичка, найом ‘д1я 
за значениям найнятися’ (за найом), наньм (без наньма, по наньмам), 
але немае найми тощо, щоправда е бути в npuzodi.

Зрщка в постприйменникову позищю потрапляе наявна в mobí 
прийменниково-вщмшкова форма 1менника або ж частка з д!есловом: 
На незабудь Ulmepuöepzoei (СМШ: I, 461); На npuzopi, hí6ú капличка, 
Козацька церква невеличка (II, 153); На npuzopi co6i сто'тъ, неначе 
д1вчина, хатинка (там само) тощо. Деяю з них теж перетворюються в 
присл1вники, яю з сучасного погляду квал1фжуються як конфжсальш. 
Пор.: А з вечора до doceima Летить стрта каленая (I, 202) та Що го- 
монятъ отам, зичить ydoceima (I, 65).
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У mobí Т.Г. Шевченка е й таю структури, яю шдтверджують 
думку про те, що розглядаш постприйменников1 компонента мовцями 
nepeicHO сприймалися як субстантиви, осюльки при них може бути 
означения, наприклад: Був co6i did та баба, 3 давнъого давна у  гаг над 
ставом, Удвох co6i на xymopi жили (СМИТ. I, 160); I  хоч би на cmíx де 
могила о давтм дает говорила (там само), пор. давно, здавна.

Т.Г. Шевченко, очевидно, звернув увагу як на те, що трансфор- 
мащя д 1есл1в, прикметниюв в ímchhhkh з обмеженою парадигмою зу- 
мовила концентращю, штенсифшащю в цих дериватах шформаци 
процесу, ознаки, а отже, i !хнього емоцшно-експресивного наванта- 
ження, тому в його текстах часто трапляються згадаш (менники, по
треба у створенш яких продиктована саме такими чинниками, nopie- 
няймо, наприклад, у цьому плаш конструкцп до смер/ni i до загину, 
собака прив’язана i собака на прав’яз'г, як прийшлось до скруту i як 
стало скрутно, стати у  npuzodi й пригодитися, kohí на припош й 
kohí npunnymi тощо.

Зароджеш в надрах давньо! руськоукрашсько! мови, розглядаш 
прийменниково-вщмшков1 конструкцп з 1менником, який мае обме- 
жену парадигму, широко вживаються в творчост1 письменниюв -  на- 
ступниюв Т.Г. Шевченка, -  основоположника ново! украшсько! л1те- 
ратурно! мови, наприклад: наешь курей i гусей на po3eid дала; А! -  
каже з притиском, — а! браво, хлопче! (А. Свидницький); Дыка коза 
обзываеться безъ протягу, тико меээ! (Я. Новицький); У мене люде 
не на убш; А боги оба рубалися Аж до вбою аж до здоху (Ю. Федько- 
вич); У подоб'г став гй новий nin (Г. Барвшок); Не в забарг буде в нас 
дитина (Л. Боровиковський); В коляску запрягли дванадцятеро коней 
по napi в простяж (О. Стороженко); Бувае [...] в1зъмуть тебе на 
висмгхи; з перепою богу душу оддав (О. Кониський); хоч би mo6i один 
xeicm залишився на розв 'гд (М. Стельмах); Обертайся, земле, без упи- 
ну (С. Плужник); А взагал1 я певен, що все буде добре: дивись, народу 
нас як на nidöip; летятъ вони [журавлг] вдень i вноч1 без передыху, 
без едино! зупинки (О. Гончар) тощо.

Таю структури можуть легко адверб1ал1зуватися, пор. впорож- 
hí, взагал1, всерйоз тощо. На субстантившсть постпрефжсального (пост- 
прийменникового) елемента, як i рашше, вряди-годи може вказувати 
розширення його парадигми (взагалШназагал) та розщеплення прий- 
менниковочменникових форм означуваним словом, напр.: Кажи на-



47

загал -  сктъки ми маемо бшщв nid гвинт(вкою (Ю. Смолич); Хведько 
звик на поеному cepüo3Í eidnoeidamu на запитання старших (М. Стель
мах).

Наведен! приклади репрезентують типове вживания цих форм: 
вони використовуються здебшыного в розмовному й простор!чному 
мовленш та широко -  у поетичних i прозових творах художньоТ лйе- 
ратури, рщше -  у публщистичному стал! мовлення. Розглянуп ímch- 
ники неповно!' парадигми означають опредметнеш процеси, дп, якосп 
i знаходяться на периферп синтаксичних функцш ще! частини мови: 
вони, як правило, не виступають пщметами, додатками, присудками, 
мають присл1вникове значения.

Отже, розглядаш структури, як показують наведен! mobhí фак
та, е поб!чним розвитком прийменниково-в!дм!нкових конструкцш з 
ímchhhkom у неповнш парадигм!. Маркован! належшстю до народно- 
розмовно! мови, пщтримаш творч!стю Т.Г. Шевченка, вони стали ва- 
гомим виразовим та емощйно-експресивним засобом сучасного крас
ного письменства.
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