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Б1БЛШНООШМНА ФРАЗЕОЛОГ1Я YKPAIHCbKOI ПОЕЗИ
СЕРЕДИНИ XVII CT.

Василь Денисюк

IcTopia укра'шсько! мови tícho пов’язана з icTopieio украшсько- 
го народу. Украшщ, як i кожний мовний колектив свпового лшгво- 
простору, розвивають i вдосконалюють мову залежно вщ зростання 
власних потреб. Лексичний склад мови, що е вагомою частиною ко- 
мушкацп людей, чутливо реагуе на bcí зм ш и , що вщбуваються в су- 
сшльствг Вщображена в пам’ятках укра'шсько! мови лексика -  це ба- 
гатий матер1ал для вивчення динамжи семантично! структури та гео
графа cniB, а також використання р1зних сл1в та !х семантики залежно 
вщ часу i сфери вживания.

Фразеолопя, будучи водночас складником лексичного фонду 
укра'шсько! нацюнально! мови i продуктом ií юторичного розвитку в 
р1зних територ1альних виявах, зазнае íctothhx зм ш  як власне лшг- 
вального, так i екстралшгвального характеру. У зв’язку з цим фразео
лопзми, як i лексика загалом, виходять на перифер1ю фразеолопчного 
фонду, стають його пасивом. Однак специфнса подальшого викорис
тання пасиву лексики i фразеологп мае кардинальш вщмшностн лек- 
сему-пасив письменники використовують для реалютичного вщтво- 
рення TÍeí чи tící юторично! епохи, науковщ -  фшологи й юторики -  з 
прямим значениям у сво!х дослщженнях; фразеолопзм-пасив зазви- 
чай залишаеться в пам’ятщ, у кращому випадку -  в юторичному слов
нику. Причину цього, очевидно, слщ убачати в специфпц номшацш- 
них процеов: лексема е зовшшшм виявом конкретного поняття, фра- 
зеолопзм -  символом конкретно! ситуацп, що в бшьшосн випадюв 
становить переплетшня м1шмум двох понять. Саме тому фразеолопз- 
ми бшыною Mipoio, ашж лексеми, е нацюнальними маркерами.

Фразеолопя е лшгвютичною ушверсал1ею: немае мови, в якш 
би не було фразеолопчних одиниць. Це ж стосуеться i пропр1ально! 
лексики, що е центром багатьох стшких одиниць. Фразеолопзми з 
власною назвою -  двопланов1 ушверсали -  i як власне фразеолопзми, 
i як фразеолопзми з ушверсальним ономастичним компонентом. Таю 
фразеолопзми, збершаючи загалом первинну семантику, можуть за-
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знавати вар1ацш як пропр1ативноУ частини, так i апелятивноУ. Bapia- 
тившсть стшких словосполучень, зокрема й штернацюнальних, до 
яких належать насамперед б1блшш та античш, наштовхуе на думку, 
що насправд1 в украУнськш mobí таких фразеолопзм1в було бшьше, 
шж це засвщчено в сучасних фразео- та лексикограф1чних працях. 
ГПдтвердженням цього слугують пам’ятки писемносН украУнськоУ мо- 
ви pÍ3HHX перюд1в п розвитку, у яких засвщчено фразеолопзми з 
ошмним компонентом. На хронолопчному xni розвитку фразеоло- 
rÍ4Horo фонду украУнськоУ мови особливе мюце належить XVII ст. -  
перюду, коли европейське бароко наповнило украУнське словесне 
мистецтво новим поглядом на святописемну традищю та значно роз- 
ширило античний ресурс украУнськоУ фразеолопУ. Зазначимо, що 
пам’ятки писемносп засвщчують факт семантичноУ штерпретацп ohí- 
míb та утворення на Ух ochobí нових стшких словосполучень. Тож ме
тою нашоУ розвщки е анал13 трансформацшних nponecie у семантищ 
та будов1 фразеолопзм1в б1блшного походження з компонентом-ош- 
мом. Матер1алом дослщження послужили поетичш твори украУнських 
книжниюв XVII ст., умщеш в зб1рнику Укратська noesin: Середина 
XVII ст. (УП17). Bn6ip джерела зумовлений тим, що в поетичний 
текст набагато складшше ввести фразеолопзм, особливо книжного 
походження, ашж у текст прозовий. Поету доводиться витримувати 
риму, а це вимагае бшын творчого опрацювання стшко'У мовноУ оди- 
нищ, що найчасНше позначаеться на фонетичних, граматичних чи 
структурних особливостях уживання фразеологизму.

Власш назви у склад1 фразеолопзм1в украУнськоУ, бшоруськоУ, 
росшськоУ, польськоУ, чеськоУ, англшськоУ, шмецькоУ, французько'У, 
юпансько'У та шших мов були об’ектом Грунтовних дослщжень (див. 
пращ Б.М. Ажнюка, В.Д. Боярина, Ю. ГурськоУ, G.C. 1ванова, А.0.1в- 
ченка, G.B. КамшськоУ, B.I. Коваля, А.М. Кравчук, Я. Лагинович, 
В.М. Моюенка, Н.М. Паспс, Л.1. СтепановоУ та íh .). Значний пласт се
ред фразеолопзм1в з компонентом-он1мом становлять стшьб слово- 
сполучення б1блшного походження. Чимала кшьюсть розвщок свщ- 
чить про постшний штерес науковщв до цих мовних одиниць, особ
ливо 6i6ne'Í3MÍB. Про це красномовно говорять довщков1 видання лшг- 
вютичного та енциклопедичного типу: Словарь-справочник библеиз- 
мов русского литературного языка (СБРЛЯ), Библейская цитата: 
словарь-справочник (БЦС), Спочатку було Слово (Коваль 2001), Фра-
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зеолог1зми б1блшного походження: короткий словник-doeiduuK (ФБП), 
Энциклопедический словарь библейских фразеологизмов (ЭСБФ), Леп
та библейской мудрости (ЛБМ).

Зазначимо, що в дослщжуваних текстах фразеолопзми Í3 ком- 
понентом-антропошмом переважають. Украшська поез1я XVII ст. ще 
перебувала пщ впливом penirii, проте спостертаемо проникнення у 
Bipmi барокових mothbíb. Поети намагаються використовувати tí стш- 
kí словосполучення 3Í Святого Письма, семантика яких слугуе яскра- 
вим коментарем основних сутностей людського життя, його чеснот чи 
rpixie. Так, у панепричному Bipmi, присвяченому Сильвестрсда Косо
ву, натрапляемо на фразеолопзм от Адама, у якому ошмний компо
нент, разом з двома наступними ohímhhmh словосполученнями, допо- 
магае створити взгрцево-християнську картину життя украшського 
письменника i церковного д1яча XVII ст.:

Вгък прироженя от Адама взятый,
Моисеов права, Христов благодати (УП17: 79).

Стшке словосполучення е початком градацшного ряду, який 
об’еднуе ochobhí семантичш концентри особистосп С. Косова: bíh на
лежав до давнього Адамового роду, жив, дотримуючись закошв Мой- 
сея, отримав, як i Христос, Божу благодать, яка змшила його cbíto- 
гляд i спрямувала дiяльнicть на допомогу людям. Пригадаймо, що 
Сильвестр Kocíb разом з Петром Могилою стояв бшя bhtokíb Киево- 
Могилянсько! колеи!, був сшвтворцем церковно-ocBÍTHÍx реформ 
П. Могили, виступав проти приеднання Украши до Московй, обстою- 
вав незалежшсть Украшсько! православно! церкви та п перебування в 
юрисдикци Константинопольського naTpiapxa, написав Exegesis (на 
захист православних шкш), Paíericon, Дидаскали, алъбо науки о седми 
сакраментах, альбо тагнах та íhuií. Це той невеликий перелж заслуг, 
за яю були вдячш сучасники С. Косову.

1сторичш словники не фiкcyють цього фразеолопзму. 3i зна
чениям ‘здавна, споконвшу’ bíh кодифжований у Словнику ростсъкоХ 
моей XVIII ст. (СРЯ18: I, 24). Вщсутнш фразеолопзм i в лексикогра- 
ф1чних працях XIX i майже всього XX стол1ття. Стшке словосполу
чення ввшшло до фразеолопчного фонду сучасних схщнослов’ян- 
ських мов, однак зазнало конотативних вплив1в: “часова” семантика,
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що репрезентувала виключно давшсть людського роду, набула пере
носного, жарНвливочрошчного значения, розширивши сферу номша- 
цп на все, що вщбулося до моменту мовлення чи й саму манеру роз- 
повщ1 одного з мовщв. У Словнику укратськог моей фразеолопзм eid 
Адама [починати] зареестровано 3Í значениям ‘вщ самого початку, з 
давшх-давен; дуже здалека’ та прошюстровано контекстом Í3 твору 
Вгдъма М. Коцюбинського (СУМ: I, 19). На таю ж тлумачення й шю- 
стращю натрапляемо i в íhuihx фразеограф1чних працях -  Фразеоло- 
zíhhux словниках укратськог моей (ФСУМ: I, 13; ФСУМ У: 7), Словни
ку фразеолог!зм!в укратськог моей (СФУМ: 19). Росшсью фразеологи 
рееструють як стшке словосполучення от Адама ‘з давнини, з давшх 
nip ; вщ самого початку’ з ремарками заст., жарт., ipoH. (СРФ: 19); ‘з 
дуже давшх чашв; здалека’ (ФССРЛЯ: I, 14); часто жарт, або ipoH. 
‘здалека, з довгою передютор1ею, Í3 зайвою докладшстю (розповщати, 
переказувати щось)’ (ЭСБФ: 456—457).

Антропошм Адам засвщчено ще у двох фразеолопзмах -  новий 
Адам, ветхий Адам. 06irpye цей ohím Дмитро Туптало для номшацп 
Icyca Христа та першочоловша у eipuii “ВТиец от звЪзд дванадесяти, 
от [распятаго Христа] на древ^ крестном всему миру проаявших”:

Распятый новый Адам, ветха избавити
Хотяй Адама вины, же дерзнул вкусити
Возбраненного яблка. Ах! сладкоядеше!
Тя ли ради претерптъ наше спасете? (УП17: 293).

Контекст засвщчуе витворення стшких словосполучень, семан
тику яких значною MÍpoio корелюють антошм1чш атрибутиви новый -  
ветхый. Коментуючи Святе Письмо, П. Фергюсон зазначае, що пер
ший — ветхий -  Адам створений Í3 праху, другий -  новий -  Адам зш- 
шов з небес. Так i люди: вони народжуються в образ1 земного пер- 
шого Адама, а теля  воскресшня здобудуть подобу людини небесно!', 
другого Адама (ЕСББ: 37). Наведет рядки заевщчують, що словоспо- 
лученням новый Адам номшовано Icyca Христа, а словосполученням 
ветхый Адам -  Адама як першого чоловжа та як першого гр1шника, 
що у християнськш традицй став уособленням усього людства. Звер- 
тае на себе увагу те, що, маючи однаков1 вихщн1 фразеоутворювальн1 
потенци, словосполучення новый Адам не набуло поширення у схщ-
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нослов’янських мовах, залишаючись нашвфразеолопзованою одини- 
цею з обмеженою сферою функцюнування. За спостереженнями О. Зе- 
лшсько!, ця перифраза на позначення Христа побутувала в барокових 
проповщях: “преч(с)тал два, з которой новый Адамъ, Хс, уродилъ- 
са” [Галят., Ключ, 123] (Зелшська 2013: 224). Í'í використав у 7-й nicHi 
циклу Сад божественных тсень Г. Сковорода: О новый мой Адаме! 
О краснгъйшт сын! / О всегосвтътный сраме! О буйства Афин! (Ско
ворода 1973:1, 66). Однак XX ст. засвщчуе змши в семантичнш струк
тур! словосполучения, спричинеш, очевидно, синкретизащею штра- 
та екстралшгвальних фактор1в. У цьому випадку антропошм Адам 
утратив значения ‘перший чоловш, родоначальник людства’ i набув 
значения ‘людина B3arani’, а атрибутив новый умотивував загальну се
мантику словосполучення на хронолопчнш bící -  ‘людина нового ча
су, з новими прогресивними поглядами, думками, баченням’. Саме з 
таким значениям словосполучення новый Адам засвщчено у драматич- 
нш noeMÍ Остання h í h  О. Бердника:

1НКВ13ИТОР
То -  наша глина. То -робоча сила.
Стих!я люта, жад!бна, слта.
Хай прогнуть раю, забуття i Бога!
То -  лиш öamiz, i ласощi, i молот,
Якими скульптор статую живу
Для ceimy творить -  Нового Адама! (<http://berdnyk.com.ua/art/10/>)

Зазначимо, що жодна лексико- i фразеограф1чна праця не фж- 
суе словосполучення новый Адам як стшке. Тшьки В. Даль у словни- 
KOBÍfí статп Адам конструкц1ю Новый Адамъ тлумачить як Спаситель 
з ремаркою црк. (Даль 1903-1909: I, 13). Невходження його в актив- 
ний фразеолопчний фонд, ímobípho, детерм1новано “часовим” опози- 
том -  фразеолопчною одиницею ветхий Адам. Новый Адам був homí- 
нац1ею конкретно! особи, поза контекстом не асощювався з оновлен- 
ням, духовним очищениям, а швидше позначав людину певно! фази 
розвитку суспшьства, наприклад соц1ал1стичного. Цю конотац1ю вщ- 
значили укладач! Словника сучасно! росшськог лтературноi моей: 
“стати людиною сучасноi !деологп та новых звичок” (ССРЛЯ: II, 
131). Можливо, свою роль вщ1грала й побожнють православних в1рян, 
яю не вигадували Йому нових найменувань. Вихщ словосполучення з

http://berdnyk.com.ua/art/10/
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номшативно! пари можна розглядати як прагнення до mobhoí еконо- 
mí'í : фразеолопзм ветхий Адам у сполученш з д1есловами скину- 
ти/скидати (перен.) та íh . реаизував семантику духовного оновлен- 
ня, звшьнення вщ старих погляд1в тощо, таким чином звшьняючи 
фразеолопчну пщсистему мови вщ зайво! одинищ, яка не змогла роз- 
винути це значения.

Фразеолопчна одиниця ветхий Адам, незважаючи на давню 
писемну традищю, мае незначну лексикографда. I.I. Срезневський у 
словниковш стагп ветъхыи як шюстращю наводить речения Новы 
Адамъ ветъхааго съпасеть з твору Григор1я Наз1анзина (XI ст.), про- 
те як стшке жодне з двох словосполучень не визначае (Срезневский 
1895-1912: I, 249). Як фразеолопзм метафоризоване словосполучення 
ветхий Адам ‘образно про гршне людство’ кодифшовано у Словнику 
росшсъко'г мови XI-XVII ст. (СРЯ11-17: II, 126). Фразеолопчною оди- 
ницею, щоправда з ремаркою заст., трактують його укладач1 Словника 
сучасног росшсъко'г лтературног мови: “умертвити в co6i ветхого 
Адама, ветху людину, скинути з себе ветхого Адама” ‘звшьнитися 
в(д застарших звичних погляд1в’ (ССРЛЯ: II, 131). В украшсью фра- 
зеограф1чн1 npani фразеолог1зм потрапляе т1льки в останне десятшпт- 
тя XX ст.: скидати/скинути з себе ветхого Адама ‘вщмовлятися вщ 
старих традицш, звичок, погляд1в‘ (ФСУМ: II, 815). Проте вже в ново
му виданш -  Словнику фразеолог1зм1в украгнсъког мови — це стшке 
словосполучення вщсутне. PocificbKÍ фразеографи кодифкують Bapi- 
анти фразеолопзму умертвити в co6i ветхого Адама, ветху людину, 
скинути, стряхнути з себе ветхого Адама ‘звшьнитися вщ застарших 
погляд1в, старих звичок, оновитися’ (ФССРЛЯ: I, 120). Звертае на 
себе увагу те, що анал!зоване словосполучення в “чистому” вигляд! 
фразеолопзмом квал1ф!кують не bcí мовознавщ, як, зокрема, це бачи- 
мо в наведених трьох працях друго! половини XX -  початку XXI ст. 
Проте бшын умотивований п1дхщ до тлумачення 6i6nifíHo'í спадщини 
дозволяе лшгвютам виокремити як самодостатню фразеолопчну оди- 
ницю словосполучення ветхий Адам: заст., книжн. “Про людину, яка 
повинна духовно оновитися, звшьнитися вщ старих звичок, поглядев” 
(СРФ: 19); заст., книжн. ‘T p ium a людина, яка повинна морально пере- 
родитися, очиститися вщ rpixie” (ЭСБФ: 78).

Засвщчують дослщжуваш поетичн! тексти i фразеолопзм Í3 
компонентом AdaM ie, наприклад:
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Вся словом сотворивши нынгъ упадает 
Во вертоградтъ Христос, с небеси желает 
Помощи. Како тяжко гртъховное бремя,
Еже на Христа вложи Адамово племя! (УП17: 288).

Власне фразеолопзм у такш форм! не засвщчено в Б!бли, однак 
саме Святе Письмо стало витоком для його витворення, де не остан- 
ню роль вццграла жива народна мова, що спричинилося до появи ба- 
гатьох BapiaHTÍB, з якими фразеолопзм активно функцюнуе в сучаснш 
украшськш mobí. Широка вар1антшсть його, на думку Л. Дядечко, зу- 
мовлена наявшстю в лексичнш систем! украшськоТ мови (кваз!-) си- 
HOHÍMÍ4Horo ряду на позначення потомства та граматичною синош- 
м!ею присв!йного прикметника й форми родового вщмшка !менника 
(Дядечко 2011: 21). Проте зачатки BapiaHTHOCTi можна вбачати вже в 
самш Книз! Книг, де йдеться про створення жшки з ребра Адама, 
тобто апелятив ребро розвивае переносне значения, номшуючи рщню 
першо!' людини. Таким чином у номшативне поле ЛЮДИНА потрап- 
ляють соматизми та лексеми на позначення родинних зв’язюв. Пщ- 
твердженням цього е тексти шших пер!од!в, у яких фразеолопзм 
функцюнуе як атрибутивно-субстантивне або субстантивно-субстан- 
тивне словосполучення: Родивсь Христос: Адам гуляе. €  нова свита i 
кожух, I  Сва в плахтi походжае, I  зное padié дух. Тепер i в вас жупа- 
ни Hoei, Бо ви Адамова р 'гдня, -  Так будьте ж з празничком 3dopoei, 
Гуляйте, пиите хоч щодня! (УЛ18: 155); Квтка господня з шипшини 
в саду навеет виростае, Та для колючок Ti шжна пурпура чужа. 3 
терну нащадшв Адама зросла назаретсъка ось квтка, Терном колю
чим був epix, diea ж -  троянда, однак (Довгалевський 1973: 242); Так 
само ми називаемось сипами Адама, начебто народжеш eid нъого 
безпосереднъо (там само, 314); Змш сей, ползая по землгь, всю ст  
Мойсеева Mipa систему и Адама со вегъм здтъеь населенным род
ством портит (Сковорода 1973: II, 30).

Звертае на себе увагу, що, незважаючи на активне функцюну- 
вання i великий Ha6ip “родовитих” лексем, етшке словосполучення не 
кодифжуе жодна лексико- i фразеограф1чна праця. Виняток становить 
xi6a що короткий словник-довщник Фразеолог1зми б1блшного похо- 
дження, де словосполучення Адамове ребро потлумачено як “жарпв- 
лива назва жшки” (ФБП: 10).
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Дв[ч\ в дослщжуваних текстах фжсуемо фразеолопзм Í3 компо
нентом -  атрибутивом Мафусашв. Поезш засвщчуе адаптацшш про- 
цеси у вщошмному прикметнику:

“Христос ся народил”, — всюда спгьвают
И радость невимовную всгьм оповтъдают,
В котрой радости, пане отче и пангь матко, бысте обфитовали.
Весполи з приятелями уттине тис свята целебровали,
А проживши ту Мафусолови лгьта,
Бысте ся сподобили с нарожденным оного свгъта (УП17: 32);

Жш же, церкви, отчизнгь, домови, щасливе
прежи Мафусалове лгьта нетескливе (там само, 200).

В обох прикладах фразеолопзм використано як побажання 
довголггтя, тобто з такою ж семантикою, яка закршилася за антропо- 
hímom ще 3Í Святого Письма. Стшке словосполучення реал1зуе зна
чения ‘довпгшття’ без додаткових конотацш.

3 ремаркою жарт, та значениям ‘про глибоку старють’ фразео
лопзм Мафусашв вЫ кодифковано у Словнику украшсько!' моей 
(СУМ: IV, 654). Сучасш фразеолопчш словники украшсько! мови 
цього стшкого словосполучення не рееструють. За даними Фразеоло- 
2Í4Hoco словника сучасног росшсъко! лтературног мови, фразеолопзм 
Мафусашв вт, мафусснлов! лт а (роки) функцюнуе в розмовному 
мовленш 3Í значениям ‘про довгол!ття, глибоку старють’. Укладач1 
також акцентують на змшах у його конотацЙ ремаркою жарт. 
(ФССРЛЯ: I, 573). У спещальнш npapi Енциклопедичний словник 6i6- 
лшних фразеолог1змie К.М. Дубровша вказуе на книжне походження 
цього фразеолопзму i зазначае, що в росшськш mobí bíh функщонуе з 
двома значениями: ‘про чиесь виняткове довголггтя’, ‘про щось старе 
i давне’ (ЭСБФ: 349-351). Змши в семантичнш структур! спйко! мов- 
ho'í  одйниц1 зумовлен1, очевидно, новим сприйняттям часу, як це тра- 
пилося Í3 фразеолопзмом eid Адама. Щ змши припадають на роки 
правлшня Петра I, коли в1дл1к часу почали вести вже не вщ створення 
св1ту, а вщ народження Icyca Христа. Неабияке значения для позбав- 
лення вщ ‘часово! залежност1’ мало i запровадження арабських цифр 
замють кириличних букв. До того ж згадаймо, що Адам був онуком 
Мафусаша. Саме тому все, що вщбулося до народження Icyca Христа,
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асощювалося з чимось давшм. Як зазначае К.М. Дубровша, в росш- 
ськш mobí вперше фразеолопзм Мафусашв вт ужив Ф. Прокопович у 
трактата Духовный регламент (1721 р.) (ЭСБФ: 351). В украшськш mo
bí фразеолопзм закршився бшын шж на твстол1ття paHÍuie, пщтвер- 
дженням чого е наведен! поетичш рядки.

Дослщжуваш тексти засвщчують функцюнування фразеолопз- 
míb голубок Ноя та осел Валаама:

Престерегает Бог голубком Ноя 
И ослом Валаама, а человгьком своя 
Люди упоминает, бы волю святую 
Сго ховали, а неякую иную (УП17: 203).

В ochobí обох стайких словосполучень лежать icTopií 3Í Свя
того Письма. Так, фразеолопзм голубок Ноя сягае б1блшного сказан
ия про BcecBÍTHiíí потоп. Коли Бог згадав про Ноя та мешканщв його 
ковчегу, то зупинив вИер i дощ. Однак особливоста побудови ковчега 
не дозволяли бачити те, що вщбуваеться за бортами. Тому Ной випус- 
тив спочатку ворона, який то вщлггав, то пршптав, проте жодно! вщ- 
noeifli про сушу так i не дав. Потам Ной випустив голуба, який за дру
гим разом повернувся з маслиновою плкою, а за третам -  i взагал1 за- 
лишився на cymi. Тод1 Ной зрозум1в, що на цш земл1 вже можна жити 
i людиш. Таким чином, голуб i маслинова плка набули статусу сим- 
вол!в нового мирного життя, яке настало теля величезно! катастрофи. 
У наведеному контекста фразеолопзм голубок Ноя слугуе застережен- 
ням людям, насамперед церковникам, яю зрадили eipy, прийнявши 
унпо, що покарання 1м не оминути.

Прикметно, але в сучаенш украшськш i росшськш мовах це 
стайке словосполучення не кодифшовано. Семантику миру продовжуе 
реал1зувати фразеолопзм голуб миру, який 36epir структуру словоспо
лучення ‘Чменник у Н. в. + ímchhhk у Р. в.”. Функцюнування фразео- 
лопзму i закршлення його давнього значения у словосполученш з 
новим 1менниковим компонентом було актуал1зоване i позамовними 
чинниками: нещодавно заюнчилася Друга евггова вшна, у 1949 рощ 
проходив I Всесвтий конгрес прихильниюв миру, емблемою якого 
став малюнок Пабло niKacco -  голуб з маслиновою плкою у дзьобг 
Саме у форм1 голуб миру фразеолопзм обмежено кодифшують фра-
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зео- i лексикограф1чш пращ: зображення бшого голуба як символу 
миру (СУМ: П, 118); символ миру та сощалъного благополучия (СРФ: 
127); зображення такого птаха з бтим тр’ям як символ миру 
(ФССРЛЯ: I, 267). Тшьки у спещальних працях Спочатку було Слово 
(Коваль 2001: 34—35), Енциклопедичний словник бiблiйнux фразеоло- 
2Í3MÍe (ЭСБФ: 156-158) подано, KpÍM дефшщн, бшыпе шформацп про 
власне б1блшне походження цього вислову.

Б1блшна icTopia про Валаама та ослицю також е джерелом bí- 
домого ниш фразеолопзму Валаамова ослиця. Пригадаймо: Валаам 
поКхав на сво'ш ослищ до моавитського царя, щоб проклясти народ 1з- 
раипв. Однак Бог заборонив Валаамов) це робити. Незважаючи на за- 
борону, Валаам !хав далп Тод1 шлях пророку перегородив ангел з ме
чем. Ослиця, яка помнила ангела, стала звертати з дороги. Розлюче- 
ний Валаам за такий спротив почав бити !'!. У цей момент Бог надшив 
ослицю даром говорите, яка запротестувала людською мовою. I тшь
ки теля  цього пророк побачив ангела i розкаявся. Уважне прочитання 
б1блшно1 icTopií дозволяе зробити таю висновки: у Б1блй фразеоло
пзму, навНь словосполучення Валаамова ослиця немае, а лексему 
ослиця вжито тут з прямим значениям. Це евщчить на користь того, 
що етшке словосполучення утворилося вже за межами б1блшного текс
ту i е екстрактом описано! ситуацп. Очевидно, що першоосновою утво- 
рення фразеолопзму став розвиток у лексем1 ослиця переносного зна
чения ‘поюрна, мовчазна, боязка людина, яка несподдвано для 1нших 
починае протестувати’. Шдгрунтя для тако! метафоризацп було, адже 
в багатьох народ1в, зокрема i в укра'шського, осел символ1зуе неро- 
зумшеть, уперпсть, а словом осел послуговуються як лайливим для 
ном1нацп загалом людини з такими рисами.

Про те, що ця б1бл1йна icTopin була добре вщома тогочасним 
укра'шським книжникам, евщчить спроба витворити метафоризоваш 
словосполучення з вщантропон1мним атрибутивним компонентом, як 
це спостер1гаемо у TBopi Герасима Смотрицького: Чи пак зве3дамъ 
творец спротивилсл оному своволному корикгователеви, абы в mos са 
што ему не поручено не въдава", кгдыж на томъ яко видимъ и на3быт 
щванкова". Ачъ яко не недбалый коштовс/1, яко бы было ведле его здсСа  
лгьпше, рАдивши на земли хотгълъ поправити и на нбтъ и прозртъвши 
наперед якимсь, не втъдати если не валаамъекимъ дхомъ, тому та 
пилно в час забега", вгьдаючи же по шкодгь розумъ мало потребе" бы-
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ваетъ. Бо и лтькаръ довтгъпны11 кгды обачить яки1 шкодливый вродъ, 
або якъ они зовутъ пекелный огень, не жалуешь напередгь здорового 
члонка оуртъзаши, абы все шгъло w того са не псовало (Смотрицький 
2005: 31). Однак це словосполучення не ввшшло до фразеолопчного 
фонду ново! украшсько!' мови, що зумовлено, очевидно, активним функ- 
цюнуванням в укра'шськш етнокультур1 зоошма осел 3Í значениям 
‘уперта, нерозумна людина’.

Звертае на себе увагу й те, що в дослщжуваних текстах слово
сполучення зафшсовано в гештивнш конструкцн. Для староукраш- 
сько1 мови, пор1вняно з киеворуським перюдом, як зазначае Г.Х. ГЦер- 
батюк, кшьюсть конструкщй з родовим належносп зросла. Генггив 
використовували тодц коли неможливо було використати присвшний 
прикметник (ГУМ: 77). Якщо анал1зувати це словосполучення з по- 
гляду поетики, то воно використано тут не задля дотримання розм1ру. 
Очевидно, що eipui е додатковим пщтвердженням поширення конст- 
рукцш з родовим надежность Причину цього, можливо, слщ убачати 
в неповнш адаптацй б1блшного антропошмшону: незважаючи на дав- 
нють таких антропошм1в та час Тхнього входження в украшську ohí- 
míio, тшьки незначна частина 1х закршилася в укра'шськш mobí.

Сучасним укра'шськш i росшськш мовам фразеолопзм вщомий 
у форм1 “присвшний прикметник + ímchhhk”. Так, в укра'шських лек- 
сико- i фразеограф1чних працях його кодифжовано з ремаркою книжн. 
i значениям ‘поюрна, мовчазна людина, що неспод!вано висловлюе 
протест’ (СУМ: V, 771; СФУМ: 469; ФСУМ: П, 590). Росшсью лекси
кологи i фразеологи рееструють фразеолопзм Валаамова ослица по- 
pÍ3HOMy. У Фразеолог1чному словнику росшськог мови (ред. O.I. Мо
лотков) стшке словосполучення подано з двома значениями: 1. ‘По- 
юрна, мовчазна людина, яка неспод1вано для оточуючих висловлюе 
свою думку чи протест’, 2. лайл. ‘Нерозумна, вперта жшка’ (ФСРЯ М: 
298). Фразеолог1чний словник сучасноi росшськог лтературног мови 
(ред. О.М. Тихонов) кодифжуе його з ремаркою ipoH. та значениям 
‘про мовчазну, поюрну людину, яка неспод1вано висловила свою дум
ку чи протест проти чогось’ (ФССРЛЯ: I, 97). У спещальних працях, 
де проанал1зовано фразеолопю б1блшного походження, також акцеп
товано на розвитку “лайливого” значения: 1. книжн. ‘Поюрна, мовчаз
на людина, яка неспод1вано запротестувала чи висловила свою дум
ку’, 2. лайл. ‘Нерозумна, вперта жшка’ (СРФ: 424); 1. книжн., ipoH.
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‘Поюрна, боязка, мовчазна людина, яка неспод1вано для оточуючих 
висловила свою думку чи протест4, 2. лайл. ‘Нерозумна, вперта жшка’ 
(ЭСБФ: 70-72). Укладач1 компаративного довщника б!блшних крила- 
тих вислов1в Лепта 6i6niimoí Mydpocmi словосполучення Валаамова 
ослиця подають з ремарками книжн., ipoH. та значениям ‘про боязких, 
поюрних людей, яю неспод1вано висловили свою думку чи запротес- 
тували’ (ЛБМ: 101).

ЕНршоваш текста XVII ст. засвщчують функцюнування в укра- 
шськш mobí компаративних фразеолопзм1в, напр.:

Призри, о Богомати, з горняго Сюна, 
утопох в мори страстей, якоже Гона,
Во[з]стань на мя, адского отверзеся кита, 
како зубов избтъгну звтьра ядовита,
Погибну, аще своих не простреши дляний,
вгъм бо тя, пристанище житейских плаваний! (УП17: 31).

Основою hí eV фразеолопчноТ одинищ стала книга Иони, у якш 
змальовано вщступництво пророка вщ Бога, Божих настанов: Йона 
отримав вщ Бога повелшня йти до Ншевй' з проповщдю покаяния i 
пророкуванням про загибель мюта за його нечестя, якщо жител1 не 
покаються. Але пророк, замють того щоб коритися велшню Божому, 
направився до Ionnií, сгв на корабель i вирушив до Таршишу. Пщ час 
MopcbKo'í подорож1 корабель потрапив у страшну бурю. Налякаш 
мореплавц1 кинули жереб, щоб д1знатися, за чш rpixn вони накликали 
на себе гшв Божий. Жереб випав на Йону, який з1знався у своему 
rpixy непокори Богу i просив мореплавщв кинути його в море, що tí 
негайно i виконали. Буря вщухла. Йону ж у Mopi проковтнув кит. Три 
дн1 i три Honi в yrpo6i кита Йона молився Господу i noTÍM був вики- 
нутий рибою на берег. Шсля свого звшьнення пророк вдруге отримав 
Божий наказ íth до Шневп, куди bíh i nimoB. Його пропов1дь вразила 
серця ншевшского царя i народу; вони розкаялися у своему лукавств!, 
унаслщок чого Господь помилував HiHeeira.

Словосполучення в мори страстей у цьому випадку необхщно 
тлумачити з позицш християнського в1ровчення, де пщ пристрастю 
найчаст1ше розум1ють rpixoBHÍ порухи дупл, яка захоплюеться чим- 
небудь замють Бога. Динам1зм вщступництва описано в 1:3, де п’ять 
дш швидко змшюють одна одну. Це i е море. На жаль, анал1зована
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компаративна стшка одиниця не поповнила фразеолопчного фонду 
ново!’ украшсько! мови.

В украшських поетичних текстах засвщчеш й б1блшш топош- 
ми, наприклад Шван:

Кто ест, иже поживет и не узрит смерти?
Нтьст ни един. Всякрожден должен ест умерти.
Младых, аки селте крыны, смерть взрывает,
силных, аки в Ливана, кедры, посгькает.
Яко в младосилном, так и в старгълым вгъку,
умирати всегда прилично человеку (УП17: 37).

I. Величковський ужив стшке словосполучення у форм1 пщряд- 
ного пор1вняльного речения, чого, можливо, вимагав в)ршовий роз- 
Mip. Проте, як свщчать писемш пам’ятки XI-XIII ст., саме у форм1 
шдрядного речения -  чи то означального, чи то пор1вняльного -  фра- 
зеолопзм функцюнував на момент входження в мову киеворуського 
перюду: И  гла о дртъвгь отъ кедра, иже Ливана, доже и до оусопа 
(Изб. 1073 -  Срезневский 1895-1912: I, 1204); “Правъдъникъ бо, — ре- 
че, — яко и фуникъсъ процвътеть и яко и кедръ, иже въ Ливана,, умно
житься” (Житие: 344). Подальша 1стор1я фразеолопзму позначена 
сильним впливом церковнослов ’ янсько! писемно!' традицн, яка саме 
таку його форму закршила за текстами на релптйну тематику, що про- 
стежуемо й у XVII ст., наприклад: И  будет яксо древсо сажденное при 
исходищихъ водъ [...] Прв(д)ник, яксо Фти£ъ, процва,те(т), и яксо 
Кедръ иже во Ливана,, оумножитсл (Радивиловский 1676: тки). 3 íh- 
шого боку, усе це е додатковим свщченням, що сучасну форму — л/- 
вансъкий кедр -  фразеолопзм отримав тзшше. Припускаемо, що ста- 
лося це внаслщок перенесения зовшшньо! форми термшолопчно! на- 
зви кедр л1ванський, що позначала конкретний вид дерев, на метафо- 
ризоване значения, зовшшньою формою якого було пор1вняння чи 
пщрядне пор1вняльне/означальне речения. Як фразеологгзм сНйке 
словосполучення кодиф1ковано у пращ Спочатку було Слово (Коваль 
2001: 125) та словнику-довщнику Фразеолог1зми б1блшного походжен- 
ня (ФБП: 32).

Звертае на себе увагу те, що укра'шсью книжники не просто 
вщтворюють усталену форму tíeí чи Tieí ctíükoí mobhoí одиниц1, але й 
на баз1 б1бл1йних ohímíb витворюють метафоризоваш словосполучен-
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ня, яьп своею семантикою тяжшть до Святого Письма. Так, в ештафп 
берестейському iryMeHOBÍ Афанасш Филиповичу, якого в поетичних 
рядках зображено як палкого поборника православно)' eipn, натрап- 
ляемо на словосполучення Сюн ратувати:

Он ми дал, жем стал в Вилни законником, 
тут игуменом, а впрод священником,
Тот же ми казал и теперь знать давати,
Же юж пришол час Cíohратувати (УП17: 38).

Як засвщчуе шюстративний матер1ал, C íoh -  це не просто па- 
горб у Срусалимц свята гора, mícto Давида, mícto Бога. C íoh, який у 
Святому Письм1 е символом першопочатюв християнського в1ровчен- 
ня, у наведеному контексп набувае переносного значения, асоцшю- 
чись Í3 найдорожчим, найцшншшм, що мае православний христия- 
нин, — BÍpoio. Тому C í o h  ратувати -  це насамперед рятувати свою bí- 
ру вщ посягань шших конфесш.

Метафоризоване словосполучення не ввшшло до фразеолопч- 
ного фонду ново)' украУнськоУ мови, хоч i мало для цього значш потен- 
цп. Причини, на нашу думку, слщ убачати в матер1ал1защ'У порятунку: 
людина рятувала насамперед себе, свое тшо i вже меншою MÍpoio ду
шу, про що свщчать поширеш в сучаснш укра'Унськш mobí фразеоло- 
пзми рятувати (свою) шкуру iрятувати (гр1шну) душу (СФУМ: 627), 
також утвореш за моделлю “д1еслово + ímchhhk у 3. в.”.

Отже, icTopia анал1зованих фразеолопзм1в засвщчуе поступову 
Ух адаптащю до украУнського мовного грунту. Прикметно, що зафшсо- 
BaHÍ в дослщжуваних текстах форми зазнали pÍ3Hnx трансформацш: 
деяю ctíhkí словосполучення, вийшовши на перифер1ю лексичноУ сис- 
теми украУнськоУ мови ще в XVII-XVIII ст., не поповнили фразеоло- 
пчного фонду новоУ украУнськоУ мови; в шпгих -  ономастичний ком
понент замшено на апелятивний, апелятивний компонент замшено на 
однокореневий дериват, гештивну конструкщю як репрезентанта на- 
лежносп на прикметниковочменникове словосполучення.
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