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MICTO, ДЕ ПОХОВАЛИ CP 

Miraíi Komíiu

В icTopií украшського та сербського правопиав ми знаходимо 
нимало спшьних рис -  навПь протягом останшх столпъ.

Видання Граматики МелеНя Смотрицького в 1619-му р., на 
думку проф. Василя Нлмчука, вважаеться початком третього етапу в 
icTopií украшського правопису. Епохальний характер u,ieí пращ вияв- 
ляеться не тшьки через шшу форму написания багатьох chíb, завдяки 
введению в азбуку ново! буквы г та регулюванню вживания лНери й, 
але й через подальшу долю твору: його правила були поширеш серед 
ycix слов’ян, де церковнослов’янська мова була в ужитку (ЕПмчук 
2004: 5-6). Праця Смотрицького, перевидана в 1721-му р., у cepöie 
стала навИь !хньою першою граматикою: вони закупили co6i сто при- 
míphhkíb, а в 1755-му р. митрополит cepöie Павле Ненадович подбав i 
про нове видання книжки (Király 2003: 296).

1ншим широковщомим прикладом контакту м1ж цими двома 
правописами е експеримент Михайла Драгоманова у реформуванш 
украшсько! орфографи.

Драгоманов був радикальним пол1тичним д1ячем i його рефор­
ма стала також радикальною. Йому було заборонено вступати на гали- 
цьку землю, тому bíh жив у Женев1 в ем1грацп. В 70-i роки XDC-го ст., 
проживаючи за кордоном, bíh розробив свою правописну реформу за 
зразком ново! сербсько! орфографп. Драгоманов вилучае з азбуки 
букви ъ, я, ю, е, ё, замють йотованих л1тер пише латинську j або м’я- 
кий знак плюс нейотована голосна лИера (ЛСД: 570). За академ1ком 
Агатангелом Кримським, цей правопис був настшьки науковим, що 
його введения усунуло б tí pÍ3Hnni, яю спостер1гались в орфографй' 
окремих укра'шомовних територ1й (ця стаття була написана в 1927- 
му р.). Але хто писав поНм за драгомашвкою? Лише 1ван Франко та 
галицький публ1цист i письменник Михайло Павлик. На думку Драго­
манова, ця невдача пояснюеться тим, що укра!'нщ загалом -  хоробра 
нащя, але в правопиа вони дотримуються традици. Bíh HaBÍTb цитуе 
слова одного французького полНика: “[...] нам -  французам куди-лег- 
ше зробити HOTHpi революцй, 3míhhth скшььсись pa3ÍB уряд, шж вики-
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нути якусь одну-одшсшьку непотр1бну букву з нашого правопису, з 
нашого альфабету”. Але акад. Кримський до ще! думки додае й те, що 
полггичш щеУ Драгоманова для галичан, для широкого кола людей бу- 
ли настшьки радикальними, що вони не прийняли, насправдц особу, 
тобто самого Драгоманова, незалежно вщ того, яку б орфограф1ю bíh 
не розробив (Кримський 2004: 409).

Як ми бачили, Граматика МелеПя Смотрицького у cep6ÍB у 
XVIII-му ст. стала зразком для Ухнього церковнослов’янського пись- 
менства, а в другш половин! XIX-го ст. реформют украУнського пра­
вопису Михайло Драгоманов вже працюе на 6a3i ново! сербськоУ ор- 
фографп. Все це звернуло нашу увагу на вивчення контактних пункпв 
або паралельних явищ icTopií цих двох правопишв.

Дал1 ми розглянемо тшьки одне питания: коли i як почали сер- 
би та украУнщ не вживати твердий знак, що протягом багатьох столНь 
стояв наприюнщ слова?

Серед cep6ÍB вчений i письменник Атанаше Стойкович був 
першою людиною, хто заявив: твердий знак е зайвою буквою, bíh 
тшьки “пети точак у колима” (п’яте колесо до воза). Свою думку bíh 
виклав 1802-го р. у книжщ Сербскш секретарь, що була надрукована 
в míctí Буда, де працювала друкарня пештського ушверситету. Але 
майбутнш харювський професор в дшсноеп користувався щею лше- 
рою, тшьки теоретично bíh вщмовився вщ неУ (Сто)ановиЙ 2006: 349).

Незабаром, у 1805-му р., виходить друком (також у Буд1) на- 
укова праця Сави Текелй- пщ назвою Римляни у  Ишпанш. Текел1я оми- 
нае вживания твердого знака, тому його письмо називають “говече 
без рогова” (скотина без рога) (там само).

Протягом наступних pokíb е ще дек1лька вчених, письменниюв, 
bkí публ1кують тексти, написан1 без ера. 3 po6ÍT цих oci6 найважли- 
в1шою стала блискуча праця Сави Мркаля Сало дебелога ера, либо 
азбукопротрес (Сало товстого ера або ж азбучш перестановки) (Буда 
1810-й р.). У передмов! автор значною MÍpoio скорочуе сербський ал­
фавит i об1цяе, що в майбутньому буде писати лише новою орфогра- 
ф1ею. I bíh дшсно робить так: nepmi стор1нки книжки написаш, що- 
правда, ще за традиц1йним правописом, а наступи! -  вже новим. 
Принцип Мркаля був такий: “Пиши како што говорит”. На жаль, пщ 
тиском православно! церкви, яка лякалася opфoгpaфiчнol реформи й
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тому переслщувала ii прихильниюв, згодом bíh повернувся до тради- 
цшного правопису (Király 2003: 297-298).

Внаслщок негативно! реакцп сербсько! церкви на видання Сала 
Мркаля будайська цензура стала бшыл строгою та заборонила друку- 
вання твору Луки Милованова Георпевича, написаного в дуа рефор- 
ми. Отже, стае зрозумшо, чому nepuii пращ Вука Караджича, написаш 
за новою орфограф1ею, побачили cbít не в Будц а у Вщш. Ми маемо 
на уваз1 дв1 його книжки вщ 1814-го р., бо Вук поступово дшшов до 
творения сучасного сербського правопису (там само, 299).

Дал1 в Буд1 побачили cbít сербсью видання з р1зними орфогра- 
ф1ями. У 1847-му р. було видано працю Джури Даничича пщ назвою 
Рат (Боротьба). Аргументащя автора, за якою правописш правила 
Вука Караджича BipHi i це буде тдтверджуватися життям, переконала 
будайського цензора в необхщност1 друкування його рукопису (там 
само, 313).

Видання книжки Даничича означало остаточну перемогу Вуко- 
Boi реформи. I все це вщбувалося п1сля в1дмови австр!йського цен­
зора! Такий випадок був другим в icTopii' ун1верситетсько'! друкарн1: 
десятьма роками рашше, в 1837-му р., тут було здшснено, також без 
дозволу австршсько! цензури, видання Русалки Дн1строво1.

Треба зазначити, що Русалка була не першою укршнською 
книжкою, яка в Буд1 вийшла друком без твердого знака. Ми маемо на 
уваз1 твори М1гая Лучкая (Grammatica Slavo-Ruthena, 1830-й р.; Цер­
ковные беседы, 1831-й р.) та Иоана Фогаранй (Молитвенник, 1831-й р.), 
в яких твердий знак також вщсутнш (там само, 365).

Ось чому ми дали таку назву цш доповщп Буду, будайську 
друкарню ми справд1 можемо вважати кладовищем ера.
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