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ДО ПИТАНИЯ СЛОВ’ЯНСЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ 
УГОРСЬКИХ VIZSGA, VIZSGÁL: 

ПОЛЕМ1ЧН1 ЗАУВАЖЕННЯ ДО ЕТИМОЛОГП, 
ЗАПРОПОНОВ AHOIЛЮБОРОМ КРАЛИКОМ

Оксана Ковач

Стаття Любора Кралика Ungarisch vizsga, vizsgál: Versuch einer 
Slawischen Etymologie, що побачила cbít у часопис1 Studia Etymologica 
Cracoviensia (Králik 2014), присвячена етимологп угорських сл1в vizs
ga ‘дослщження, юпит’ та vizsgál ‘дослщжувати, екзаменувати’. Taxi 
дослщження актуальш i важлив1, оскшьки не тшьки продовжують 
науковий дискурс зокрема серед угорських етимолопв-славют1в, за- 
початкований О. Ашботом, Я. Мел1хом та I. Кшежею, але, ставлячи 
завдання пошуку конкретних етимологш, часто призводять до поста
новки нового кола питань у галуз1 icTopi'í слов’янських запозичень в 
угорськш MOBÍ.

У дан ifi етимолопчнш розвщщ походження угорського д1е- 
слова vizsgál пояснювалося як дериват 1менника vizsga, що виник у 
епоху мовного вщродження. Етимолопя vizsga у свою чергу виво- 
диться 3Í слов’янського *vyzega/*vyzbgal*vyziga ‘випалювання, очи
щения та випробування вогнем дорогощнних металi в (ср1бла та золо
та)’ (~ слов’янське *vy-zegti, ÍTeparae *vy-zigati ‘випалювати’ < спшь- 
нослов’янське *zegti). Для уг. vizsga припускаеться слов’янський ети- 
мон з росшського выжега, выжига ‘прожилки чистого ср1бла, що за- 
лишаються теля випалювання руди’.

У тому ж H O M epi часопису Studia Etymologica Cracoviensia, з’яви- 
лась реценз1я Андраша Золтана, у якш докази тако! трактовки етимо- 
логй' vizsga визнаються переконливими. Сдине суттеве зауваження у 
рецензи стосуеться питания первинносп уг. vizsga, vizsgál: “Критичш 
зауваження стосуються деяких деталей словотвору. Виглядае бшын 
в1рогщним, що угорське слово vizsgál ‘дослщжувати, екземенувати’ 
було запозичене безпосередньо 3Í слов’янського *vyzigati ‘палити; ви- 
пробовувати вогнем’, a ímchhhk vizsga Чспит’ був утворений шзшше 
на ochobí цього д1еслова” (Zoltán 2014).
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Докази Любора Кралика, на перший погляд, видаються лопч- 
ними i переконливими, проте бшыи уважний анал1з icTopi'í розвитку 
семантики та морфологи цих угорських chíb, виявляе цший ряд про- 
тир Í4b у доведенш походження vizsga, vizsgál вщ слов’янського ко- 
реня *vy-zigati та ставить шд сумшв припущення про выжега, выжи
га як можливий етимон для vizsga. Приводом для нашо'У поглиблено'У 
перев1рки етимологй уг. vizsga також послужила вщсутшсть у erani 
Л. Кралика посилань на д а т  шших слов’янських мов.

1снування укра'шського слова вижга е лшгвютичним фактом, 
який не був врахований Л. Краликом для доведения етимологй' уг. 
vizsga. У словниках украшськоУ мови слово вижга фжсуеться з двома 
значениями: 1. ‘золото, або ср1бло, здобуте випалюванням’, 2. ‘випа- 
лене мюце’ (Желеховский 1886: I, 74; ЕСУМ: II, 191; СУМ: I, 395). 
Виявлення i залучення укра'Унського вижга, семантика якого тотожна 
з росшським выжега, выжига, могло б зняти ряд питань, коли мова 
йде про джерело запозичення угорського слова. Якщо повшстю сль 
дувати припущенню Л. Кралика про походження уг. vizsga, то це сло
во H afíÍM O B ÍpH Íuie могло б бути запозичене саме у цш формц тобто з 
укра'шського вижга, оскшьки фонетична форма укра'шського вижга 
щентична угорському vizsga — таким чином зшмалася б потреба шука- 
ти пояснения фонетичним змУнам, як! мали б вщбутися п1сля адапта- 
цй' слов’янського слова угорською мовою. Проте кр1м вищезгаданого 
зауваження ми ще стикаемося 3Í значно бшыдими проблемними пи
таниями -  проблемою семантики уг. vizsga, vizsgál, а також з ключо- 
вим питаниям морфолопчно'У належност1 уг. vizsga до íhiho'í частини 
мови у минулому (до юнця XIX ст.), що не бралося до уваги hí у 
стагп Любора Кралика, hí у рецензй' Андраша Золтана. Наявшсть та
ких HeBHpimeHHX питань при розгляд! конкретних етимолог1й ставить 
шд cyM HÍB flocT O B ÍpH ÍcT b bhchobkíb, до яких прийшли як автор етимо- 
лопчноУ cTaiTÍ, так i i’í рецензент.

Залучення нових даних, зокрема украшськоУ мови, та ураху- 
вання фаюлв Усторичного розвитку семантики та морфологй' уг. vizsga, 
vizsgál, спонукало нас до бшьш докладного розгляду аргументацп що- 
до походження даних угорських ctíb, а також до продовження неза
лежного дослУдження етимологй' уг. vizsga, vizsgál.
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Слщ зазначити, що в угорських 1сторичних словниках для vizs
ga не фксуеться семантика ‘золото, або ср1бло, здобуте випалюван- 
ням’ (ми навИь не знаходимо опосередкованих слвдв цього значения; 
з таким значениям вживаеться угорський ímchhhk próba). Для уг. vizs
gál у сучаснш mobí основним та первинним е значения ‘дослщжу- 
вати’. Л. Кралик пояснюе розвиток сучасно! угорсько! семантики у 
цих словах метафорою, яка могла виникнути у текст! Eiónii. Для шд- 
твердження такого припущення автором наводяться паралел1 з шме- 
цько! та англшсько! мов, у яких слова hím . Feuerprobe, англ, test, пер- 
винш значения яких були пов’язаш з палшням, отримали вщповщну 
вторинну семантику ‘судове розслщуваення, допит, юпит’. Л. Кралик 
вважае, що вщрпавною точкою для утворення такого значения у hí- 
мецького Feuerprobe послужила цитата з Eiónii у переклад! Лютера 
“Для ср!бла топильна посудина, а горно для золота, Господь же серця 
випробовуе” (Proverbia 17.3).1

Варто принапдно зауважити, що, очевидно, шлях розвитку та
ко! семантики в англшскш i шмецьких мовах не зводився до одше! 
цитата з Eiónii, а був бшып складним. MaTepian багато! внутр1шньо- 
б1бл1йно! фразеологи вказуе на те, що така семантика могла зароди- 
тися i була пов’язана 3Í ст1йким виразом (фразеолопчним зворотом) 
проводити через вогонь, пройти!проходити вогонь (i воду) (незалеж
но вщ того, яке оцшочне навантаження bíh мав у р1зних книгах Ста
рого та Нового Заповтв). У текеп Eiónii фразеолопзм проводити че
рез вогонь, пройти!проходити вогонь (i воду) -  досить частотний та 
продуктивний, в свою чергу bíh е вщображенням вщпов1дного дав- 
нього звичаю. У свою чергу б1блшне проводити через вогонь, пройти! 
проходити вогонь (див. Numeri 31.23; Deuteronomium 18.10; Regum 
IV, 16.3, 17.17, 21.6, 23.10; Paralipomenon П, 28.3, 33.6; Psalmi 65.12; 
Sapientia 16.19, 16.22, 16.23; Ecclesiasticus 15.16; Isaias 43.2; Jeremiás 
32.35; Ezechiel 16.21, 20.26, 20.31, 23.37; Dániel 3.94; Amos 7.4; Zacha- 
rias 13.19; Malachias 3.2-3; Ad Corinthios I, 3.13 тощо) часто семантич- 
но перепл1таеться з метафорою “очищения у Borai, як золото та ср1бло 
очищуеться з руди”, наприклад:

1 Для зручносп як украТнських так i угорських читач1в назви книг Eiónii ми 
подаемо латинською мовою.
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кожну pi4, що видержитъ в огт, перепровадите через огонь, i стане 
чиста, ттьки перше очищальною водою очиститься; а все, що не 
видержуе огню, перепровадите через воду (Numeri 31.23);

Я к збирают ь cpiöno, i мгдь, i залгзо, г оливо, i цину до середини горна, 
щоб дмухати на нього огнем, щоброзтопити, т а к зб ер у у  Свош  гт- 
ei та в лют1 Свош, i покладу, i розтоплю вас! (Ezechiel 22.20);

I  3i6pcmucH сатрапи, заступники, i nidcampanu, i íjapeei родники, та 
й побачили тих муж1в, що огонь не мае сили над íxhím ттом, i не 
опалився волос Ухньог голови, i íxhí плащi не змтилися, i запах огню 
не ввшшову них (Dániel 3.27);

то буде виявлене dino кожного, бо виявить день, тому що вт огнем 
об’являетъся, i огонь дшо кожного випробуе, яке воно е (Ad Corin- 
thios I, 3.13).

Тема семантичних та метафоричних зв’язьав у текст! Б!блп míxc 
проводити кргзь вогонъ — випробовувати -  очищати -  очищати золо
то i ср!бло випалюванням важлива для дослщження б1блшнсл фразео- 
логп, але сама по co6i вона шяким чином не проливае свпла на при- 
пущення Л. Кралика про етимолопю уг. vizsga 3Í слов’янського, зо- 
крема pociücbKoro выжига. 3 одного боку через те, що на слов’ян- 
ському грушт, зокрема в укра'шськш та росшськш мовах, слово *vyzi- 
gati та його деривата не отримали семантики, пов’язано! з ‘nepeei- 
ряти, дослщжувати’, а з другого — у давшх слов’янських текстах Б1бли 
*vyzigati не вжито у метафоричному значенш i не зустр1чаеться у тих 
контекстах, де мова йде про ‘випробування’. Тим бшьше малов1ропд- 
но, щоб запозичений слов’янський ímchhhk выжига почав функщону- 
вати в угорськш mobí як прикметник.

У давн1х угорських текстах Б1бли vizsgál не зустр1чаеться 3Í 
значениям ‘палити’. У наведен1й Л. Краликом цитат1 з угорсько!' Eiönii 
р1зна первинна семантика для próbál ‘випалювати’ та vizsgálója ‘суд- 
дя’ CKopiuie п1дтверджуеться, нав1ть не зважаючи на наявн1сть мета- 
фори:

Az olvasztótégely az ezüst számára van, és a kemencze az aranyéra; a szí
vek vizsgálója p ed ig  az Úr [vizsgálója = судця -  прим. О.К.] (Proverbia
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17.3, Б1бл1я Карол!). Пор. sicut igne probatur argentum et aurum cami- 
no ita corda próbát Dominus (Вульгата); Mint az ezüst megpróbáltatik 
tűzzel, és az arany kemenczében: úgy a sziveket megpróbálja az Úr (Ei6- 
л1я КалдО.

У перших перекладах Б1бпй на угорську мову Kaponi i Калд1 
слово vizsgál численну кшьюсть раз1в зустр1чаеться у своему прямому 
значенш досл1джуеати, простежувати, виявляти, проводити судове 
розсл1дування, наприклад:

És a bírák vizsgálják meg jól a dolgot, és ha hazug tanú lesz a tanú, aki 
hazugságot szólott az ő atyjafia ellen (Deuteronomium 19.18);

Akkor monda Saul a népnek, mely vele volt: Nosza vegyétek számba a né
pet, és vizsgáljátok meg, ki ment el mi közülünk (Regum 1,14.17);

Azért gyalog menék fel a völgyben éjjel és vizsgálgatám a kőfalat, az
után megfordultam és bementem a völgy kapuján, és hazatértem (Ne- 
hemiae 2.15);

Hogy békába teszed lábaimat, vigyázol minden én utamra, és vizsgálod 
lobomnak nyomait? (Job 13.27).

Якщо пор1вняти сучасш значения vizsgál 3Í значениями цього 
слова у XIX ст., а саме у Словнику угорсъкоХмоей, то можна помггити, 
що за стол1ття його значения зазнали деяких змш -  у сучаснш mobí 
семантика ‘bírálat, ítélet végett tudakoz, meghányvet, fontolgat’ (CzF.: 
VI, 1152) втратилася.

Даш Словника угорсъкоХ моей у пор1внянш з сучасними слов
никами показують, що особливо значних семантичних та морфолопч- 
них 3míh зазнало слово vizsga. Ще у друтш половин! XIX ст. це слово 
було прикметником Сщеприкметником) (у сучаснш угорськш mobí це 
-  ímchhhk), першим значеннням якого було ‘уважний, присюпливий, 
спостережливий, пронизливий’, напр., присюпливий досл1дник, при- 
сктливий нишпорка; присюпливий погляд. Автори словника вважали 
“нову” моду вживати це слово у якосН !менника замють vizsgálat по- 
милкою: “(vizs-g-a v. vizs-og-a) mn. tt. vizsgá-t. Aki valamit különösen 
figyelem alá vesz, megvigyáz, hogy bizonyos tudomást, ismeretet szerez
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zen állapota, mivolta felől; kutató, fürkésző, fityésző. Más kiejtéssel: visga. 
Az újabb korban fölelevenített szók közé tartozik. Vizsga kémek, őrök. Átv. 
vizsga szem, vizsga tekintet. Divatba jött főnévül is használni ‘vizsgálat’ 
helyett; de ezt nem helyeselhetjük; mert a magyar a mellék- és főnevet -  a 
részesülők kivételével -  nem szereti összezavarni...” (CzF.: VI, 1151— 
1152).

На наш погляд, icHye цший ряд вагомих аргументов як у плат 
фонетики, так i семантики, яю приводять пошуки етимологп уг. vizs
ga, vizsgál до давньоукрашського гшзда айв, пов’язаних 3Í слов’ян- 
ським коренем vöd-. Маемо на уваз1 давньоукра'шське слово *в1жь 
‘присяжний пристав, у справах, що шдлягали судов! воевод i пов1то- 
вих старост; apőiTp, посередник; возний; слщчий’ (Желеховский 1886: 
I, 105; Тимченко 1930-1932: I, 248; Шевельов 2002: 563; ЕСУМ: I, 
396). Це слово вперше засвщчено у 1430 р. та часто зуср1чаеться ра
зом з дериватами *вижове, *вижованное, *вижованье у мовних 
пам’ятках до XVII ст. включно. Як слово народно! мови засвщчено у 
словниках Ф. Шскунова кшця ХГХ-го (1882) i Д.1. Яворницького 
(1920) та як застарше у словнику С. Жeлexiвcькoгo та С. Недшьського 
(1886). 1менник *в1жь походить вщ давшшого *вг6жъ ‘знавець за- 
kohíb’ (1400), що утворене вщ д1еслова *vödőti ‘знати’ (ЕСУМ: I, 396), 
пор. також в'бжа, в ’кжь ‘знавець’, в'бжьливыи ‘об1знаний’ (Срезнев
ский 1893-1903: I, 483), укр. eidamu, рос. ведать, також в1жа ‘знан
ия’, вiжлuвuй ‘об1знаний’ (Желеховский 1886: I, 105). Ю. Шевельов 
та Я. Рудницький схилялися до думки про походження *в1жь вщ 
д1еслова *vidöti (Рудницький 1962-1972: I, 386) та вважали це слово 
спорщненим з польським widz ‘свщок’ (Шевельов 2002: 563), проте 
таке припущення стикаеться з цшим рядом протир1чь, на вщм1ну вщ 
доказ1в про походження *в1жь вщ *vödöti ‘знати’.

В етимолопчному словнику угорсько! мови перша фiкcaцiя 
vizsgál датуеться 1531 р., vizsga -  1804 р. (TESz: III, 1169). Це слово- 
тв1рне гн1здо вважаеться невщомим за походженням, проте заслуго- 
вуе на увагу переконливе припущення автор1в словника про його спо- 
рщнешсть 3Í словотв1рним гн1здом vizslái (1631) ‘дослщжувати, про- 
стежувати, шукати’, vizslat (1779) ‘перев1рка’ (до цього гшзда угорсью 
етимологи в1дносять також vizsla2 (1350) ‘мисливський пес’) на пщ-

2 1менник vizsla вимагае окремого розгляду i подальшого дослщження, осюль- 
ки цей í m c h h h k , що називае певну породу мисливських ncie поширений у багатьох
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CTaei íxHbo'í семантично! близькоеп та фонетичних показниюв. У ви- 
падку обох словотв1рних гшзд словотв1рним формантам (суфжсам) 
можна знайти пояснения на угорському грунта для vizsgál (vizsga) -  
це 1теративний суфшс -  gál (kál) (пор. borongál, keresgél, ír dogál, jár- 
dogál, irkái тощо). Так само для словотв1рного гшзда vizslái (vizslat) -  
д1ествний формант -/- (Iái) можливо щентифжувати як угорський 3Í 
значениям 1теративност1 (számlál, gyomlál, szaglál). Для угорських ети- 
молопв проблема походження кореня vizs- була головною перешко- 
дою для того, щоб розглядати слова з щентичною семантикою vizsgál, 
vizsga та vizslái, vizslat як спорщнеш.

Аргумента фонетики та семантики дозволяють нам також при
пустите, що угорсью слова vizsgál, vizsga, vizslái, vizslat спорщнеш, 
тобто мають спшьний коршь vizs-. 3 огляду на вищевказаш докази е 
вагом1 пщстави для припугцення, що для угорських огив vizsgál, vizs
ga, vizslái, vizslat давньоукра'шське *в1жь (з *vődoti ‘знати’) ‘присяж- 
ний пристав, у справах, що пщлягали судов! воевод i пов1тових ста
рост; возний; слщчий’ е потенцшним етимоном. Ключовими аргумен
тами для такого припущення служать близьюсть семантики в угор
ських словах i давньоукрашському слов1 -  семантика, пов’язана з ‘до- 
слщжувати, розслщувати, простежувати, перев1ряти’, -  спшьна (див. 
“vizsgál, 1. Valamit különös figyelemmel, vigyázattal, részletesen, körül
ményesen stb. kutat, szemlél, fürkész... Minden szögöt, zugot megvizs
gálni. A lopásról gyanús embernek mindenét kivizsgálni. 2. Birálat, Ítélet 
végett tudakoz” [...] “Vizsga kémek, örök. Átv. vizsga szem, vizsga tekin
tet. ..” -  CzF.: VI, 1151-1152), а також докази на píbhí фонетики.

Ранш переклади Б1бли на угорську мову шдтверджують для 
vizsgál семантику, пов’язану з ‘судовим розслщуванням’. Hmobípho 
м1ж давньоукра'шським *в1жъ та уг. vizsgál, vizslái юнувала пром1жна 
ланка -  слово, яке не збереглось i не було зафшсоване (знайдене) у 
давшх текстах. Таким словом могло бути украшське д1еслово з 
коренем в1ж-, яке реконструюеться як *vizovati, оскшьки на юнування 
у минулому такого д1еслова (можливо i не одного) вказують давньо- 
украшський д1еприкметник *вижованное та В1дд1есл1вний ímchhhk 
*вижованье (Тимченко 1930-1932: I, 248). Сучасний угорський

слов’янських мовах. Можливо включения цього слова до словотв1рного гшзда vizs
lái, vizslat можна пояснити м1жмовною omohímício.
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í m c h h h k  vizsga, який у старих угорських словниках фжсуеться як при- 
кметник, що нав1ть мав форми суперлативу, очевидно, походить вщ 
д1еприкметника, тобто вихщною формою цього слов’янського запози- 
чення в угорськш m o b í  було д1еслово vizsgál.

Таким чином в угорських vizsgál, vizsga, vizslái, vizslat, яю ми 
розглядаемо як угорсью утворення вщ запозиченого давньоукра'ш- 
ського д1еслова з коренем eiotc-, вщбитий давньоукра'шський рефлекс 
*о —*■ i, фонетичний процес, що на бшыносп украшських територш 
завершився у перюд з XI до XIII ст. Своерщний розвиток семантики 
праслов’янського кореня *vód- (*vödöti ‘знати’) у давньоукра'шськш, 
який вщбито у *в1жъ, е ушкальним для слов’янського континууму. 
Такий розвиток семантики разом з давньоукра'шськими фонетичними 
особливостями дозволяв висунути обгрунтоване припущення про 
давньоукра’шський етимон для угорських fliecniB vizsgál, vizslái.
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