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ДО ПИТАНИЯ ПЕРЕКЛАДУ ОНОМАСТИКОНУ РОМАНУ 
ЮР1Я АНДРУХОВИЧА РЕКРЕАЦП:

1ГОР Б1ЛИНКЕВИЧ ТА ЮРКО НЕМ И РИЧ

TiMea Мира!

Юрш Андрухович (1960-) -  сучасний украшський поет, про- 
за!к, перекладач, есе!ст. Один з найвидатшших представниюв сучас- 
Hoí украшсько! лЦератури в Укра'пп та закордоном, лауреат числен- 
них премш: преми Гендера й премй фонду Ahtohobhhíb (2001), премй 
миру ÍMeHi Е.М. Ремарка (2005), преми книжкового ринку в ЛейпщЫ 
(2006), премй' Центрально!' Свропи ANGELUS за роман Дванадцятъ 
обручie (2006) та премй ÍMem Ханни Арендт (2015).

Свою творчу д1яльшсть розпочав у 1980-х роках з поезп, шзш- 
ше почав писати прозу. Перни романи lOpia Андруховича лйературна 
критика зустрша тучно, híxto не залишився байдужим. Ставлення 
eynacHOCTÍ до творчост1 письменника у наш час теж двояке, але híxto 
не заперечуе винятковий письменницький талант lOpia Андруховича. 
Лша Костенко у сво'ш гостро критичн1й статт1 Постмодерний неоци- 
шзм, його жерщ, раби та жертвы стосовно украшського постмодер- 
н1зму та творчосп Юр1я Андруховича зазначае: “Яскравим прикладом 
постмодерно'! творчост1 може бути письмо íOpia Андруховича, до ре- 
41, одного Í3 основних представник1в групи 1нтелектуал1в, пщтриму- 
ваних та фшансованих згадуваним вище гарвардським професором- 
десакрал1затором Г. Грабовичем. Саме з цим автором довол1 часто 
в1дбуваються 3ycTpÍ4Í, зокрема в украУнських ун1верситетах. Загалом 
TBop4ÍCTb Ю. Андруховича далеко не однозначна. Починав bíh ще у 
80-х, активно експериментуючи у модерних й авангардних стилях, 
протиставляючи себе в такий cnociö московськш колон1альн1й есте- 
тиц1. На той час це мало якесь якщо не лггературне, то принаймш по- 
лЦичне чи моральне виправдання, i частина ще! творчост1 (переважно 
поез1я та армшська проза) зберегла художню вартють i floci. У Hami 
дш íhkohh натрапляемо на окрем1 щкав1 публ1цистичн1 статт1 та есе 
цього безумовно талановитого автора, в яких bíh опонуе росшському 
колон1ал1зму та його спадгциш, критикуе окрем1 глобал1зацшш проще-
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си, довсш своерщно й нечасто, але намагаеться промовляти на захист 
украшсько1 iдентичностГ’ (див. ДК).

Твори Юр1я Андруховича перекладеш багатьма мовами свНу. 
Перший роман Рекреаци, в якому заперечуеться передрадянська та 
радянська л1тературна традищя, Андрухович написав у 1990 рощ. 
Teip широко вщомий та популярний серед сучасних читач1в. Марко 
Павлишин (1993) зауважуе: “В «Рекреащях» осмислюеться кшець па- 
радигми нацюнально! культури як засобу боротьби за виживання на- 
Щ1 i початок парадигми нацюнально!' культури як нормального мюце- 
розташування багатоманiтноctí сучасного життя”. Июля здобуття 
омр1яно1 незалежност1, в У крапп серед культурних д1яч1в повстало 
питания оновлення украшсько! культури та повернення п у життя 
вшьного украшського народу. У ромаш Рекреаци на свят! Воскресаю- 
чого Духу вщбуваеться саме така спроба воскресити, оновити, звшь- 
нити вщ кайдан укра'шську культуру: “Невшьш люди не створять 
вшьного карнавалу. Хочеш буги вшьним -  будь ним” (Андрухович 
1992: 39).

Варто зазначити, що у Новому тлумачному словнику украш­
ськоi моей слово рекреащя пояснюеться, як вщпочинок, та мае заста- 
рше значения ‘кан1кули’ (НТСУМ: 89). Головш repoí роману, чотири 
друга, чотири поети -  Орест Хомський, Юрш Немирич, Ростислав 
Мартофляк та Григорш Штундера -  прибувають на своерщш кан1ку- 
ли у mícto Чортопшь на свято Воскресаючого Духу. У TBopi розпов1- 
даеться про карнавал1зовану святкову HÍ4 у míctí Чортоп1ль, яка для 
кожного героя роману стае своерщною i незабутньою.

TeopoBi притаманн1 карнавальн1 елементи, гумор та ipoHia, у 
деяких випадках само1рошя персонаж1в. В одному з cbo'íx 1нтерв’ю 
Андрухович сказав: “коли ми когось висм1юемо, ми по-своему вби­
ваемо його”, можливо цим i пояснюеться, що головн1 repoí роману 
1рошзують з ycix i всього, що ím трапляеться на шляху, можливо зни- 
щуючи таким чином попередню епоху (див. РП).

У ромаш Юр1я Андруховича Рекреаци у створенш образу л1те- 
ратурного героя важливу роль в1д1грають 1мена. У художньому TBopi з 
1менами персонаж!в пов’язуеться ц1лий ряд конотацш та acouianifi, 
тому перекладач постае перед значними труднощами при переклад! 
твору. €жи Фарино у навчальному пос!бнику Введение в литературо­
ведение дуже слушно зазначае, що bcí власн! назви художнього твору
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на конотацшному pÍBHÍ -  прозивш. 1мена можуть викликати асощацп 
через свою семантику, етимологда, через cboí формальш властивоеп 
(звучания, артикулящю, морфолопю, a шод1 й форму), через уявлення 
людей про hocííb цього ÍMem, i через дшчу оцшочно-стшнстичну 
шкалу ÍMeH, що пов’язана 3Í смаками та культурою кожного народу 
тощо. 1м’я лИературного героя може вщображати сощальний статус 
людини у суспшьствк Дуже щкаво, що pÍ3HÍ форми одного й того ж 
ÍMem, форми звертання пояснюють взаемовщносини м!ж героями тво- 
ру. Детальне вивчення ÍMeH лНературних repo'ÍB розкривае тип таких 
взаемовщносин м1ж героями, яю не розкриваються в сюжет1 твору, в 
ímchí героя може бути закодована його доля, ím ’a може пояснювати 
поведшку, вчинки персонажа тощо. Таким чином можна погодитися з 
науковцем, що BHÖip ímchí персонажу -  це один з найважливших еле- 
MeHTÍB образотворчо!' системи л1тературного твору (див. Фарино 2004: 
129-158).

При переклад! ÍMeH персонаж1в лИературних TBopÍB перекла­
дач! у бшыпосп випадюв звертаються до методу трансштерацй'. Однак 
на думку В. Виноградова у випадку промовистих ímch це не найкра- 
щий метод, оскшьки промовист! власш назви виконують у лНератур- 
ному TBopi не лише номшативну, а й експресивно-ощночну стилютич- 
ну функщю. Тому перекладач повинен передати !х на цшьовш mobí з 
точки зору стшпстично1 забарвленосН iнaкшe, шж npocTÍ -  тобто не- 
промовист! -  власш назви. Перекладач повинен намагатися передати 
у переклад! пщсумкове лексичне значения ímchí та його експресивно- 
ощночну забарвленють (див. Виноградов 2001: 162).

У цш статп пропонуемо анал1з ономастикону двох repoi'B ро­
ману Рекреаци: Iropa Бшинкевича та Юр1я Немирича.

1гор Бшинкевич
1гор Бшинкевич у ромаш Юр1я Андруховича Рекреаци е типо- 

вим представником влади: радянський “чиновник”, “шструктор Чор- 
топшьського м1ськкому комсомолу, член ОРГКОМ1ТЕТУ [...], офь 
цшний хлопчина в радянському koctomí i при краватщ, майже ма­
жор” (Андрухович 1992: 36). Образ Бшинкевича е повним протистав- 
ленням образу поеНв, представниюв нового поколшня, нового cbíto- 
гляду. B íh отримав доручення супроводжувати noeTÍB, запрошених у 
Чортопшь на свято Воскресаючого Духу. Присутшсть комсомольца
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неприемна для весело! компанй' майстр1в слова, вони не дов1ряють 
йому i сприймають Iropa за шпигуна, кагебюта. Свою неприязнь бо- 
гемш поети виражають Бшинкевичу неодноразово:

-  “А хто такий цей приемный з вигляду молодик, який сидитъ 
тут, м1ж нами? -  покосував на нъого Штундера” (там само, 43);

- “Друже, запам’ятай, будь ласка, одну вельми суттеву штуку, 
— звернувся до нього Хомський. -  Тут сидять люди, яю не бачилися 
майже три мюяцк Зараз вони бажають досхочу набутися, тому ти не 
повинен встрявати в íxhí розмови, а поводити себе так, наче тебе 
тут немое" (там само);

-  “Hi, ви меш скаж1ть, хто цей балакучий юнак, котрий сидить 
отут, серед нас? -  дещо гострте, шж перед тим, запитав Гриць” (там 
само, 44);

-  “Лажа, Ростику, розумеш. А тут ще й цей слимачок пхаетъся 
в дупл” (там само, 46).

На початку твору у спшкуванш з Бшинкевичем молод1 поети 
використовують звертання на “Ви”, що також е засобом вщмежування 
вщ чужого та пщозршого представника влади. Млж собою друз! спш- 
куються вшьно на “ти”. Бшинкевич в свою чергу звертаеться до гос­
тей пестливими формами та переходить на “ти”, однак майстрам сло­
ва це не подобаеться: “Ростику, а в яких саме мютах Америки ти по- 
буваеш? -  досить невиразно проплутав язиком Бшинкевич. -  Я  щасли- 
вий, що ми еже перейити на «ти», -  дав йому зауваження замють вщ- 
пов1д1 Мартофляк” (там само, 50).

Неприязнь поет1в до Бшинкевича символ1чно закодована також 
в пр1звищ1 юного комсомольця, адже воно натякае на вщштовхуючу, 
неприемну зовшшшсть юнака. Бшинкевич -  рожевощокий бший блон­
дин, bíh схожий на альб1носа без будь-яких виразних рис. У зовшш- 
hoctí Iropa бракуе кольору, що презентуе однотипнють, однаков1сть, 
вщсутн1сть шдивщуальност1 типово'! радянсько! людини. Св1тогляд та 
уява Бшинкевича про людське спшкування зображен1 гротескно, адже 
bíh нав1ть не пом1чае, коли ним командують; йому здаеться, що з ним 
поводиться приязно, шанують його: “Так. Слухай сюди, Бшинкевич. -  
Хомський говорив чшко, як командир шдводного човна. — 1деш до Бо- 
дя, розраховуешся, але з тим, що кожному ще по кав1 й по п’ятдесят 
коньяку. Todi приходит i donoeidaem мен1 загальний рахунок. Шшов!
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Бшинкевич nonemie як торпеда. Йому було padicno, що з ним знову 
розмовляють по-людськи” (там само, 51).

Пр1звище Бшинкевича утворено з основи бы-, суфшса -инк- та 
naTpoHÍMÍMHoro суфшса -евич. В етимолопчному словнику Фасмера 
(ЭСРЯ: I, 149) подаеться наступна етимолопя слова белий (укр. бший): 
др.-инд. bhálam ‘блеск’, bháti ‘светить, сиять’. А у ромаш Рекреаци в 
зображенш персонажа зустр1чаються конотаци, вщзеркалююч1 саме ni 
значения прикметника.

Бшинкевич вперше з’являеться на вокзалу де bíh зустрнчае 
Хомського, але з’являеться ще без ÍMem: “в цю критичну мить бачиш 
усм1хненого рожевощокого блондина «кров з молоком» в офщшному 
koctiomí” (там само, 29). Фразеолопзм “кров з молоком” за фразеоло- 
пчним словником укра'шсько! мови використовуеться для опису 
обличчя здорово!', рожевовидо!', рум’яно!' людини (ФСУМ: 399). В 
зображенш члена оргком1тету цей стадий вираз використано з ipo- 
шею, для пщкреслення неприемно! зовшшносп героя. ГВзшше Гриць 
Штундера буде глузувати з рожевих щ1к хлопця, безпощадно обра- 
жаючи молодого комсомольця: “Хто вт такий, цей паршивий мудак 
зрожевими щ1чками?” (Андрухович 1992: 50).

До Бшинкевича ipoHÍ4HO звертаються, як до бшого ангела. 
Форма звертання в цьому випадку глузлива, пейоративна, адже зде- 
бшыиого так звертаються у пестлив1й форм1 до д1тей чи ж1нок:

-  Мартофляк запитуе хлопця про Свято Воскресаючого Духу: 
“Що ви нам можете розповюти, юний ангеле? Бшинкевич аж eauiapie- 
ся eid такого звертання” (там само, 37);

-Втомившись вщ домагань Бшинкевича Хомський питае: “Ти 
все ще докучает сво!ми запитаннями, ангеле мш? -  скуйовдив йому 
бшого чуба новопщсший Хома” (там само, 41). За кольором волосся 
людина може бути св1тла, сива чи може бути блондином/блондинкою. 
Однак використання прикметника бший i тут п1дкреслюе безбарв- 
н1сть, cipy та нудну повсякденшсть персонажу.

Бша зовн1шн1сть Б1линкевича призводить до того, що шд час 
святкування Воскресаючого Духу його плутають Í3 блондинкою, 
однак виявиляеться, що то тшьки н1кчемний 1гор, якого нудить: “Бше 
волосся, здаеться, повернута спиною блондинка. [...] Але блондинка 
нахиляеться вперед i починае блювати, i виявляетъся Бшинкевичем,
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п’яним Бтинкевичем, який 3a6pie у цю вуличку i тепер тут блюе пе­
ред брамою, [...]” (там само, 58).

Юрш Андрухович у евши rpi з (менами устами Штундери на- 
зивае Бшинкевича “свинсъким блъондином” (там само, 36), повертаю- 
чись до харювського правопису слова блондин, що використовувався 
до початку 30-х роюв XX стсшття, до пер (оду тотального планового 
зрос(йщення украшсько! культей та мови, яке вщбувалося п(д гас- 
лами боротьби з украшським нац(онал(змом. У сучасного читача цей 
вар1ант позначення бшявого волосся викликае acouianii з сшвзвучною 
нецензурною лексикою.

У словнику-дов(днику Власт шена людей подаеться наступна 
етимолопя ímchí 1гор: ранне запозичення Í3 скандинавськоС; походить 
В1д ÍMeHi Ingvarr: Ingvio — це скандинавський бог достатку, а д(еслово 
varr означав ‘охороняти, захищати’ (буквально: охоронець, захисник 
Ingve) (див. Скрипник-Дзятювська 2005: 63; Белей 2010: 104). Героя 
роману Юр1я Андруховича також можна охарактеризувати, як дбай- 
ливого, чемного охоронця, який шклуеться про cboíx гостей, турбу- 
еться про i'x вщпочинок. Б(линкевич дбае про те, щоб у них була гжа ( 
випивка, веде ix до ресторану i вщразу забезпечуе столик для молодо! 
компани, що е не простим завданням, bíh намагаеться i'x розважати i 
виконати bcí í'xhí забаганки: “Бтинкевич прямуе попереду, як до себе 
додому, i eci почуваютъся впевнено та безпечно, адже ось -  варто ли­
ше муркнути кшька сл1в орангутангов! у чорному вбранш -  i вас уже 
ведуть до столу, це неймов1рно, запопасти вшъний emui на 1Шстъ 
Персон о такт nopi, але це факт, Бтинкевич свое дшо знае туго, вт 
навть устигае здати eci eaiuipe4i до гардеробу, i ви — легю та звть- 
нет -  cidaeme до столу” (Андрухович 1992: 42). Бшинкевич робив 
все можливе i неможливе, щоб догодити поетам, i через ix невдово- 
лення, i в1д випитого алкоголю розчулився до апз: “Юрт, скажи йому 
про це, вт тебе послухае,— заканючив Бтинкевич. -  Я  ж так старав- 
ся для ecix вас... — i сльоза покотилася по його щоцГ (там само, 51).

Роман Юр(я Андруховича Рекреацп був перекладений угор- 
ською мовою Габором Кернером (1969-), лауреатом преми вщомого 
угорського поета Аттши Йожефа. Роман вийшов друком у 1999 рощ 
п(д заголовком Rekreáció.

В угорському переклад! Габора Кернера зовн(шнш вигляд Bi- 
линкевича, вщповщно орипналов(, вимальовуеться з пщкресленням
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бшого кольору у 30BHÍLUHOCTÍ комсомольця. Проте в переклад! пере- 
даються не bcí тонкоющ образу Бшинкевича. В угорському BapiaHTi ро­
ману фразеолопзм “кров з молоком” передаеться за допомогою опи- 
coBoí конструкцй' “rózsás arcú, «holdvilágszínű» szőke fazont” (Andru- 
hovics 1999: 12; буквально: “рожевощокий тип, Í3 свалим волоссям 
кольору сяючого мюяця”), що е вдалим перекладом украшсько! ха­
рактеристики персонажу, але наголос переноситься на сяюче бшяве 
волосся юнака. Угорський перекладач збертае !рошзуюче пор1вняння 
Бшинкевича з ангелом, однак вдалий переклад чуба угорським словом 
üstök втрачае еп1тет бйшй, адже Габор Кернер замшяе його прикмет- 
ником свтлий:

-  “Miről tud beszámolni nekünk ifjú angyal” (там само, 25);
-  “Meddig zaklatsz még a kérdéseiddel, angyalom? -  borzolta meg 

a komszomolista világos üstökét az ismét letelepedő Нота” (там само, 33).
В угорському переклад! “свинсъкий бльондин” передаеться як 

“szőke disznó” (буквально: “бшява свиня”) (там само, 23), що стилю- 
тично i конотативно не повшстю вщповщае оригшаловь

Пов’язаш з (менем героя конотацп залишаються непомтшми 
для угорського читана, адже йому не вщома етимолопя ímchí Irop.

Юрко Немирич
Не менш щкавим у TBopi е ohím Юрко Немирич. В npÍ3BHiiű мо­

лодого поета закодовано контраст життя i CMepTi. Семантика пр1звища 
Немирич наголошуе заперечення CMepTi, ствердження безсмертя лю- 
дини. Однак поет Юрко Немирич смертельно хворий. Образ Юрка в 
tckctí роману супроводжуеться атрибутами смерть Поет знае про 
свою смертельну хворобу, однак, напевно вщ розпачу, вдаеться до 
жарНв, MOBHOÍ гри: у крайслер!, коли пан Попель звертаеться до Юрка 
сполученням пане Немирич, поет використовуючи повтор останнього 
складу слова пане та першого складу пр1звища Немирич вщповщае 
Попелевк “Я  не Ненемирич, а Немирич” (Андрухович 1992: 33). Таку 
ж саму гру 3Í cboí'm ímchcm Немирич зправ у po3Moei з графом Дель 
Кампо. Юрко даруе naHoei Попелев1 свою книжку пiд назвою Втеча в 
Сгипет. Назва зб1рки сшвзвучна з назвою картин Втеча в Сгинет, на- 
писаних р1зними всесвИньовщомими художниками за б1бл1йною ícto- 
pieio про втечу свято!' родини вщ 1рода, який видав наказ на вбивство 
bcíx немовлят.
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Мотив смерН супроводжуе образ Немирича протягом усього 
твору. Розглянемо декшька приклад1в:

-  Шд час переходу з пивного бару до ресторану Мартофляк зга- 
дуе Юрка: “Юрку Немирич, що вмираеш повсякдень у цьому дурнува- 
тому cbítí, a bcí думають, що ти лишень вимахуешся” (там само, 42);

-Гриць та Мартофляк обговорюють стан здоров’я Немирича: 
“Скажи меш краще, як справи з Юрком. -  Лажа, Ростику. -  Звщки ти 
знаеш? -  Я знаю eid його лжаря. Останш аналгзи ттлъки тдтвердили. 
— О, Господи! -  Все може бути. Вт, до peui, сам знае краще за нас. — 
То, значить...” (там само, 46);

-  Шсля зухвалого тосту Немирича про смерть, людсью цшно- 
ctí та про людську ненажерливють Хомський зазначив: “Це була твоя 
лебедина теня, старий” (там само, 48);

-  За вечерею Матофляк питае 1горя: “як ти гадаеш, хто з них 
бтыие нежилець на цьому cbítí — Хома чи Немирич? -  Гадаю, що я, -  
eidnoeie за Бшинкевича Немирич" (там само, 49).

На фешенебельному i водночас мютичному свяН у вили з Гри­
фонами атрибута смерН зустр1чаються повеюди. Назва вшли теж 
символ1чна, адже гриф або грифон у м1фологп стародавнього CBÍTy -  
це фантастична ютота з головою орла й тулубом лева. Нд м1ф1чн1 ícto- 
ти водночас символ1зують Небо i Землю, життя i смерть.

Пщ час свята у bíbbí простежуеться цша низка атрибут1в CMepTÍ:
-  гра в карта не на життя, а на смерть (там само, 72);
-  мертовна бл1д1сть та Kpueaei вуста napTHepie по rpi (там са­

мо, 73);
- “фшальний траурний супровщ” Генделево! “Пасакалп” (там

само);
-жахлива юмната, в як1й вщбувалося жертвоприношения: 

“Амалътея втягнула його у  темпу, голу й холодну тмнату, де були 
dp i брудш стши i немита, з червонястими плямами, дощана тдлога” 
(там само);

-  накритий чорною скатертиною етш 3Í cbÍ4kok> (там само);
-  церемошя жертвоприношения пщ кер1вництвом пана Попеля: 

“зодягнутий у  чернечу рясу, а на голов1 чомусъ мае епископсъку мит­
ру, але повернуту навпаки” (там само);

-  чорний цап в руках одного 3Í слуг (там само).
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1м’я Юрш походить вщ ÍMeHi Григорш, a ím’b Григорш вщ 
грецького grégoreö, що означав ‘не сплю, пильную’ (див. Скрипник- 
Дзятювська 2005: 53; Белей 2010: 98). А це значения теж можна сприй- 
мати, як своерщне заперечення смерть

В угорському переклад! роману Рекреацп Габор Кернер вдало 
передав образ Немирича, хоча контраст м1ж лексичним значениям 
npÍ3BHiu,a та конотащями смерп втрачаеться. Мотив смерп у створен- 
hí образу Немирича, вщповщно оригшаловГ у переклад! також при- 
сутнш:

-  внутршнш монолог Мартофляка: “Jurko Nemirics, aki nap 
mint nap meghalsz ebben az idióta világban, és mindenki azt hiszi, hogy 
csak feltűnősködsz, klassz derék fiúk vagytok” (Andruhovics 1999: 34);

-  д1алог Гриця та Мартофляка: “Inkább mondd el, hogy van Jur­
ko. -  Szarul, Rosztik” (там само, 41);

-  Зауваження Хомського теля тосту Немирича: “Ez volt a haty- 
tyúdalod, öreg” (там само, 46);

-  За вечерею Мартофляк запитав у Iropa: “Mit gondolsz Iharko -  
kérdezte Marfljak - , ki a kevésbé életre való, Н ота vagy Nemirics? -  Azt 
hiszem, én -  felelte Bilinkevics helyett Nemirics” (там само, 47).

Цшаво, що Габор Кернер використовуе вираз “életre való” 
(буквально: “придатний до життя”), а в оригшал1 твору використову- 
еться ímchhhk нежилець. Ц! вирази на семантичному píbhí е синош- 
мами, проте словосполучення életre való фокусую увагу на життя, а 
!менник нежилець -  на смерть.

Габор Кернер у переклад! дуже щкаво enpiuiye проблему пере­
дач! гри Немирича 3i cboí'm пр1звищем. Незважаючи на те, що угор­
ському читачев1 не зрозумш! конотацп пpiзвищa Немирич, Габор 
Кернер все ж таки вмшо передав подвшне заперечення i своерщну гру 
сл!в: “Ja nem, Nemirics úr. -  Nem Nemnemirics, Nemirics” (буквально: 
“A hí, пан Немиричю. -  Hi, не Ненемирич, Немирич) (там само, 23).

Варто зазначити, що в XVII ctohíttí в У крапп жив вщомий 
державний та полггичний д1яч Юр1й Стефанович Немирич (1612— 
1659). Немирич1 походять з Новгородського боярства i в XV ctohíttí 
переселилися до Великого княз1вства Литовського. Як зазначае Сер­
ий Махун у свош CTarri Юрш Немирич -  укратський дон Kixom XVII 
столття, складний життевий шлях Юр1я Немирича нагадуе третш
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шлях, яким Украша могла йти до Свропи (див. Махун 2004). Життя 
lOpia Стефановича Немирича заюнчилося трапчно: “Юр1я Немирича 
козаки оточили поблизу Шжина i «порубали на капусту», як сказано 
в «Летописи самовидца о войнах Богдана Хмельницкого». Так заги- 
нув вельможний пан Юрш Немирич -  один Í3 найщкавших полггич- 
них авантюриспв Украши XVII стол1ття, типова людина епохи Вщ- 
родження” (див. 1ДК). В оповщанш lOpia Андруховича “Самшло з 
Немирова, прекрасний розбишака” йдеться про спритного розбишаку 
Самшла Немирича, який походив вщ тих самих Немирич1в, з яких i 
майбутнш полковник Вшська Низового Немирич Юрко (див. AI). 
Юрко Немирич, герой роману Рекреаци, також був представником 
епохи вщродження вшьно! Украши.

Цдкаво також, що украшська icTopia запам’ятала декшькох Bi- 
линкевич!в:

1) 1ван Бшинкевич (1905-1966) -  дослщник творчосп 1вана 
Франка родом з села Стртьче 1вано-Франк1всько1 област1;

2) Северин Бш1нкевич у 1875—1890 роках викладав украшську 
мову в однш з черн1вецьких пмназ!й, але незважаючи на це, bíh був 
завзятим москвофшом i виступав проти використання народно! мови 
в лггератур1 (див. Кв1тковський-Бриндзан-Жуковський 1956: 278);

3) Степан Бшинкевич (|1831) -  укра'шський педагог, який на- 
родився у Кшвському воеводств! в 2-й половин! XVIII стол!ття. Був 
монахом Чину святого Васшйя Великого, навчався у Львов!;

4) Отець Бшшкевич -  мешкав у XIX cto4Íttí у сел! Ферескул 
над Черемошем. 3i6pae юторично ц1нну !нформащю про селянський 
бунт 1848-1849 роюв пщ проводом Лук’яна Кобилищ. Теофш Оку- 
невський записав вщомост! про Лук’яна Кобилицю, яю отримав вщ 
отця Бшшкевича, i передав ix 1ванов! Франков! (див. там само, 229). 
Отримана шформащя могла бути важливою при написанш студи 1ва- 
на Франка “Лук’ян Кобилиця”.

Питания, чи icHye якийсь зв’язок м!ж зазначеними реальними 
(сторичними особами, та героями роману K)pia Андруховича 1горем 
Бшинкевичем та Юрком Немиричем, потребуе подальшого досль 
дження. Але не можна заперечувати, що романи Юр!я Андруховича е 
справжшми скарбницями для досл!джень л!тературно! ономастики.
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