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ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ (1919-1939)

Василь Шаркань

У 20-30-х роках XX ст. Чехословаччина стала одною з найде- 
мократичшших держав Свропи (Даниленко 2001: 37), однак упро- 
вадження задекларованих принцишв часто було далеким вщ щеалу 
(Гречанюк 2014: 320). Суперечливою була полНика й щодо мовного 
питания в Шдкарпатськш Pyci, яка увшшла до складу ЧехословацькоУ 
Республши за Сен-Жерменським мирним договором у вересш 1919 
року з гарантованими найширшими автономними правами (Стерло 
1965: 21).

У конституцп i конституцшному закон! про засади мовного 
права в Чехословаччиш вщ 29 лютого 1920 р. було зазначено, що 
питания мови у Пщкарпатськш Pyci компетентний виршувати сейм 
(ÚLCR 1920: 256; Zákon 1920: 269). Таке, на перший погляд, демокра- 
тичне формулювання насправд1 узалежнило остаточне розв’язання 
мовного питания у краУ вщ Праги: для створення на Пщкарпагп сей­
му чехословацький парламент мав ухвалити спещальний закон, що 
вдалося зробити тшьки майже через два десятил1ття.

3 листопада 1918 р. чехословацью нормативно-правов1 акти 
оприлюднювали у спещальному виданш -  Зб1рнику закошв i розпоря- 
джень Республти Чехо-Сповацьког (дал1 -  Зб1рник). 3míct i мова пуб- 
л1кац1й у цьому виданн1 яскраво вщображають зм1ни в пол1тиц1 Праги 
щодо мовного питания. У першому ж випуску 36ipuuKa за 4 листопа­
да 1918 р. надруковано закон № 1, у якому зазначено, що текста зако­
шв i розпоряджень публшуватимуться чеською i словацькою мовами, 
однак первюним уважався чеський BapiaHT (Zákon 1918). У березш 
1919 р. законом № 139 додана можливють оприлюднення документе 
у н1мецькому урядовому переклад! (Zákon 1919). 1

1 У м1жвоенний перюд назва видання к1лька pa3ÍB була зм1нена: з 4 листопа­
да 1918 р. до 23 листопада 1938 р. -  Sbírka zákonű a nafízení státu ceskoslovenského, у 
кшщ листопада -  грудиi 1938 р. Sbírka zákonű a nafízení státu cesko-slovenského, з 1 
ачня до 14 березня 1939 р. Sbírka zákonű a nafízení republiky Cesko-Slovenské.
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17 спчня 1921 р. з’явився проект 3míh, який мав увщповщнити 
норми цього закону до вимог ново! конституций однак про мову текс- 
tíb для Шдкарпаття в цьому проект! не йшлося (Tisk с. 1299). Неза- 
баром парламентська конституцшна komícíh наполягла, щоб законом 
була передбачена можливють друку тексте у зб1рнику i мовою ГИд- 
карпатсько! Pyci (див. проект вщ 24 лютого 1921 р. (Tisk с. 1642)). 
Доктор Ф. Гшдек, член komícíi, на засщанш палата депутате чехосло- 
вацького парламенту 29 листопада 1921 р. наголосив, що переклади 
шшими мовами мають бути опрштюднеш одночасно з чеським текс­
том, а мову, якою публжуватимуться тексти закошв i розпоряджень у 
Шдкарпатськш Pyci, мае визначити крайовий сейм -  вщповщно до 
мирного договору 1919 р. “Отже, ми не могли запропонувати норму, 
якою мовою мають публжуватися розпорядження i закони ГПдкарпат- 
c b K o 'i Pyci, оскшьки це справа сейму Шдкарпатсько! Pyci”, -  тдсуму- 
вав Ф. Гшдек (“Tedy ту zde nemohli jsme dáti ustanovení, v jakém jazyku 
se mají publikovati narízení a zákony v Podkarpatské Rusi, ponévadz je to 
vécí snému Podkarpatské Rusi” (101 schűze 1921)). В остаточнт редак- 
Щ1 закону вщ 20 грудня 1921 року, KpiM державно!' “чехословацько!” 
мови, публ1кац1я tckctíb була передбачена у шмецькому, польському, 
угорському перекладах, а також “в урядовому переклад! тою мовою, 
яку встановить сейм Птдкарпатсько! Pyci” (Zákon 1921). На Пщкар- 
narri чекали об1цяних переклад1в протягом наступних 18 роюв.

Ситуащя зм1нилася в друг1й половин! 30-х pokíb, коли настро! 
русин1в-укра1нц1в Шдкарпаття щодо нацюнально-культурного роз- 
витку та реал1зацп автономних прав краю стали бшыд радикальними, 
а в Сврош загострилася полпична криза й yci cyciflHi держави мали 
територ1альн1 претензп до Чехословаччини, -  ni та íhuií чинники 
вплинули на те, що Прага 11 жовтня 1938 р. затвердила автономний 
уряд Шдкарпатсько! Pyci (Вщнянський 2008: 275-276). Июля арешту 
за шдозрою у державнш зрад1 npeM’ep-MÍHÍcTpa-русофша А. Бpoдiя 
кер1вником уряду став А. Волошин. 1з жовтня 1938 року почав вихо- 
дити оф1щйний Урядовий eicmnuK правительства КарпатсъкоХ Укрсп- 
ни (Шдк. Руси), де друкувалися урядов1 розпорядження та íhuií доку­
мента. Перший номер цього видання опублжований росшською, yci 
наступш -  укра'шською мовою. Розпорядженням в1д 25 листопада 
1938 р. А. Волошин затвердив укра'шську мову як державну в Шдкар- 
патськш Pyci (Урядовий bícthhk № 3, 1938, 22).
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Для того, щоб укршнцям Пщкарпаття були бшып зрозумйп й 
розпорядження з Праги, представники уряду А. Волошина намагалися 
переконати центральну владу, що документа, яш стосуються краю, 
необхщно публшувати в празькому ЗбХрнику й украшською мовою. У 
кшщ листопада 1938 р. це питания вир1шувала м1жмшютерська нара- 
да в Праз1 пщ кер1вництвом мшютра I. Гавелки. Представником уряду 
Шдкарпатсько! Pyci на ц!й нарад1 був В. Шандор, який описав i'í в 
Споминах (Шандор 1996: 148-151).

M íhíctp I. Гавелка i бшышсть учасниюв наради виступали про- 
ти публшацп в Зб1рнику tckctíb украшською мовою. В. Шандоров1, 
який здобув юридичну освггу в Карловому ушверситет1, були добре 
BiflOMi м1жнародш документа й норми чехословацького законодавства 
щодо Шдкарпатсько! Pyci. B íh переконав присутшх, що в документах, 
починаючи вщ Сен-Жерменського договору 1919 р. та конституцп Че- 
хословаччини 1920 р. i заюнчуючи конституцшним законом про авто- 
homíio Шдкарпатсько!' Pyci ввд листопада 1938 р., “е гарантоваш наш1 
aBTOHOMHi, пол1тичш та культурш права, отже i mobhí також” (там са­
мо, 149). I. Г авелка, не знайшовши юридичних контраргументе, пору­
шив проблему вчасного перекладання tckctíb укра'шською мовою. 
В. Шандор вщповщальшсть за вчасне подання переклад1в узяв на 
себе.

Як останнш аргумент проти публжацй tckctíb украшською мо­
вою míhíctp I. Гавелка порушив “язиковий вопрос”, твердячи, що пе- 
реклади мають з’являтися росшською, оскшьки на “мовному пле- 
бюцип” жител1 Пщкарпаття висловилися за використання саме niei 
мови.2 Насправд1 цей “плебюцит” був проведений з великими пору- 
шеннями (Ревай 1938), i В. Шандор на нарад1 нав1в такий приклад: 
“Прийшов шкшьний шспектор у село, з1брав у школ1 селян i питае Yx, 
якою мовою мають учител1 вчити Yx д1тей: по-руськи, тобто -  по-ук- 
ршнськи -  з одним «с», мовою, яку тут híxto не розум1е, або по-рус­
ски -  з двома «с», тобто мовою, якою говорили íjapi i якою тепер роз-

2 Празька газета Украгнсъкий тижденъ писала про результата цього опиту- 
вання: “Реферат м!шстерства ocbíth в Ужгород! видав свш комушкат про вислщи 
голосування за мову шдручниюв у школах ГИдкарпатсько! Руси. Участь у плебю- 
ций взяли батьки бшя 100.000 учшв. Висловилися за росшську мову навчання шсля 
шдручника Сабова у 310 школах, а за укра'шську (руську) теля шдручника Паньке- 
вича у 117-тьох” (УкраУнський тиждень. 20 лютого 1938, 2).
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мовляють у M ockbí. T oaí встае селянин i каже: Пане шспекторе, знае­
те, ми народ бщний, то нам i з одним «с» вистачить” (Шандор 1996: 
150-151). Цей жарПвливий приклад та наполягання В. Шандора на 
тому, що питания мови е автономною справою закарпатщв, остаточно 
змусили мшютра пристати на друк документе укра'шською мовою 
(там само, 151).

Юридично це питания було врегульоване розпорядженням 
президента Чехо-Словаччини Е. Гахи 30 грудня 1938 р. Про зб1рник 
закотв i розпоряджень Республти Чехо-СловацъкоИ, вщповщно до 
якого видання мало друкуватися двома окремими частинами: у пер- 
шш -  закони, урядов1 й президентсью розпорядження, м1жнародш 
угоди та íhuií документи, що стосувалися Шдкарпатсько'1 Pyci i Сло- 
ваччини; у друг1й -  документи, у яких не йшлося про ni регюни (VL 
1938: 1334). Щодо мови зб1рника зазначено, що перша частина публ1- 
куватиметься в первюному чеському тексп, документи ж, що стосу- 
ються Словаччини -  будуть перекладеш словацькою, a tí, в котрих 
(деться про Шдкарпаття, -  урядовою мовою Пщкарпатсько! Pyci. Дру­
гу частину видавали тшьки чеською мовою (там само, 1335).

Як бачимо, Прага знайшла розв’язання проблеми, яку не могла 
вир1шити майже двадцять роюв: замкть уже звичного формулювання 
про мову, яку визначить сейм, був уведений термш “мова уряду” Шд- 
карпатсько! Pyci (хоча в конституцшному 3aKOHÍ про автоном1ю Шд- 
карпатсько! Pyci вщ 22 листопада 1938 р. вирпнення мовного питания 
залишено сейму (ÚZ 1938: 1201)).

Таке розпорядження президента було безперечним усшхом 
представництва уряду Карпатсько'1 Украши в Праз1. “Та вже менше 
цим ycnixoM був задоволений я сам, коли в наше представництво при­
несли чеський текст закону для перекладу на укра’шську мову. Я cíb 
перекладати i не Mir дата co6i ради, бо не знав, як слщ, укра'шсько!’ 
юридично!' терм1нолоп1 , не було конечних словниюв тощо”, -  згаду- 
вав В. Шандор (1996: 152). Хоча уряд Карпатсько! Украши 23 грудня 
1938 року видав рекомендацп, з яких праць учителям i державним 
службовцям навчатися украшсько1 л 1тературно1 мови, зокрема й прав- 
ничо'1 терм1нологй',3 небагато було фах1вщв, KOTpi могли швидко i

3 Йдеться про розпорядження м1н1стерства культу, шкш i народноТ ocbíth 
Карпатсько'1 Украши “Одностайн1сть в урядуванн1”. У документ! йшлося про те, що 
виконання розпорядження вщ 25 листопада 1938 року “вимагае, щоб yci урядники
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яюсно перекладати текста чеських закошв укра’шською мовою. За цю 
роботу взявся адмшютративний референт представництва Карпат- 
cbKoi' Укра'ши в Праз1 Осип Матковський, галичанин за походженням. 
B íh добре знав украшську юридичну термшолопю. О. Матковському 
допомагали перекладати i вiдпoвiдaли за точшсть переклад!в рефе­
рент 30BHÍuiHÍx справ представництва Василь Орелецький (родом Í3 
Буковини) i кер1вник представництва Вжентш Шандор, закарпатець 
(там само).

У зб1рнику було опублжовано близько твсотш текст1в укра'ш- 
ською мовою, бшышсть Í3 яких -  розпорядження уряду; надруковано 
також деюлька оголошень мшютерств, блашйв. Найдавшший доку­
мент укра’шською мовою, який нам удалося виявити у ЗбХрнику, був 
оприлюднений у № 3 за 14 ачня 1939 року4 -  “Розпорядок влади Í3 
дня 13. с1чня 1939, котрим змшюеться i доповнюеться розпорядок 
влади Í3 дня 23. грудня 1938, ч. 355 36. з. i р., про полггичш партй”. 
Публшацп укра’шською мовою з’являлися майже в кожному випуску 
nepnio'í частини Зб1рника протягом с1чня -  березня 1939 р. Найбшыне 
переклад1в (9) надруковано в № 11 за 9 лютого. Наступного ж дня, 10 
лютого, вийшли 2 випуски Зб1рника — 12-й i 13-й, в обох були украш- 
сью текста.

М1жнародн1 угоди укра'шською не перекладали -  подавали 
тшьки переклад урядових розпоряджень про затвердження таких до­
кументе. Наприклад, у № 13 було надруковано чехословацько-шме-

на державнш та громадськ1й служб! в урядов1м листуванн!, як також у зносинах Í3 
петентами (сторонами) практично знали украшську л1тературну мову, вимову та 'fi 
правопис” (Державний apxie ЗакарпатськоУ обласД, ф. 109, оп. 1, спр. 136, арк. 10). 
Для того, щоби “в ycix урядах (дирекщях) була одностайшсть”, м1н1Стерство реко- 
мендувало урядовцям, професорам i вчителям ознайомитися з мовознавчою л1тера- 
турою; серед рекомендованих спец1альних праць були й словники юридично! терм1- 
нологй': Росшсъко-укратський словник правничоХ моей А. Кримського, Нтецъко-ук- 
раХнський правничий словник К. Левицького, Мадярсъко-руський правничий словник 
Е. Торонського. До друку готувався Чесько-украХнсъкий словник правничих виразХв 
С. Стебельського (Державний apxie ЗакарпатськоТ облает!, ф. 109, оп. 1, спр. 136, 
арк. Юзв-11).

4 В. Шандор писав про текст, опублжований на 4 дш рашше: “Перше розпо­
рядження, надруковане в оф!ц1йному Зб1рнику закон1в, побачило cbít 10 шчня 1939 
року” (Шандор 1996: 152).
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цький florcmip про сущвництво, украУнською мовою подано лише роз- 
порядження про набуття чинносН nie'í угоди (с. 129).

Поява украУнських переклад1в у Зб1рнику закотв i розпоря- 
джень Республти Чехо-Словацьког -  важливий ешзод в icTopii' украУн- 
сько'У лИературноУ мови на Закарпаттг Ршення празького уряду про 
публшащю текспв украУнською мовою було одним Í3 кроюв, яю до- 
помогли розв’язати багатор1чне мовне питания в Карпатськш УкраУш, 
хоч i на короткий перюд. Звичайно ж, це стало можливим пщ впли- 
вом геополггичних i внутр1шньопол1тичних чинниюв, а також завдяки 
компетентносп й дипломатизму представника КарпатськоУ УкраУни в 
Праз1 В1кент1я Шандора. Тод1 “неприхильн1 до нас чесью д1яч1 поба- 
чили, що у 3MÍHeHÍft ситуацй' нова карпатська генеращя, вихована уже 
в í'xhíx вищих закладах, вщкидае всяк1 irpH-цяцьки типу «язикового 
вопроса», а йде до кореня своУх прав -  до конституцй', закон1в держа- 
ви, мУжнародних договор1в, якими вшьно оперуе” (Шандор 1996: 151— 
152).

Останн1й текст украУнською мовою у Зб1рнику (розпорядження 
уряду вщ 2 березня 1939 р. “Про перехщш зарядження в области пуб- 
личних довпв”) був надрукований 14 березня 1939 р., тобто тод1, коли 
yropcbKi вшська почали займати територ1ю КарпатськоУ УкраУни. 15 
березня сейм у Xycri утвердив украУнську мову як державну.
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