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MEDZINARODNE LITERARNE VZTAHY

Jozsef N. Szabé — Zuzana Veress Burak

Pre literatiru malého ndroda je ve€nym problémom, akym sp6so-
bom sa m4 integrovat’ do svetovej literatiry, a ¢i md $ancu na to, aby bola
siCast'ou medzindrodného literdrneho Zivota. Dostat’ sa do krvného obehu
svetovej literatiry nie je vyhradne otdzkou kvality, jazykovy problém je
vel'akrit tazko prekonatel'nou prekazkou. Diela nevychddzajice vo sveto-
vych jazykoch sa nevhodne, alebo vébec neadaptuji do svetovej literatury.
Spisovatelia malych krajin a ich literdrny Zivot preto stdle hl'add body prie-
lomu a snaZi sa o to, aby sa dostala do kontaktu s potentnymi Cinitel'mi me-
dzindrodného literdrneho Zivota, s krajinami, ktoré hraji vedicu rolu v uni-
verzdlnej kultire.

Sitcasne ndrodné literatiry, jednotlivé literdrne Zivoty ndrodov aj
bez vplyvov svetovej literatiry sa méZu dostat’ priamo do vzdjomného
kontaktu. Prienik literatir sa najmé vytvori tam, kde existuju také spolocné
korene, ktoré generuji poZiadavku vzdjomného spoznania literatir. Tieto
korene mdZu pramenit’ zo spolo¢ne;j historickej minulosti, z dévodu spolu-
patri¢nosti k totoZnému kultirnemu okruhu, z pribuznosti jazyka, ale dole-
Zitym faktorom moZe byt aj narodny charakter. ,,Stretnutie” ndrodnych li-
teratdr, alebo ich roz§irenie v jednotlivych krajindch zavisi aj od toho, aku
md ndrod prestiZ, d’alej ¢i prijimacia krajina prejavuje sympatiu, alebo tre-
bars pestuje nendvist’ voci nej.

Na literdrnu pritomnost ma vplyv aj kultirna politika, ktord mdZe
preferovat’ literatiiru danej cudzej krajiny, ale moZe vytvorit’ aj dispreferen-
ciu. Prijatie, ¢i odmietnutie literatiry mdZe ovplyviiovat’ aj to, v akej situd-
cii sa svet nachddza. V obdobi stabilného svetového poriadku literdrne
vztahy so zretelom k ndrodnej osvete a svetovej kultdre su faktory, ktoré
sa vzdjomne posiliiuji alebo oslabuji. Iny je vSak tento vztah v nestabil-
nych pomeroch, ak sa globélna civilizdcia dostdva do krizy, ak malé a vel-
ké ndrody trpia taZkou poruchou identity, vtedy neporozumenie a nendvist’
»zastupuje* toleranciu.

V obdobi historickych a globdlnych politickych zmien je funkcia li-
teratdry ind, a literdti dostdvaji ind fuknciu aj v pozmenenom systéme me-
dzindrodnych literdrnych vzt'ahov. Tdto zmena zv14St bola platnd pre Ma-
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d’arsko po druhej svetovej vojne, kde medzindrodnd izoldcia kvoli prehra-
tej vojne sa skibila s tazkou poruchou identity. Medzindrodné posidenie
krajiny kazil vytvoreny negativny obraz Mad’arov, ktory bolo potrebné po-
zmenit’. Kvoli krachu predosle;j politiky sa dostalo ddleZitej dlohy kultire
na odstranenie predsudkov a stereotypii. V danej situdcii moZnosti kultiry
boli lepsie preto, lebo predovSetkym I'udia ducha, literati — aj ked’ zradili —
boli schopni rozpoznat’ hodnoty ndrodov, oni boli najskor siici porozumiet’
a podiel’at’ sa na tvorbe redlneho obrazu.

S vedomim toho, Ze takymto sp&sobom falo3né vedomie susednych
ndrodov a zly obraz Mad’arov v zdpadnych krajindch je moZné pozmenit,
literatdra zohrala po roku 1945 v Madarsku doéleZitd rolu. Dobov4 kultirna
diplomacia, podporovand vacSinou spisovatel'ov, zapoc€ala s vedomou lite-
rdrnou diplomaciou, nddejajtic sa, Ze spoznanie mad’arskej literatiry v za-
hrani¢i prispeje k porozumeniu medzi nirodmi, dopoméZe k humanizicii
sveta a vytvori lepsiu situdciu pre Mad’arov oproti mierovej zmluve, ktord
uzavrela novy svetovy poriadok.

Mad’arsko-rumunska spolupraca

Literatire a spisovatel'om sa dostalo priamej politickej tilohy z hl'a-
diska rumunsko-mad’arskych vztahov za povojnove;j historickej katastrofy,
v podmienkach nendvisti, $ovinizmu a nacionalizmu. Literatira vzala na
seba dbleZité poslanie kultirnej diplomacie. Literatiira sa musela podiel'at’
na zbliZeni, napomdhat’ v duchu porozumenia, a ak to okolnosti umoZnili,
musela sa ziicastnit’ aj na politickych akcidch. Literatira v Stredo-vychod-
nej Eurépe mala poslanie nielen v domdcej, ale aj v zahrani¢nej a kulttirnej
politike.

Pre nédrody Strednej Eurépy okrem zemepisnych parametrov impe-
rativne predpisovala spoluprdcu aj neddvna minulost’ a spolo¢nd skuse-
nost. Podmienkou bolo vzdjomné spoznanie, moZné vyrieSenie predoSlych
politickych konfliktov, predovsetkym nédrodnostnej otdzky. Podmienky na
budovanie mad’arsko-rumunskych vzt'ahov a demokratického rieSenia né-
rodnostnej otdzky sa vytvorili aZz 4. marca 1945, po vzniknuti Grozovej
vlady. Petru Groza sprdvne rozpoznal, Ze na$im ndrodom sa vtedy bude
vodit’" dobre a formovanie madarsko-rumunskych vztahov je nerozluci-
teI'né s udelenim ndrodnostnych prav. Groza svojimi kultirne-politickymi
krokmi chcel prispiet’ k realizdcii osvetovych moZnosti Mad’arov. Této po-
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litika, vzbudzujica nddej, stdvajic na dobromysel'nosti a tolerancii, umoz-
novala vo viacerych oblastiach iniciativu a nadviazanie kontaktov.

Novd situdcia naplnila nddejou nielen Mad’arov a Rumunov ochot-
nych spolupracovat’, ale aj duchovnych vodcov sedmohradskych Mad’arov.
Vo svojich pldnoch, nddejach ndrody regiénu pracuju nie proti sebe, ale je-
den za druhy, za prospech krajin Dunajskej kotliny. Tomu veril aj sedmo-
hradsky spisovatel’ Istvan Nagy, ktory pocas pobytu v Mad’arsku navrhoval
zaloZenie Vychodo-eurépskeho tstavu v zdujme zomknutia sa nédrodov
Karpatskej kotliny a spoluprdce kultir. Podl'a jeho predstavy tstav by Stu-
doval spoloéné vel'ké otdzniky tu Zijicich ndrodov, ich kultdiru, nachddzal
by spolo¢né korene, a pribliZil by Zivot a kultiru ostatnych. Okrem toho by
roz§iril horizont ndrodov Podunajska na vychod, a prispel by k vytvoreniu
uceleného duchovného svetondzoru (UMKL: 1947-44755).

Mad’arsko-rumunskd medzi§titna spoluprdca od jari 1945 bola
usporiadand, preto aj na poli kultiry bolo moZné pozorovat' zndmky ra-
dostného zbliZenia. To sa prejavilo nielen vo vzdjomnom povolovani kul-
tirnych spolkov, ale aj na literdrnych zhromazdemach tak okrem iného na
Pet6fiho oslavéach s Segesvari. !

Pri rozSirovani mad’arsko- rumunskych vztahov dostala dolezité
ulohy Madarsko-rumunskd spolo¢nost’, v jej ¢innosti zohrali vyznamnu
ulohu spisovatelia. V predstavenstve organizdcie boli okrem inych Gyula
Ilyés, J6zsef Darvas, Zoltdn Szab6, Aron Tamdsi a Sandor Gergely. Podla
nazoru spoloc¢nosti je potrebné poukdzat’ duchovnymi zbrafiami na vzdjom-
nd odkdzanost’ obidvoch ndrodov. Prebratie zodpovednosti spisovatelov na
seba sa prejavilo v tom, ked’ padlo rozhodnutie, aby v redigovani Mad’ar-
sko-rumunskej spolo¢nosti vydali zbierku Vdradi hidverés (Vdradské pre-
mostenie), v ktorej desat’-desat’ mad’arskych a rumunskych spisovatelov sa
vyjadri o mad’arsko-rumunskom priatel'stve (NN: 24-25).2

V Bukuresti vo vznikajicej Rumunsko-mad’arskej spolo€nosti zo-
hrali tieZ doleZitd dlohu spisovatelia, ako [Mihai] Sadoveanu, Victor Ef-
timiu, Gala Galaction a [Alexandru] Phlippide (UMKL: 1946-88531). Spo-
lo¢nost” prvykrat kolektivne chcela vystipit na Adyho oslavach (Bélddi
1981: 69; Kantor 1985: 54). Rumunsk{ literati tieZ pozdvihli svoj hlas. Mi-

! Tiszdntili Népszava (1945.08.23.).
? Dni Petbfiho v Segesviri podrobne analyzuje — Kantor 1985.
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hai Beniuc, vynikajici rumunsky bdsnik, predseda zvidzu spisovatel'ov sa
uznanlivo vyjadril o &innosti Mad’arsko-rumunskej spolo&nosti.®

S pomedzi spisovatelov, zohrdvajicich aktivnu tlohu v spolo¢no-
sti, J6zsef Darvas diia 21. februira 1946 sa vo svojej predndske zaoberal
vztahom oboch ndrodov a informoval o pri¢indch, pre ktoré sa v minulosti
oba ndrody od seba oddelovali. Vo svojej historickej reflexii poukdzal
viak aj na socidlny boj mad’arského a rumunského I'udu, a vyzdvihol tie
pribuzné Crty, ktoré spdjali oba narody v boji za slobodu. Korene spolu-
prdce videl v kultdre. Upriamil pozomost’ na to, Ze poézia mad’arského
a rumunského l'udu je plnd pribuznych prvkov, preto ich zdujmy a snahy
musia byt’ totoZné. Darvas vSak upozomil aj na to, Ze sa nesmu nahdanat’
chiméry, lebo zmiereniu rumunského a mad’arského Fudu brani nesmierne
mnoho prekdzok. Podl'a jeho ndzoru, oba ndrody chce postvat’ proti sebe
predovSetkym zakoreneny Sovinizmus. Preto ddjde eSte k vel'mi taZkym
bojom, pokial’ oba ndrody sa vysporiadaji s vlastnymi $tva¢mi, a vytvoria
sa podmienky pre mierovi spoluprdcu. Jézsef Darvas to videl tak, Ze Ru-
munsko pod vedenim Petru Grozu kraca na tejto ceste.

Spisovatel’ Lajos Zilahy pristupoval k problému cez svoje osobné
skusenosti. Hovoril o podmienkach, za akych spoznal rumunskych rolni-
kov, a naucil sa mat’ rdd a ctit’ si rumunsky I'ud. Podla jeho hodnotenia,
uloha zmierenia ndrodov padd na bedrd spisovatelov. Zilahy to videl tak,
Ze rumunski a mad’arski spisovatelia v minulosti a v budidcnosti vykondvali
a budii vykondvat svoju povinnost (UMKL: 1946-88531).

Literdrne kruhy Rumunska sa tieZ chopili prilezitosti, aby obozn4-
mili rumunské obecenstvo s mad’arskou literatirou. DdleZitou zastavkou
toho bol tyzden Pet6fiho a Adyho, taktieZ popularizdcia Attilu J6zsefa
(OMKL: 1946-70729). Sedmohradsko charakterizoval Culy literdrny a kul-
timy Zivot, velmi produktivne bolo aj vyddvanie knih v mad’arskom ja-
zyku. Casopis Zvizu mad’arskych spisovateov v Rumunsku Utunk svedgil
o velmi Zivom literdrnom Zivote.! Zviz spisovatePov povazoval za dolezité
prehibenie vzdjomnych literdrnych vztahov, a vytvorenie plodnej spolu-
prace medzi sedmohradskou a univerzdlnou mad’arskou, a taktieZ medzi
rumunskou literatiirou (ON: 516; PI Arch.: Titk. Fi. 490.).

* Szabadsdg (1946.01.30., 02.24.).
* Szabadsdg (1946.01.05.).
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Dobre sa rozvijajice mad’arsko-rumunské vztahy vsak v jini 1946
narusil rozdidchdvany Sovinizmus. V Sedmohradsku doSlo k nepokojom a
protimad’arskym demonstrdcidm. Mad’ari v Rumunsku museli mnohokrat
tazko bojovat’ za to, aby mohli v praxi uplatitovat’ oficidlne garantované
prdva vo&i nacionalistickému apardtu, ktory sa cielavedomo postavil proti
demokratickym predstavdm vlady. Prvotny dévod vzplanutia nacionalistic-
kych vasni bol ten, Ze 7. mdja 1946 rokovanie ministrov zahrani¢nych veci
v PariZi sa zaoberalo ndvrhom pripravy mieru s Mad’arskom. Mad’arska
vldda sa v lete 1946 obritila so Ziadost'ou na pariZsku mierovii konferen-
ciu, aby prdvny stav Mad’arov Zijicich v okolitych krajindch nepovazovali
za vnitornd zéleZitost’ tej-ktorej krajiny, ale nech ho reguluji podl'a medzi-
ndrodnych pravnych predpisov (Kdntor 1985: 42).> Mad'arskii poZiadavku
vSak pariZzska konferencia odmietla. Protimad’arské akcie mds Maniuovci
roznecovali tym, Ze v Budapesti pod vplyvom pariZskych rozhodnuti doslo
k organizovaniu velkolepych revizionistickych demonStracii. Tvrdenie ru-
munskych nacionalistickych kruhov nezodpovedalo skutocnosti, re¢ bola
len o tom, Ze v budapestianskej strojarni Csonka bolo mozné pozorovat’ ur-
¢itd ndladu zaostrent proti Rumunsku (ON: 73).

Pocas boja proti znovu oZivajiicemu Sovinizmu zohral déleZitd vlo-
hu ¢asopis Valdsdg a v iom publikujici literdti hldsanim zomknutia sa n4-
rodov, Zijucich v Karpatskej kotline. Skoro kazdé ¢islo ¢asopisu sa zaobe-
ralo historickou minulost'ou, Zivotom susednych ndrodov aich kultdrou. -
Namiesto Sovinistického Stvania a vyvoldvania nendvisti, vo Valdsdgu €.
1946/10. uverejnenej stadii Realita Podunajska Béla Kopeczi jednoznacne
prehlésil, Ze ndrody Podunajska sa na zdklade nacionalizmu nemo6Zzu stret-
nut. Namiesto Sovinizmu len sprdvne objasnenie hospoddrskej, spolocen-
skej a kultirnej reality moze viest ku vzdjomnému spozndvaniu sa aku
spolupréci (PI Arch.: 274-21/58).

Znamenit{ ¢lenovia duchovnej elity citili nebezpecie spdsobené sil-
nejlicim nacionalizmom. Elita sa vSak neuzavrela do veZe zo slonoviny,
nemeskala so vzatim nutného podielu zodpovednosti na seba. Mad’arski
-vedci, spisovatelia a umelci na jesefi r. 1946 vystupili proti Sovinizmu a na-
cionalizmu, a podali svedectvo o rumunsko-mad’arskom priatel'stve. Medzi
nimi boli Aron Tamdsi, Zoltdn Koddly, Dezs6 Keresztiry, Andrds Alfoldi,
Jézsef Darvas, Ferenc Erdei, Béla Fogarasi, Sdandor Gergely, Istvdn Hajnal,

% Szabadsdg (1946.05.18.).
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Jend Heltai, Gyula Illyés, Dénes Janossy, Aurél Kdrpdti, Domokos Kosiry,
Zsigmond Kisfaludy Strobl, Gyorgy Lukacs, Tamds Major, Gyula Ortutay,
Pal Patzay, Albert Szent-Gyorgyi, J6zsi Jend Tersdnszky, Gédbor Tolnai,
Péter Veres aLajos Zilahy. Zistupcovia literdtov oslovili priaznivcov
mad’arsko-rumunského priatel’stva, aby pozdvihli svoj hlas proti $ovinizmu
a nenav1st1 a aby bojovali za pokrok aza tvorivi spoluprdcu oboch nd-
rodov.® _

V madarsko-rumunske;j reldcii literatira vzala na seba misiondrsku
rolu: spisovatelia sa pokusSali literdrnymi prostriedkami a osobnym prikla-
dom zrusit’ predsudky a nendvist medzi oboma ndrodmi. Pohotovost’ lite-
ratov na poli uzatvdrania kontaktov umoZznila, aby sa €o najlepSie vzdjom-
ne spoznali, a otvorila sa prileZitost’ na redlnejSie hodnotenie literatiry. Si-
¢astou dobrého pomeru sedmohradski Madari — od Casov odlicenia od
materskej krajiny — preZivali najispesnejsie obdobie svojej kultiry. Litera-
tdira vSak svoju rolu formovania vedomia a tak svoje politické poslanie spl-
nila len ¢iastone. Silnejiici rumunsky Sovinizmus bol silnejsi ako literatira
a obetavost’ spisovatelov. Literati sa v§ak neuzavreli do veZe zo slonoviny,
ale v dobrom slova zmysle prejavili svoj politicky ndzor.

Sovietsky styk méze byt’ osozny

Rusk4 literatira ako sicast’ svetovej literatiiry bola takou kultirnou
hodnotou, ktori integrovala zodpovednd osvetovd politika kaZzdej doby.
Klasické ruské literdrne hodnoty vZdy vzdorovali politike, nezdvisle od to-
ho, do akej spojeneckej, ¢i politickej sustavy patrilo Mad’arsko. V taZsej
situdcii bola dobovd literatiira, pretoZe jej adaptdcia popri hodnotovych
hladiskdch silne zdvisela od politiky. Zvl4st’ to bolo v posudzovani Stali-
novho Sovietskeho zvidzu Horthyovskym Mad’arskom. V Mad’arsku me-
dzivojnového obdobia nevlddol totalitny rezim, napriek tomu sa neuplat-
nila literdrno-kultirna mnohofarebnost’. Protisovietska politika Mad’arska
mnohokrit neumoZnila adaptovat este ani skutoéné vysledky sovietsko-ru-
skej literatiry.

Strata vojny tak z hl'adiska osvetovej, ako aj zahraniCnej politiky
vyzadovala novy pristup od Madarska. Jednym déleZitym prejavom nové-
ho vztahu k sovietsko-ruskej literatiire bolo, Ze bolo potrebné doplnit’ tu li-
terdrnu Urodu, ktord z politickych dovodov medzi dvoma svetovymi vojna-

® Valésdg 1945, Ne 10, 52-53.
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mi sa nemohla dostat’ do mad’arského literdrneho vedomia. Literatdra popri
ndrodnej osvety obohacovacieho vplyvu musela vziat' na seba aj ddlezitd
politickd misiu.

Zahrani¢no-politickd ,,misia“ mad’arskej literatiry v sovietskej reld-
cii preto bola velmi vyznamnd, lebo sa vo formujicom bipoldrnom svete
po 1. 1945 jedna z vediicich mocnosti, Sovietsky zvéz sa stal v oblasti ab-
soldtne rozhodujicim Cinitelom o sa tyka Mad’arov. Vzhl'adom na zahra-
ni¢no-politicki droven formovania obrazu Mad’arov preto Sovietsky zviz
ziskal velki délezitost’. Nebolo totiZ I'ahostajné, aky m4 vztah tdto svetova
vePmoc ku krajine, a ¢i sa podari o nds vytvoreny obraz negativneho Ma-
d’arska pozmenit’.

Mad’ari uZ pred nadviazanim diplomatickych stykov viackrdt ini-
ciovali spolupricu v kultirnej oblasti.” Okrem krokov politickych sil pod-
niknutych smerom k Sovietskemu zvizu i civilnd spolo¢nost’ sa pokisila
nadviazat’ kontakty. V tomto procese bola vel'mi dbleZitd aktivita Mad’ar-
sko-sovietskej osvetovej spolocnosti, zaloZenej 9. jiina 1945 a angaZovanie
sa spisovatel'ov. Organizovania spoloCnosti sa zicastnil uZ Lajos Zilahy,
Gyula Hdy, Andor Gdbor a Léaszl6é Cs. Szab6. Zv14st’ dolezitd dloha pripad-
la Zilahymu: na zakladajicom sneme ho poverili tym, aby sa podujal na
pripravné rokovania so sovietskymi orgdnmi (predovietkym s marSalom
Vorosilovom) a s mad’arskou vlddou. Za predsedu zvoleny Zilahy svoju
re¢, v ktorej predstavil svoje predstavy zacal tym: jednou z najddlezitejSich
uloh spolo¢nosti bude, aby mnohorako pretvoril mad’arskid verejni mienku
a aby sa otvorila pred vychodom. Vybudovanie vzt'ahov so Sovietskym
zviazom Zilahy povazoval za velké pozitivum, lebo takto mdéZeme vstipit
do kultirnej vzdjomnosti s najmocnejSou 'udovou pospolitostou na zeme-
guli. Jedno vel'ké pozitivum vytvdrajicej sa spoluprace videl Zilahy v tom,
Ze Mad’arom ddva moZnost’ uprlmneho zbliZenia namiesto malovemost1
pocitu viny a pokorenia sa (NN: 42)2

V Mad’arsku od zaloZenia spolocnosti oCakdvali nielen prehibenie
vzdjomnych vztahov, ale difali aj to, Ze dopomdZe k vytvoreniu redlneho
obrazu o Mad’aroch v Sovietskom zvize a bude produktivne posobit’ na
mad’arski kultiru, medzi inym na literatiru. RozSirenie kultirne-literar-
nych vztahov bolo opodstatnené nielen z kultirne-diplomatického pohla-

7 Szabad Nép (1946.10.06.).
8 Prihovor Bélu D4lnoki Mikl6sa 3. septembra 1945.
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du, ale aj kvéli rozSireniu obzoru mad’arskej osvety. V obdobi Horthyho
neexistovali medzi oboma krajinami literdmo-umelecké vztahy, okrem
niekolkych individudlnych iniciativ. Nakol’ko demokratické Mad’arsko aj
na tomto poli malo zdujem o nadviazanie spoluprace, v zdujme demonstra-
tivneho imyslu budovanych vztahov uZz v juni 1945 pldnovali, Ze v Ko-
mornom divadle (Kamaraszinhdz) uvedi na scénu divadelné dielo Burlivy
zdpad sinka [film Deputat batiky, 1936; v Budapesti uvedené na scéne az
v r. 1950] (UMKL: 1945-9116).

Aj Casopisy coskoro pisali o hodnotdch ruske;j 11teratury Prvé perio-
dikum takéhoto druhu, Magyarok (Mad’ari) uverejnil Majakovského v tlmo-
¢eni Gézu Képesa a Puskina v preklade Ldrinca Szabda. Ako periodikum
Mad’arsko-sovietskej osvetovej spolo¢nosti v decembri 1945 vysiel Casopis
Irodalom — Tudomdny (Literatira — veda). UZ prvé ¢islo uverejnilo prekla-
dy Puskina, Lermontova a Slovo o pluku Igorovom od Sarolty Linyi. Obo-
znamuje s bdstiami Jesenina, Majakovského, Bloka, Kolcova a Gorkého,
taktieZ s krdsnou literatirou Katajeva, Tichonova, Solochova, Tolstého,
Platonova, Simonova, Fadejeva a Gorkého (I'JMKL: 1945-9116). Z pohla-
du popularizdcie sovietskej litaratiiry v Mad’arsku bolo dbleZitou zastdv-
kou, Ze v novembri 1945 navstivil Mad’arsko [Ilja] Ehrenburg (Béladi 1981:
67—-68). Aj vydavatel'stvd knih sa snazili nahradit’ zanedbané. V r. 1945
vyS$la prica Jendé Gyori Juhdsza Antolégia ruskych bdsnikov (Orosz koltok
antolégidja). V tom istom roku uverejnili divadelné dielo Gogol'a Pytacky :

Ako vo vicSine oblasti kultiry, ani v literatire sa nepodarilo do-
siahnut’ ciel, v ktory kultirna diplomacia a spisovatelia difali. Mad’arsko
v krétkej dobe, podl'a moZnosti, adaptovalo sovietsko-rusku literatiru, ale
vtedy Sovieti zostali pasivni. Ddvodom tohto postoja bolo, Ze do podpi-
sania mierovej zmluvy s Mad’arskom Co sa tyka jej budicnosti, Sovietsky
zviz na poli kultimych a vedeckych stykov preferoval vicSinou len taku
spoluprdcu, ktord nebola spojena s obojstrannymi zdvidzkami. V soviet-
skom postoji doslo k zmene aZ po ,,vyjasneni medzindrodnych vzt'ahov
a po jednoznaénej zmene mad’arskej vnitropolitickej situdcie. Vo februdri
1947 podpisali mierovi zmluvu a pocas jari z politického Zivota vytlacili
sily zastupujiice obciansku alternativu. V ,novej* situdcii sa uZ sovietska
orientdcia modifikovala.

® Szabad Nép (1945.11.21.).
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