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MEDZINÁRODNÉ LITERÁRNE VZTAHY 

József N. Szabó -  Zuzana Veress Burák

Pre literatúru malého národa je vecnym problémom, akym spőso- 
bom sa má integrovaf do svetovej literatúry, a ci má sancu na to, aby bola 
súcasfou medzinárodného literámeho zivota. Dostaf sa do krvného obehu 
svetovej literatúry nie je vyhradne otázkou kvality, jazykovy problém je 
vel’akrát fazko prekonatel’nou prekázkou. Diela nevychádzajúce vo sveto- 
vych jazykoch sa nevhodne, alebo vőbec neadaptujú do svetovej literatúry. 
Spisovatelia malych krajín a ich literámy zivot preto stále hl’adá body prie- 
lomu a snazí sa о to, aby sa dostala do kontaktu s potentnymi cinitel’mi me
dzinárodného literámeho zivota, s kraj inami, ktoré hrajú vedúcu rolu v uni- 
verzálnej kultúre.

Súcasne národné literatúry, jednotlivé literáme zivoty národov aj 
bez vplyvov svetovej literatúry sa mözu dostaf priamo do vzájomného 
kontaktu. Prienik literatúr sa najmá vytvorí tam, kde existujú také spolocné 
korene, ktoré generujú poziadavku vzájomného spoznania literatúr. Tieto 
korene mőzu pramenif zo spolocnej historickej minulosti, z dővodu spolu- 
patricnosti к totoznému kultúmemu okruhu, z príbuznosti jazyka, ale dőle- 
zitym faktorom möze byf aj národny charakter. „Stretnutie“ národnych li
teratúr, alebo ich rozsírenie v jednotlivych krajinách závisí aj od toho, akú 
má národ prestíz, d’alej ci prijímacia krajina prejavuje sympatiu, alebo tre- 
bárs pestuje nenávisf voci nej.

Na literámu prítomnosf má vplyv aj kultúma politika, ktorá móze 
preferovaf literatúru danej cudzej krajiny, ale möze vytvorif aj dispreferen- 
ciu. Prijatie, ci odmietnutie literatúry möze ovplyvnovaf aj to, v akej situá- 
cii sa svet nachádza. V období stabilného svetového poriadku literáme 
vzt’ahy so zretel’om к národnej osvete a svetovej kultúre sú faktory, ktoré 
sa vzájomne posilnujú alebo oslabujú. íny je vsak tento vzfah v nestabil- 
nych pomeroch, ak sa globálna civilizácia dostáva do krízy, ak maié a vei
ké národy trpia fazkou pomchou identity, vtedy neporozumenie a nenávisf 
„zastupuje“ toleranciú.

V období historickych a globálnych politickych zmien je funkcia li
teratúry iná, a literáti dostávajú inú fuknciu aj v pozmenenom systéme me- 
dzinárodnych literámych vzfahov. Táto zmena zvlásf bola platná pre Ma
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d’arsko po druhej svetovej vojne, kde medzinárodná izolácia kvoli prehra- 
tej vojne sa sklbila s t’azkou pomchou identity. Medzinárodné posúdenie 
krajiny kazil vytvoreny negatívny obraz Mad’arov, ktory bolo potrebné po- 
zmenit’. Kvoli krachu predoslej politiky sa dostalo dólezitej úlohy kultúre 
na odstránenie predsudkov a stereotypií. V danej situácii moznosti kultúry 
boli lepsie preto, lebo predovsetkym l’udia ducha, literáti -  aj ked’ zradili -  
boli schopní rozpoznaf hodnoty národov, oni boli najskör súci porozumiet’ 
a podiel’af sa na tvorbe reálneho obrazu.

S vedomím toho, ze takymto spösobom falosné vedomie susednych 
národov a zly obraz Mad’arov v západnych krajinách je mozné pozmenit’, 
literatúra zohrala po roku 1945 v Mad’arsku dolezitú rolu. Dobová kultúma 
diplomácia, podporovaná vácsinou spisovatel’ov, zapocala s vedomou lite- 
rámou diplomaciou, nádejajúc sa, ze spoznanie mad’arskej literatúry v za- 
hranicí prispeje к porozumeniu medzi národmi, dopomoze к humanizácii 
sveta a vytvorí lepsiu situáciu pre Mad’arov oproti mierovej zmluve, ktorá 
uzavrela novy svetovy poriadok.

Mad’arsko-rumunská spolupráca
Literatúre a spisovatel’om sa dostalo priamej politickej úlohy z hl’a- 

diska rumunsko-mad’arskych vzt’ahov za povojnovej historickej katastrofy, 
v podmienkach nenávisti, sovinizmu a nacionalizmu. Literatúra vzala na 
seba dölezité poslanie kultúmej diplomacie. Literatúra sa musela podiel’af 
na zblízení, napomáhat’ v duchu porozumenia, a ak to okolnosti umoznili, 
musela sa zúcastnif aj na politickych akciách. Literatúra v Stredo-vychod- 
nej Európe mala poslanie nielen v domácej, ale aj v zahranicnej a kultúmej 
politike.

Pre národy Strednej Európy okrem zemepisnych parametrov impe- 
ratívne predpisovala spoluprácu aj nedávna minulost’ a spolocná skúse- 
nosf. Podmienkou bolo vzájomné spoznanie, mozné vyriesenie predoslych 
politickych konfliktov, predovsetkym národnostnej otázky. Podmienky na 
budovanie mad’arsko-rumunskych vzt’ahov a demokratického riesenia ná
rodnostnej otázky sa vytvorili az 4. marca 1945, po vzniknutí Grozovej 
vlády. Petru Groza správne rozpoznal, ze nasím národom sa vtedy bude 
vodif dobre a formovanie mad’arsko-rumunskych vzfahov je nerozluci- 
tel’né s udelením národnostnych práv. Groza svojimi kultúme-politickymi 
krokmi chcel prispief к realizácii osvetovych moznosti Mad’arov. Táto po
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litika, vzbudzujúca nádej, stávajúc na dobromysel’nosti a tolerancii, umoz- 
novala vo viacerych oblastiach iniciatívu a nadviazanie kontaktov.

Nová situácia naplnila nádejou nielen Mad’arov a Rumunov ochot- 
nych spolupracovat’, ale aj duchovnych vodcov sedmohradskych Mad’arov. 
Vo svojich plánoch, nádejách národy regiónu pracujú nie proti sebe, ale je- 
den za druhy, za prospech krajín Dunajskej kotliny. Tomu veril aj sedmo- 
hradsky spisovatel’ István Nagy, ktory pocas pobytu v Mad’arsku navrhoval 
zalozenie Vychodo-európskeho ústavu v záujme zomknutia sa národov 
Karpatskej kotliny a spolupráce kultúr. Podl’a jeho predstavy ústav by stu- 
doval spolocné vel’ké otázniky tu zijúcich národov, ich kultúru, nachádzal 
by spolocné korene, a priblízil by zivot a kultúru ostatnych. Okrem toho by 
rozsíril horizont národov Podunajska na vychod, a prispel by к vytvoreniu 
uceleného duchovného svetonázoru (UMKL: 1947-44755).

Mad’arsko-rumunská medzistátna spolupráca od jari 1945 bola 
usporiadaná, preto aj na poli kultúry bolo mozné pozorovat’ známky ra- 
dostného zblízenia. То sa prejavilo nielen vo vzájomnom povol’ovaní kul- 
túmych spolkov, ale aj na literámych zhromazdeniach, tak okrem iného na 
Petőfiho oslavách s Segesvári.1

Pri rozsirovaní mad’arsko-rumunskych vzt’ahov dostala dőlezité 
úlohy Mad’arsko-rumunská spolocnosf, vjej cinnosti zohrali vyznamnú 
úlohu spisovatelia. V predstavenstve organizácie boli okrem inych Gyula 
Illyés, József Darvas, Zoltán Szabó, Áron Tamási a Sándor Gergely. Podla 
názoru spolocnosti je potrebné poukázaf duchovnymi zbranami na vzájom- 
nú odkázanosf obidvoch národov. Prebratie zodpovednosti spisovatel’ov na 
seba sa prejavilo v tóm, ked’ padló rozhodnutie, aby v redigovaní Mad’ar- 
sko-rumunskej spolocnosti vydali zbierku Váradi hídverés (Váradské pre- 
mostenie), v ktorej desaf-desat’ mad’arskych a rumunskych spisovatel’ov sa 
vyjadrí о mad’arsko-rumunskom priatel’stve (NN: 24-25).1 2

V Bukuresti vo vznikajúcej Rumunsko-mad’arskej spolocnosti zo
hrali tiez dölezitú úlohu spisovatelia, ako [Mihai] Sadoveanu, Victor Ef- 
timiu, Gala Galaction a [Alexandru] Phlippide (ÚMKL: 1946-88531). Spo- 
locnost’ prvykrát kolektívne chcela vystúpit’ na Adyho oslavách (Béládi 
1981: 69; Kántor 1985: 54). Rumunskí literáti tiez pozdvihli svoj hlas. Mi-

1 Tiszántúli Népszava (1945.08.23.).
2 Dni Petőfiho v Segesvári podrobne analyzuje -  Kántor 1985.
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hai Beniuc, vynikajúci rumunsky básnik, predseda zvázu spisovatel’ov sa 
uznanlivo vyjadril о cinnosti Mad’arsko-rumunskej spolocnosti.3

S pomedzi spisovatel’ov, zohrávajúcich aktívnu úlohu v spolocno
sti, József Darvas dna 21. februára 1946 sa vo svojej prednáske zaoberal 
vzt’ahom oboch národov a informoval о prícinách, pre ktoré sa v minulosti 
óba národy od seba oddel’ovali. Vo svojej historickej reflexii poukázal 
vsak aj na sociálny boj mad’arského a rumunského l’udu, a vyzdvihol tie 
príbuzné crty, ktoré spájali óba národy v boji za slobodu. Korene spolu- 
práce videl v kultúre. Upriamil pozomosf na to, ze poézia mad’arského 
a rumunského l’udu je plná príbuznych prvkov, preto ich záujmy a snahy 
musia byf totozné. Darvas vsak upozomil aj na to, ze sa nesmú nahánaf 
chiméry, lebo zmiereniu rumunského a mad’arského l’udu bráni nesmieme 
mnoho prekázok. Podl’a jeho názoru, óba národy chce postvaf proti sebe 
predovsetkym zakoreneny sovinizmus. Preto dójde este kvel’mi fazkym 
bojom, pokial’ óba národy sa vysporiadajú s vlastnymi stvácmi, a vytvoria 
sa podmienky pre mierovú spoluprácu. József Darvas to videl tak, ze Ru- 
munsko pod vedením Petru Grozu kráca na tejto ceste.

Spisovatel’ Lajos Zilahy pristupoval к problému cez svoje osobné 
skúsenosti. Hovoril о podmienkach, za akych spoznal rumunskych rol’ní- 
kov, a naucil sa maf rád a ctit’ si rumunsky l’ud. Podl’a jeho hodnotenia, 
úloha zmierenia národov padá na bedrá spisovatel’ov. Zilahy to videl tak, 
ze rumunskí a mad’arskí spisovatelia v minulosti a v budúcnosti vykonávali 
abudú vykonávaf svoju povinnosf (ÚMKL: 1946-88531).

Literáme kruhy Rumunska sa tiez chopili prílezitosti, aby obozná- 
mili rumunské obecenstvo s mad’arskou literatúrou. Dölezitou zastávkou 
toho bol tyzden Petőfiho a Adyho, taktiez popularizácia Attilu Józsefa 
(ÚMKL: 1946—70729). Sedmohradsko charakterizoval culy literámy a kul- 
túmy zivot, vel’mi produktívne bolo aj vydávanie kníh v mad’arskom ja- 
zyku. Casopis Zvázu mad’arskych spisovatel’ov v Rumunsku Utunk svedcil 
о vel’mi zivom literámom zivote.4 Zváz spisovatel’ov povazoval za dólezité 
prehlbenie vzájomnych literámych vzt’ahov, a vytvorenie plodnej spolu- 
práce medzi sedmohradskou a univerzálnou mad’arskou, a taktiez medzi 
rumunskou literatúrou (ON: 516; Pl Arch.: Titk. Fi. 490.).

3 Szabadság (1946.01.30., 02.24.).
4 Szabadság (1946.01.05.).
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Dobre sa rozvíjajúce mad’arsko-rumunské vzt’ahy vsak v júni 1946 
narusil rozdúchávany sovinizmus. V Sedmohradsku doslo к nepokojom a 
protimad’arskym demonstráciám. Mad’ari v Rumunsku museli mnohokrát 
t’azko bojovat’ za to, aby mohli v praxi uplatnovaf oficiálne garantované 
práva voci nacionalistickému aparátu, ktory sa ciel’avedomo postavil proti 
demokratickym predstavám vlády. Prvotny dóvod vzplanutia nacionalistic- 
kych vásni bol ten, ze 7. mája 1946 rokovanie ministrov zahranicnych vecí 
v Parízi sa zaoberalo návrhom prípravy mieru s Mad’arskom. Mad’arská 
vláda sa v lete 1946 obrátila so ziadost’ou na parízsku mierovú konferen- 
ciu, aby právny stav Mad’arov zijúcich v okolitych krajinách nepovazovali 
za vnútomú zálezitost’ tej-ktorej krajiny, ale nech ho regulujú podl’a medzi- 
národnych právnych predpisov (Kántor 1985: 42).5 Mad’arskú poziadavku 
vsak parízska konferencia odmietla. Protimad’arské akcie más Maniuovci 
roznecovali tym, ze v Budapesti pod vplyvom parízskych rozhodnutí doslo 
к organizovaniu veFkolepych revizionistickych demonstrácií. Tvrdenie ru- 
munskych nacionalistickych kruhov nezodpovedalo skutocnosti, rec bola 
len о tóm, ze v budapestianskej strojámi Csonka bolo mozné pozorovat’ ur- 
citú náladu zaostrenú proti Rumunsku (ON: 73).

Pocas bója proti znovu ozívajúcemu sovinizmu zohral dolezitú úlo- 
hu casopis Valóság a v nőm publikujúci literáti hlásaním zomknutia sa ná- 
rodov, zijúcich v Karpatskej kotline. Skoro kazdé císlo casopisu sa zaobe
ralo historickou minulosfou, zivotom susednych národov aich kultúrou. 
Namiesto sovinistického stvania a vyvolávania nenávisti, vo Valóságu c. 
1946/10. uverejnenej stúdii Realita Podunajska Béla Köpeczi jednoznacne 
prehlásil, ze národy Podunajska sa na základe nacionalizmu nemözu stret- 
nút’. Namiesto sovinizmu len správne objasnenie hospodárskej, spolocen- 
skej akultúmej reality mőze viest’ ku vzájomnému spoznávaniu sa aku 
spolupráci (Pl Arch.: 274-21/58).

Znamenití clenovia duchovnej elity cítili nebezpecie sposobené sil- 
nejúcim nacionalizmom. Elita sa vsak neuzavrela do veze zo slonoviny, 
nemeskala so vzatím nutného podielu zodpovednosti na seba. Mad’arskí 
vedci, spisovatelia a umelci na jesen r. 1946 vystúpili proti sovinizmu a na
cionalizmu, a podali svedectvo о rumunsko-mad’arskom priatel’stve. Medzi 
nimi boli Áron Tamási, Zoltán Kodály, Dezső Keresztúry, András Alföldi, 
József Darvas, Ferenc Erdei, Béla Fogarasi, Sándor Gergely, István Hajnal,

5 Szabadság (1946.05.18.).
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Jenő Heltai, Gyula Illyés, Dénes Jánossy, Aurél Kárpáti, Domokos Kosáry, 
Zsigmond Kisfaludy Stróbl, György Lukács, Tamás Major, Gyula Ortutay, 
Pál Pátzay, Albert Szent-Györgyi, Józsi Jenő Tersánszky, Gábor Tolnai, 
Péter Veres a Lajos Zilahy. Zástupcovia literátov oslovili priaznivcov 
mad’arsko-rumunského priatel’stva, aby pozdvihli svoj hlas proti sovinizmu 
a nenávisti, a aby bojovali za pokrok a za tvorivú spoluprácu oboch ná- 
rodov.6

V mad’arsko-rumunskej relácii literatúra vzala na seba misionársku 
rolu: spisovatelia sa pokúsali literámymi prostriedkami a osobnym príkla- 
dom zrusif predsudky a nenávisf medzi oboma národmi. Pohotovost’ lite
rátov na poli uzatvárania kontaktov umoznila, aby sa со najlepsie vzájom- 
ne spoznali, a otvorila sa prílezitosf na reálnejsie hodnotenie literatúry. Sú- 
casfou dobrého pomeru sedmohradskí Mad’ari -  od casov odlúcenia od 
materskej krajiny -  prezívali najúspesnejsie obdobie svojej kultúry. Litera
túra vsak svoju rolu formovania vedomia a tak svoje politické poslanie spl- 
nila len ciastocne. Silnejúci rumunsky sovinizmus bol silnejsí ako literatúra 
a obetavosf spisovatel’ov. Literáti sa vsak neuzavreli do veze zo slonoviny, 
ale v dobrom slova zmysle prejavili svoj politicky názor.

Sovietsky styk mőze byt’ osozny
Ruská literatúra ako súcasf svetovej literatúry bola takou kultúmou 

hodnotou, ktorú integrovala zodpovedná osvetová politika kazdej doby. 
Klasické ruské literáme hodnoty vzdy vzdorovali politike, nezávisle od to- 
ho, do akej spojeneckej, ci politickej sústavy patrilo Mad’arsko. V fazsej 
situácii bola dobová literatúra, pretoze jej adaptácia popri hodnotovych 
hl’adiskách silne závisela od politiky. Zvlásf to bolo v posudzovaní Stali- 
novho Sovietskeho zvázu Horthyovskym Mad’arskom. V Mad’arsku me- 
dzivojnového obdobia nevládol totalitny rezim, napriek tomu sa neuplat- 
nila literámo-kultúma mnohofarebnosf. Protisovietska politika Mad’arska 
mnohokrát neumoznila adaptovaf este ani skutocné vysledky sovietsko-ru- 
skej literatúry.

Strata vojny tak z hl’adiska osvetovej, ako aj zahranicnej politiky 
vyzadovala novy prístup od Mad’arska. Jednym dőlezitym prejavom nové- 
ho vzfahu к sovietsko-ruskej literatúre bolo, ze bolo potrebné doplnif tú li- 
terámu úrodu, ktorá z politicky eh dővodov medzi dvoma svetovymi vojna-

6 Valóság 1945, № 10, 52-53.
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mi sa nemohla dostat’ do mad’arského literámeho vedomia. Literatúra popri 
národnej osvety obohacovacieho vplyvu musela vziat’ na seba aj dölezitú 
politickú misiu.

Zahranicno-politická „misia“ mad’arskej literatúry v sovietskej relá- 
cii preto bola vel’mi vyznamná, lebo sa vo formujúcom bipolámom svete 
po r. 1945 jedna z vedúcich mocností, Sovietsky zváz sa stal v oblasti ab- 
solútne rozhodujúcim cinitel’om со sa tyka Mad’arov. Vzhl’adom na zahra- 
nicno-politickú úroven formovania obrazu Mad’arov preto Sovietsky zváz 
získal vel’kú dolezitosf. Nebolo totiz l’ahostajné, aky má vzfah táto svetová 
vel’moc ku krajine, a ci sa podarí о nás vytvoreny obraz negatívneho Ma- 
d’arska pozmenif.

Mad’ari uz pred nadviazaním diplomatickych stykov viackrát ini- 
ciovali spoluprácu v kultúmej oblasti.7 Okrem krokov politickych síi pod- 
niknutych smerom к Sovietskemu zvázu i civilná spolocnosf sa pokúsila 
nadviazaf kontakty. V tomto procese bola vel’mi dölezitá aktivita Mad’ar- 
sko-sovietskej osvetovej spolocnosti, zalozenej 9. júna 1945 a angazovanie 
sa spisovatel’ov. Organizovania spolocnosti sa zúcastnil uz Lajos Zilahy, 
Gyula Háy, Andor Gábor a László Cs. Szabó. Zvlásf dólezitá úloha pripad- 
la Zilahymu: na zakladajúcom sneme ho poverili tym, aby sa podujal na 
prípravné rokovania so sovietskymi orgánmi (predovsetkym s marsalom 
Vorosilovom) a s mad’arskou vládou. Za predsedu zvoleny Zilahy svoju 
rec, v ktorej predstavil svoje predstavy zacal tym: jednou z najdölezitejsích 
úloh spolocnosti bude, aby mnohorako pretvoril mad’arskú verejnú mienku 
a aby sa otvorila pred vychodom. Vybudovanie vzt’ahov so Sovietskym 
zvázom Zilahy povazoval za vel’ké pozitívum, lebo takto mozeme vstúpif 
do kultúmej vzájomnosti s najmocnejsou l’udovou pospolitosfou na zeme- 
guli. Jedno vel’ké pozitívum vytvárajúcej sa spolupráce videl Zilahy v tóm, 
ze Mad’arom dáva moznost’ úprimného zblízenia namiesto malovemosti, 
pocitu viny a pokorenia sa (NN: 42).8

V Mad’arsku od zalozenia spolocnosti ocakávali nielen prehlbenie 
vzájomnych vzt’ahov, ale dúfali aj to, ze dopomoze к vytvoreniu reálneho 
obrazu о Mad’aroch v Sovietskom zváze a bude produktívne pösobit5 na 
mad’arskú kultúru, medzi inym na literatúru. Rozsírenie kultúme-literár- 
nych vzt’ahov bolo opodstatnené nielen z kultúme-diplomatického pohl’a-

7 Szabad Nép (1946.10.06.).
8 Príhovor Bélu Dálnoki Miklósa 3. septembra 1945.
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du, ale aj kvőli rozsíreniu obzoru mad’arskej osvety. V období Horthyho 
neexistovali medzi oboma krajinami literámo-umelecké vzfahy, okrem 
niekofkych individuálnych iniciatív. NakoFko demokratické Mad’arsko aj 
na tomto poli malo záujem о nadviazanie spolupráce, v záujme demonstra- 
tívneho úmyslu budovanych vzfahov uz v júni 1945 plánovali, ze v Ko- 
momom divadle (Kamaraszínház) uvedú na scénu divadelné dielo Búrlivy 
západ slnka [film Deputat batiky, 1936; v Budapesti uvedené na scéne az 
v r. 1950] (ÚMKL: 1945-9116).

Aj casopisy coskoro písali о hodnotách ruskej literatúry. Prvé perio- 
dikum takéhoto druhu, Magyarok (Mad’ari) uverejnil Majakovského v tlmo- 
cení Gézu Képesa a Puskina v preklade Lőrinca Szabóa. Ako periodikum 
Mad’arsko-sovietskej osvetovej spolocnosti v decembri 1945 vysiel casopis 
Irodalom -  Tudomány (Literatúra -  veda). Uz prvé císlo uverejnilo prekla- 
dy Puskina, Lermontova a Slovo о pluku Igorovom od Sarolty Lányi. Obo- 
znamuje s básnami Jesenina, Majakovského, Bloka, Kolcova aGorkého, 
taktiez s krásnou literatúrou Katajeva, Tichonova, Solochova, Tolstého, 
Platonova, Simonova, Fadejeva aGorkého (ÚMKL: 1945-9116). Zpohla- 
du popularizácie sovietskej litaratúry v Mad’arsku bolo dőlezitou zastáv- 
kou, ze v novembri 1945 navstívil Mad’arsko [Dja] Ehrenburg (Béládi 1981: 
67-68). Aj vydavatel’stvá kníh sa snazili nahradif zanedbané. V r. 1945 
vysla práca Jenő Győri Juhásza Antológia ruskych básnikov (Orosz költők 
antológiája). V tóm istom roku uverejnili divadelné dielo Gogol’a Pytacky.9

Ako vo vácsine oblastí kultúry, ani v literatúre sa nepodarilo do- 
siahnut’ ciel’, v ktory kultúma diplomácia a spisovatelia dúfali. Mad’arsko 
v krátkej dobé, podl’a moznosti, adaptovalo sovietsko-ruskú literatúru, ale 
vtedy Sovieti zostali pasívni. Dövodom tohto postoja bolo, ze do podpí- 
sania mierovej zmluvy s Mad’arskom со sa tyka jej budúcnosti, Sovietsky 
zváz na poli kultúmych a vedeckych stykov preferoval vácsinou len takú 
spoluprácu, ktorá nebola spojená s obojstrannymi závázkami. V soviet- 
skom postoji doslo к zmene az po „vyjasnení“ medzinárodnych vzfahov 
a po jednoznacnej zmene mad’arskej vnútropolitickej situácie. Vo februári 
1947 podpísali mierovú zmluvu apocas jari zpolitického zivota vytlacili 
sily zastupujúce obciansku altematívu. V „novej“ situácii sa uz sovietska 
orientácia modifikovala.

9 Szabad Nép (1945.11.21.).
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