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A Magyar Nepkoztarsasag Polgari Torvenykonyvenek 397. §-a szerint: ,A
szocialista szervezetek — ha jogszabaly kwetelt nem tesz — a népgazdasagi
terv megva]051tasa erdekeben fennalld valamennyl kélcstnds kotelezettségiik
részletes meghatarozasa és te13e51tese celjabol‘ a termekszalhtas -épités és val-
lalkozds korébe’ tEartozo mas szolgaltatasokra szerzodéseket kotelesek egymas-
sal kotni (tervszerzodesek) .

A nepgazdasag fejlodése szempont]abol klemelt Jelentosege van az 4lléala-
pok bovitésének. és a meglevé alldatapok felujitasinak.

Az . alloalapok bévitésének és felujitasanak a lebonyohtasara legalkalma-
sabb jogi ‘eszkoz a szerzédés. A beruhézédsok és felujitdsok - megvalésitasat szol-
galé szerzddések; az. un. -tervszerz8dések. csoportjéba tartoznak.. A tervszerzé-
dések . fen(n:, fogalornmeghatarozasabol kitlinen a tervszerzédések kifejezés
dontoen -az- ‘alabbi . szerzodesfa_]takat foglaljak magukba

a) ‘a szalhta51 szerzddéseket

b) a tervezem Szerzodeseket

c) az. eplteSL szerzodeseket )

Témam - szempont]abol a-c) alattl szerzodesfa]tanak van ]elentosege A kér-
dés fODtOSS&gat‘,]elZL az.a. kbriilmény is, hogy. az allsalapok bévitésének -jelen-
t6s hanyada épitési ]ellegu, -tovibba az, .hogy nemreg jelent meg a témakort
atfogo..uj- jogi rendezes, amelynek kovetkezteben a.dontobizottsagi gyakorlat-
ban nem alakult ki egységes. allaspont néhany. kérdéssel kapesolatban.

Dolgozatomban az épitési Jellegu alldalapok bévitésének megvaloswasat
szolgalo epitem szerzédések-.cim alatt ismeretes joganyagnak a targyaldsat te-
sZem. v1zsgalat targyava azzal, hogy elsosorban a problema polgarl jogi vetiile-
1ét. kwanom megvﬂagltanl . - . . .

Az  épitési szerzodesekre vonatkozo legfontosabb tételes jogi.szabalyokat
a 45/1961. (XIL 9.) Korm. sz. rendelet (tovdbbiakban: R.) és ennek végrehajta-
sa -tAdrgyaban kiadott 1/196L. OT—PM—EM sz. egylittes rendelet. (tovabbiak-
ban; Vhr) tartalmazza.

A'R. 28. §-a épitési szerzbdes fogalmat a kovetkezokeppen hatarozza meg:
(1) -Bek.r Az épitési szerzddés alapjan a kivitelezd koteles a-szerzédésben meg-
hatarozott épitdipari munkidkat az elSirt mindséghen elvégezni, hatiridében
atadni, az épitteté pedig a munkat miiszaki ellenére ttjan folyamatosan ellen-
érizni, a munkat Adtvenni és az ellenértéket megfizetni.

‘ (2) bek. Az épitési szerzédést régziteti aron kell megkétni a tipusterv
alapjan megvalositdsra keriild valamennyi épitkezésnel tovabba a jogszabaly-
ban meghatirozott egyéb esetekben.” '



A jogszabalyi fogalommeghatarozasbdl kitndleg az épitési szerzbdésnek
két formaja ismeretes:

1. az ugynevezett tételes elszamolas alapjan lebonyolitasra kerild épitési

szerz{dés,

2. a rogzitett vagy fixaras épitési szerzddés.

Figyelemmel arra, hogy a fixaras épitési szerzédés szélesebb korben a R.
hatalybalépése utidn nyert alkalmazdst, nem érdektelen az épitési szerzddés
fenti két fajtaja kizétt a parhuzam megvonasa.

A tételes elszamolds alapjan lebonyolitasra kerild épitési szerzddés kordb-
bi jogunkban egyetlen forma volt, amely az épitési munkik lebonyolitdsara
szolgalt. Lényege az, hogy a kivitelezé a megadott terv és kiltégvetés alapjan
végezte a munkat, és negyedévenként, illetve a munka befejezésekor az elveg-
zett munkdnak a koliségvetési értékét jogosult volt inkasszdlni, E megoldasi

nem serkenti a takarékossagra — féleg olyan esetekben amikor a kdltségvetes
laza, vagyis tultervezés all fenn. — Ha ugyanis a kivitelezd az atlagosnal jobb
munkaszervezéssel valamely munkafolyamatot a kéltségvetési kiirdsnal oleséb-
ban végez el, ez anyagilag rénézve altaldban elénnyel nem jar.

Az anyagi érdekeltség elvének fokozottabb alkaimazdsat jelenti a rogzitett
aras éplitési szerzddés.

A rogzitett dras szerzodésnél a felek a szerzédés megkotésekor megalla-
podnak az ellenszolgaltatds nagysagaban és fuggetleniil attél, hogy a munka
(kivitelezés) ténylegesen mennyibe keriilt, a kivitelezd ezt az tsszeget jogosult
inkasszalni. Ez a szabalyozas nyilvdan odahat, hogy a kivitelezd arra fog tére-
kedni, hogy a kivitelezés sordn a tényleges koliség ne lépje ful a szerzddési
dsszeget, és ha erre a lehetfség meg van, lehetdleg kevesebb Bsszeget hasznal-
jon fel mint a szerzddéses Osszeg. Igaz ugyan, hogy igy az épittetének adott
esetben ,,tébbe keriil” az éptilet mint amibe ténylegesen kerilt, de nepgazda-
dasigilag nem vitdisan megtakaritds jelentkezik bizonyos pénzeszkdzmennyi-
ség felszabadul, amit mas célra lehet felthasznalni.

Elénye ennek a megoldisnak az épittetd oldalarél az, hogy megkénnyiti a
tervezését, biztositja azt a felsd hatart, aminél tdbbe a létesitmény nem ke-
riilhet.!

Hasznos ez a megoldas mindkét fél szempontjabol azért, mert arra dszton-
zi 6ket, hogy a szerzddés megkitése elstt a tervdekumentdciot lelkiismeretesen
ittanulmanyozzik, ezaltal annak esetleges hibait észreveszik és igy mellézhe-
tévé valik a beruhazast dltaldnosan dragitd pét- és tébbletmunkaknak a meg-
valodsitasa.

Fogyatékossaga, hogy alkalmazasi lehetfsége korlatozott. Sok olyan léte-
sitmény van, ahol az egyes részeket illetve egyes munkafolyamatokat nem le-
het pontosan eldre megtervezni, ezért a fix darmegoldds nem alkalmazhat6. En-
nek ellenére nyugodtan mondhatd, hogy a fixdras épitési szerzédés jelentds
tovabbhaladast jelent a beruhazasoknak mind kisebb koltséggel valé megvalo-
sitasa terén.

1 Ezzel kikiiszobolést nyert az 2 helyzet, hogy a szerzddés megkotése utan =
szerzédést modositani kellene, ami az esetek legnagyobb szazalékaban az Usszeg eg-
emeléshé)l a1l Igy mem fordulhat elé az, hogy az dsszeg megemelésébdl finanszirozast
problémak adddjanak.
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Az épitkezések tervszerlbb megvalositisat van hivatva biztositani a ren-
delet 21. §-dban szabalyozott kapacitdsszerzédés is. Ennek lényege az, hogy a
tobb éven &t megvalosuld értékhatar feletti beruhdzasok tervszeri megvaldsi-
tasdt biztositja azaltal, hogy a felek kozoit mar a beruhazasi program elkészi-
tésekor szerzddéses kapcesolat 1étesiil.?

Az épitési munka megvalodsitdsa a rogzitett aras, illetve a tételes elszamo-
las alapjan lebonyolitasra keriild épitési szerzddés alapjan torténik.

Tekintettel arra, hogy a két szerzidésfajta kozil ma még kétségteleniil a
tételes elszamolas alapjan lebonyolitasra keriild épitési szerzddés bir nagyobb
jelentdséggel, valamint ez az &ltalanos, elészdr ezzel a formaval foglalkozom
és utana targyvalom a fixdras szerzidést.

A generdlkivitelezés rendszere

A R. 29. §. (1) bekezdése szerint: , Az épitési szerzddést egy kivitelezbvel
kell megkditni abban az esetben is, ha a szerz6dés teljesitéséhez tébb kivitelezd
kézremiikédése sziikséges...”

Ez a rendelkezés azon a megfontolason alapszik, hogy egy adott épitkezés
soran szamos vallalatnak (kivitelezonek) a kozremiikodése valik sziikségessé.
Ezen vallalatok tevékenysége igen szoros kapcsolatban van egyrészt egymaéssal,
masrészt pedig az épitési tevékenységet wvégzdé wviallalattal. Ilyen sok iranyu
OsszefUggésbsl pedig az kovetkezik, hogy a ,kizrem(ikdds” vallalatok tevé- -
kenységét dssze kell hangolni. Erre az Gsszehangold tevékenységre a beruhazo
nem alkalmas, mivel nem rendelkezik egyrészt megfelelé szakemberekkel,
masrészt pedig kilon szerzddésileg lehetetlen volna szdmara biztositani az
egyes vallalatoknak a munkateriletet. _

Ezzel szemben a generalkivitelezé megfeleld szakember apparatussal ren-
delkezik, a munkafolyamat legnagyobb részét maga végzi és igy alkalmassi
valik az egyes munkafolyamatok gazdasdgos dsszehangoldsira. Ebbél az elvbél
kdvetkezik, hogy az épittetd mindig csak egy kivitelezével (generalkivitelezd-
vel) koti meg a szerzédést, aminek a folyomdnya az, hogy csak vele &1l jog-
viszonyban és ,,a kdzremiksds” vallalatok tevékenységéért, hibdiért. a gene-
ralkivitelezd tartozik feleléséggel. Megjegyzends, hogy egy beruhazdsnal lta-
laban csak egy generalkivitelezd miikédhet kizre? A tovdbbiakban a beruhazs
és generalkivitelezd kozott fennalld viszonyt kivdnom vizsgalat targyava tenni.

A szerzddés alanya, tdrgya, létrejdtte

A korabban adott fogalommeghatarozasbdl kitlinéen az épitési szerzédés-
nek két alanya van. A kivitelezd, aki az épitési tevékenységet végzi, és az épit-
teté — beruhézé — akinek a részére az épitési tevékenységet végzik.

2 A kapacitis szerz6désrél részletesebben lasd: Dr. Révai Gyula: Uj, atfogéd
rendezés a beruhdzas terén. (A Beruhazasi Kodex.) Dintdbiraskodéds 1962. ITI. 1—7.
old. Dr. Majoros Richard: Az épitési szerzddés szabdlyozdsa a beruhdzisi kédex-
ben, Dontébirascodas 1962, I1I. 41—48 old.

3 A tovabbiakban, amikor kivitelezérdl beszélek ezalatt mindig a generalkivi-
telezd értendd. A generalkivitelezd és a ,kdzremiikddék” (alvallalkozok) kozétti vi-
szont jelen dolgozatomban nem targyalom.



Ezen kiviill mbha nem alanya a szerzédésnek a megvaldsitds soran Jelentos
iszerephez: jut .a, Magyar:Beruh4zasi Bank .teriiletileg illetékes fidkja.®.

.. Kbvetkezo 'kérdés, amit el kell dénteni, hogy milyen tevékenységre lehet
illetve.kell"épiiési. szerzOdest. kotni, . A. Vhr: 108. §-a szerint az épitéipari mun-
kak felsorolasat a 20. szamui melléklet tartalmazza. A hivatkozott melléklet 9
pontban és’sok' tételben sorolja fel, hogy. milyen tevékenység tekintheté épité-
si tevékenységnek. A felsorolds szévegezésébsl arra kell kévetkeztetniink, hogy
:exemplifikativ. felsorolassal allunk.szemben, .tehat mas itt fel.nem.sorolt.eset-
iben;is:helye lehet épitési szerzédés - kitésének. .Kérdesként marad azonban to-
wabbra- az is, hogy .mi legyen az.elvalaszté elv,.vagyis mi alapjan mindsitsiink
egyes tevékenységet épitési tevékenységnek, illetve mas tevékeénységnek.

Ennek a kérdésnek az elddntése azért bir jelentéséggel, mert az épitési
szerzédések szabalyai ~- mint majd késébb latni fogjuk — igen sok esetben
silyosabb szankcidkat tartalmaznak, mint a szallitisi szerzbdések szabalyai.

Helyesnek latszik a Kozponti Dontdbizottsag azon éllz’ispontja hogy min-
dig adott esetben kell a kerdest vizsgalni. es a munka termeszetebol kell' kiin-
dulni. . - e

Ha az adott tevekenysegnel a termekszalhtam és a vallalkozasi elem. kozul
az -utdbbi ‘a dontd épitési tevekenysegnek mig e]lenkezo ‘esetben szallitasi szer-
z6désnek kell mindsiteni.®

A szerzddés létrejbtte.

Az épitési szerzédés sajatos vondsa, hogy a szerzddeéskotést a jogszabaly
bizonyos el6feltételekhez kot Tlyen: eléfeltételek: ‘

1. a' kivitelezét az irdnyitothatosag kijelslje,. i .

2. a beruhazasi programotlaz 1rany1to hatosag JovahagyJa,

;3. az-épifési engedély: miegléte) . . .. ° i

4, jovahagyott kivitelezési tervdokumentacio, . 1 =

5.-egyés esetekben kapacitas-szerzidés megléte. - -

. Bzek az eloféltételek jareszt allamigazgatasi jellegliek. és celjuk a maxima-
lis tervszer{iség biztositdsa. A kivitelezd -kijeltlése 1obbek kozott azt a célt szol-
.galiia, hogy az épitdipari vallalatok. kézil az végezze 'a Kivitelezést, amelyik az
-adott: beruhadzasnal megfeleld szakértelemmel “és-legkorszer(ibb gépekkel ren-
delkezilk.' A teljésség kedvéért még: kell jegyeini, hogy ennék-az elvnek a gya-
korlati megvalosuldsat adott esetben az épitéipar sziik:kapacitdsa akadalyozza,
mert a létesitrhény fontossdgara valo "tekintettel —-hogy.-az' minél hamarabb
elkésziiljon — mas vallalatot kell kijelslni — amélyiknek van.kapacitdsa — a
kivitelezésre. Az eléfeltételek barmelyikének a hidnya az esetleges megkotott
szerzbdés semmisségét vonja maga utin. Az e kdrben, eléforduld semmisség
azonban utélag orvosclhatdo a hidnyzé eldfeltétel potlasaval, pl. a kivitelezét
utdlag kijelolik.®

4 A Magyar Beruhazam Bank terulemleg 111ete.k&s fmqanak a pénziigyi elsza-
molis és az épittetd oldalan megnyllo 1genyel{ ewenyesWesenek az ellendrzése terii-
letén van dénts szerepe.

5 Liasd: Dént8biraskodas 1962., III. 472. old. 420 .sorszam alatt. Az allasfoglalas-
sal kapcsolatba.n meg kell- Jegyezm _Hogy- velemenyem szerint a Vhr. 20. sz. mellék-
‘letének -a felsoroldsa a szovegezesbol kltunoleg nem- taxatlv mint ahogy az emlitett
allisfoglalas mondja.

¢ Meg kell jegyezni, hogy a felsorolt elofeltetelek kozil az allandé doéntdbizott-
sagi gyakorlat szerint a beruhazisi program Jovahagyasanak illetve a tervdo<umen-
tacid meglétének a hidnya a megkotstt szerzsdést: ervenytelenne teszi. A t5bbi eld-
feltétel hidnya nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét.
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Az eléfeltételek kozill az utolsé helyen emlitett kapacitds szerzédéssel ér-
demes kiilén is foglalkozni: Jelentdségén tulmenden indokolja ezt az is, hogy
jogunkban 0j_intézmény, amely a régi keretszerzédés intézmeényét _van: hivat-
va _helyettesiteni, természetszerlileg azonban,” hogy mivel Gj szabalyozas . tor-
tént, bizonyos \j vondsokat:is: tartalmaz a- keretszerzodeshez v1szony1tva . Tex
kmtettel arra, hogy. egy-egy beruhdzis tébb létesitményhbdl 411 és. egysegy. 16
tesitmény is altalaban tobb év alatt késziil el, szitkséges olyan szerzédéshek ‘a
megléte,-amelyik az -egész; beruhdzast atfogja.: Az 1j Beruhézasi kédex -hataly-
balepeselg ezt a keretszerzodes latta el. E helyiitt nem klvanok a keretszerzo-
dés hlanyalrol szélni, tény.az, ‘hogy feladatat nem toltitte be, ezért uj szerzo-
désfajtat kellett ‘konstrualm olyat amelyik alkalmas a fent vazolt cél megva-
lositasara.’

' A kapaciats szerzddést a beruhazo mdir a beruhazasx program elkeszulte
utin — tehat még a kiviteli tervek elkésziilte elftt — koteles a k1v1te1ezove1
megkotni és az eljarasba a .tervez6t bevonni. Ezaltal lehetéveé. valik, hogy a
kivitelezd" velemenyenek is helyet adjanhak mér a tervezés. stadlumaban - pl,
milyen gepeket alkalmazzanak, felvonulasi helyek . kijeldlése — masreszt pedlg
a kivitelezé tdvlati tervébe az adott munkat felveszi,. blzonyos anyago é} beI
szerezhet gondoskodhat esetleg spemahs szaKemberrsl” stb Ugyanakkor -meg:
hatarozza dzt, s, hogy a munkahoz mikor- kezd hozza, és’ mikor, fe'e21 be En-
nek erdekeben a Jogszabaly tetelesen felsorol_]a hogy, a kapadlt'as szerzodeq-
nek- mlt kell tartalrnazm‘ Kapéléltas szerzodest csak tébb ‘éven- at’ megva‘ﬁ:)sulo
értékhatar feletti beruhazasoknal lehet 111etve kell kotni: A szerzodesben fog-
al‘altak'fnrlegszlegeset kotbad gzaﬁkcmnaha ami - elosegltl a feltételek pontosabb
betartésatr Hy*midon! lehetoseg van arra; hogy a felek a lenyeges kerdeéekben
' meg at beruhazas kezdetenel megegyezzenék azt “tavlati® terv’elkbe “beiktassak
€5 ezaltalxeloseg‘ltlk’ a beruhdzas-tervszeriibb és- gazdasagosabb lebonyoht,a\éat

A teljesség’ kedvéért megjegyzem, hogy a kapacitas szerzodesnek ‘a’ mogot-
tes jogteriletel az épitési szerzédés’ joganyaga’ (R..21. § (1) be'k)

A szerzddés:létrejottével kapesolatban igen fontos az a.szabaly- szemben a
szallitasi szerzddésekkel; hogy az-épitési szerzédés hallgatélagosan sohasem jo--
het létre. (Vhr 108.. §. (3).bek.) A szerzédés tervezet elkészitése mindig. a-kivi-
telesd feladata, anielyet meg kell’ elézni az épittetd feIhlvasanak Az epltteto
felhivdsara annak kézhezvételétsl szadmitott 45 napon belul a k1v1te1ezo kételes
4 szerz6dés’ tervézetet: elkésziteni;  amelyet az épittetd’ 15 napon’ béliil® kételes
alairva: .W'sszaku}demATekmtet'tél-—arra' hogy a hataridé elmulasztigihoz nem
fozédiki a-n¥ifatkdzat 'elfogadasanak vélelme — nyilvan azért] mert! altala-
ban népgazdasigis szempontbol olyan fontos és nagyértékii dolgokrol van szo,
hogy esetleges mulasztas, vagy hanyagsag a népgazdasignak igen sulyos ka-
rokat okozhatna = ugyanakkor fontos érdek flizédik ahhhoz, ‘hogy ra-felek a
szerzodéseket idében megkdssék, a jogszabaly a szerzédés erteketol -fiiggden
napi 500, —illetve 1000,— Ft birsag fizetését irja elé a mulasztd félre.

Abban az esetben, ha az épitteté a kivitelezd altal elkesz1tett szerzodes-

tervezettel nem- ert egyet a részére nyitvadllé hataridé alatt a szerzodesterve-
L

TA kapac1tés szc—‘:rzodest‘_w a csehsziovak jog mar régebben. 1smer1 de ott:aitervd,
‘szerz6dés valamennyi fa]taJanal alka]mazzak még nalunk csak: az epltes;, szerz6dé:
seknél. Részletesebben, Dr. rHorany1 Gyula A kapacitis ‘szérzGdés: fjoglnmmhy&
bevezetése a Csehszlovak Ko7tarsasagba Jogtudomanyi Kozlény -XIV. ij éviglyam
— 1959, 323—327. old. A. kapamtas - ésvaeretszerzodeés kozbtti’ kulonbsegre vonatkozoan

részletesebben lasd.: 2. sz. jegyzetel.




zetet koteles alairni‘és ahhoz véleményeltérési nyilatkozatot csatolhat, amely-
ben sajat alldspontjat rogzitheti. (Vhr. 108. §. (3) bek.)

Ez a szabily nyilvan azt a praktikus célt kivanja szolgdlni, hogy a szerzd-
déskotési eljaras a legrovidebb idé alatt lebonyoclédjon. Véleményem szerint
azonban vitathatoé a fenti tétel helyessége. A szerzddéstervezet alairasa ugyan-
is feltételezi az egyezd akaratot, marpedig igen sok esetben még a lényeges
kérdésekben sincs ez meg.

Véleményeltérési nyilatkozat esetén a kivitelezd koteles a vitat 15 napon
belil az altala kezdeményezett egyeztetési eljaras soran kikiiszoébolni s ha ez
" sikertelen, ugyanezen 1d6 alatt a vitat eldéntés vegett az illetékes hatdsag elé
terjeszteni. Ha a kivitelezd ezt elmulasztja, akkor érvényesiil a hallgatas bele-
egyezes tétele és a szerzdédés a véleményeltérési nyilatkozat szerint jon létre.

Vitathatd, hogy mennyiben helyes ebben az esetben a hallgatas beleegye-
zés tételének az alkalmazasa. Ha ugyanis, a szerzédés megkoiésénél indokolt —
mar pedig az — az elv mell6zése akkor a véleményeltérési nyilatkozat vonat-
kozasdban is mellézni kellene, mert itt is igen sok esetben a feliiletesség vagy
valamelyik alkalmazott mulasztisa népgazdasdgi szempontbsl igen nagy karo-
kat okozhat, Az elv mellgzését indokolna az egyontetliség is. Ha a szerzédés
megkotésénél hatidsos a birsig szankceié alkalmazisa, gy vélem itt is hatédsos
lenne és a célt — népgazdasagi érdek védelme — jobban szolgalna.

A fenti tétel kifejtésénél nem hagytam figyelmen kiviil azt a koriilményt,
hogy fokozati kiilonbséget kell tenni a szerzddeés létrejdvetelének elsé és to-
vabbi fazisa kozott. Figyelemmel azonban a mar jelzett azon koérillményre,
hogy a tovabbi fazisokban is igen jelentds kérdések szerepelhetnek, mint pl.:
hataridé, adott évben elvégezendé munka mennyisége stb. indokoltnak latom
a véleményeltérési nyilatkozat vonatkozidsaban is a hallgatis beleegyezés- téte-
lének a mellGzését. )

A Vhr. 107. §. (1) bek. felsorolja azokat a tartalmi elemeket, amelyeket az

épitési szerzédésnek tartalmazni kell. Igy:

1. a szerzdédé felek megnevezését, cimét és iranyitd hatdsagat,

2. az épitdipari munka (szakasz) megnevezését, és a kivitelezés helyét.

3. a teljesitési hatarid6t (részhataridd),

4. az egyes szolgaltatasokra (a munkateriiletnek az épittets, illetve a ki-
vitelezd részérdl torténd atadasiara — biztositasara —, a helyszini ki-
tlzésekre, az épittetd altal a szerzGdéskdtés utdn szolgaltathaté hatosigi
engedélyek Atadidsara, a negyedéves atadasi jegyzékonyvek felvételére)
vonatkozo hataridéket,

5. a koliségvetés Oszegét,

6. tobb évig tartd munkdaknal:

— az egyes években megvalositandé eldirdnyzatok Osszegét,

— részhataridd kikotésének esetét kivéve tajékoztatd jelleggel az egyes
években megvaldsitandd létesitmények felsoroldsat és azok koltség-
vetési Osszegét,

7. a bankfidk megnevezését és a jelzdszamot,

8. a kotbérfizetesi kotelezettségel és annak meérteket,

9. az ugynevezett kiildn feltételeket.



A jogszabily kifejezett rendelkezést nem tartalmaz atekintetben, hogy
a felsorolt tartalmi elemek valamelyikének az elmaraddsa milyen hatassal van
a szerzddés érvényességére,

Véleményem szerint itt is alkalmazni kell a Ftk. azon rendelkezeset hogy
elegendd, ha a felek a lényeges kérdésekben megegyeztek. Ez pedig azt jelenti,
hogy elegend®, ha a szerzGdésben feltiintetik a felek megnevezését, a munka
megnevezését és a koltségvetés Osszegét, — ami lényegét tekintve a munka
ellenértéke — ¢€s a teljesitési hatarid6ét. A hivatkozott 107. §. szerint az épitési
szerzédéseket a melléklet szerinti formanyomtatvanyokon kell megkstni. On-
ként adddik az a kérdés, hogy ha a felek nem a formanyomtatvany felhaszna-
lasaval kotik meg a szerzddést, ez érinti-e a szerzddés érvényességét vagy von-e
magautidn valamilyen szankciot. ‘ ' )

Véleményem szerint, ha a felek a mar elébb vazolt kérdésekben megegye-
zésre jutottak és a targyalt cléfeltételek is fenndllnak, a szerz8dés érvényesen
létrejittnek tekinthetd, fiiggetleniil attol, hogy a megallapodasokat formanyom-
tatvanyon rogzitették-e vagy sem. Ezt az allaspontot famaszija ala az a don-
tébizottsdgi gyakorlat,® hogy azt kell vizsgélni, hogy a felek akartak-e a kéte-
lem létrehozasat. Ha ez megédllapithatd és jogszabalyokba nem utkozik, akkor
a felek kbzott a szerzddést 1étrejottnek kell tekinteni.

A Vhr. mellékletében szereplé szerzédésminta tehat érvényességi kellék-
nek nem tekinthetd inkabb csak az egyontetliség valamint az adminisztracié
epyszerlisitése és a szerzddés tartalmanak pontosabb meghatdrozasa céljabél
hoztdk létre.

Az épitési szerzddés tartalmi elemeinek korében kell beszélni a felek
egylttmikodési kotelezettségérdl. Az egyuttmiikddési kotelezettség eredetét te-
kintve nem jogi norma. Ez a tarsadalmi norma a szocialista jogalkotdsban 1ép
€lé meghatarozott kérben jogi normanak. A felek egyiittmikodési kotelezettsé-
gének igen nagy szerepe van az épitési szerzédések korében. A szerzddés meg-
valésitasa sordn szamtalan olyan probléma keriil eldiérbe, amely probléméakat
a szerzédés megkétésekor nem lehetett elére latni és amelynek a megoldasa a
szerzidés teljesitése szempontjibol igen nagy jelentSséggel bir.

Az egyiittmiikodési kotelezettség legfontosabb eseteit maga a Vhr. felso-
rolja, de ez nem jelentheti azt, hogy az itt szabalyozott eseteken tilmenden
a feleket mas kotelezettség nem terhelné. A felek egylittmikodési kotelezettsé-
gének tartalmi hatdrait pontosan megvonni nem lehet. A ddntébizottsdgokra
harul az a szerep, hogy ezt a keresztszabalyt megfeleld tartalommal kitoltsék.
Gondolok itt az egylittmiikédési kotelezettség olyan formdjara, amikor az
épitkezés soran pl. varatlan anyaghiiny vagy valamilyen mds épitési akadily
merll fel, ilyenkor az épittetének is mindent meg kell tenni az akadaly elha-
ritasara.

Az egylittmikddési kotelezetiség megszegése dnmagdban nem lehet alapja
a kotbér kiszabdsdnak, de a vétkesség elbirdlasanal a ddntdbizottsig figyelem-
be veheti, illetve figyelembe kell venni, hogy a felek ezen kitelezettségiiknek
eleget tettek-e vagy nem.

Meg: kell jegyezni, hogy a felek egyiittmiikédési kotelezettségének talsi-
lya az épitkezés idétartamara esik, de mar a szerzddéskotési eljards sorin,
s6t azt megeldzden is igen sok esetben ennek megfeleld magatartast kell tanu-

8 DéntGhiraskodas. 1962, IT1. 35. old. 246. srsz.



-sitaniuk. Ennek a kotelezettsegnek a megszegese a culpa in contrahendé egyik
desete. <o

A szerz6dés megkotése utan kell targyalni a szerzbdés felbontasanak nem
til gyakori esetét:-A" Vhr: 114. §. (1) bek szerint a felek a szerzddést a teljesi-
tési hataridé elott -irasbeli mega]lapodassal felbonthatjak,- ha-ez - jévahagyott
terviiket nem EI"lntl A-‘(Z) bek. szerint ha-a tervet ]ovahagyo hatosag a szerzd-
dés alapjaul, szolgalo feladatot torli a szerzédést fel kell bontam

Ilyen esetben- merul fel az a problema hogyha valame1y1k fél a szerzddés
megkédtése utan, de’ meg a felbontas el6tt szerzédésszegést kévet el, a masik
fél ervenyesnhetl—e az 1genyet illetve a mar érvényesitet 1genynek mi legyen
a sorsa.

A kérdés megoldasanal figyelemmel kell 1énni arra, hogy a szerzodes fel-
bontasara.a R. és a Vhr. reszletesebb rendelkezést -nem tartalmaz. Meg kell
tehat v1zsga1n1 azt hogy a mogottes jogteriilet hogyan rendelkemk A Ptk. 319.
8. (3) bek szermt a szerzddeésfelbontisa esetében a szerzodes megkotésének
1dopont_]ara visszamend hatallyal sziinik meg és a mar tehemtett szolgaltatasok
v1ssza_]arnak

A kerdessel a KDB 366, sz. Elvi hatdrozata foglalkozﬂ: Az emlitett hata-
rozat szerint ilyen esetben a mar kifizetett kotbért nem lehet v1sszalgenye1m
a kovetkezd. okfejtes ‘alapjan. A kivitelez6, ha részhataridot mulaszt ¢sak ab-
ban az esetben: igényelheti vissza az altala kifizetett kotbért, ha hafaridében
teljesit., Ilyen® esetben a kivitelezének viromanya van a kotbér - visszak dvete-
lésére és ez a varomany attél a halasztd hatalyu feltételttl fiigg, -hogy idében
fog teljesiteni. Ha ez a'feltétel’ senkmek fél nem réhatd okbol meghlusul a kivi-
telezé kotbér- msgzakovetelessel nem-léphet- fel.

Véleményem - szerint_nem- mindenben helyes a fenti hatarozat.’ Mindenek-
elstt vitathatd a hatar,oz_at indokolasanak az-a része, amely jelen- esetben: ha-
laszté hatalyn feltételrsl és varo}'ﬁéiﬁjrél beszél. - Feltétel — mint alapve-
téen jogligyleti kategorla g Jogugylet “illefve & szerzodes hatalyara vonat-
kozik. Ilyen erteIemben targyal;a"é“feltetelt a Pik. 227, §-a. Ugy velem jelsh
esetben sz6 sem ‘lehet a‘szerzédes: hatalyarol hisz ez attol teljesen kulonalla
dolog Ezen az’ alapon tehat feltetelrol legalabbls ;]ogl ertelemben nem be-
lyen hlanyos tenya]lasbol klfolyaan vagyom termeszetu alany1 ]ogszerzes le:
hetsségét ertjlik. Az nem, v1tas hogy it is vagyoni. Jogszerzes‘ lehetéisége all
fenn, ez azonban nem hlanyos, klegeszxtesre alkalmas tenyallasbol Kovetkezik,
hanem egyszerlien a Jogszabaly altal specuahs esefre kllatasba helyezett lehed
téség, adott esetben a kivitelezé oldalardl nézve kedvezmeny Ha-ugyanis ezt
varomanyak tekmtenenlf varoméanynak-kellene tekinteni azt az esetet-is, hogy
teljesités esetén a jogosultnak meg van az a lehetosege hogy ha utébb klderul
a dolog hibas volta, kétbért kovetelhet. ' A fentiekbdl kitinden a probléma
megoldasat mas tton kell keresni. A kérdés megoldisara két ut kinalkozik. Az
egyik a Ptk. rendelkezéseinek kivetkezetes-alkalmazasa. A Ptk. 319. §. (3) bek.
szerint a szerzddés felbontdsa esetén a szerzddéskotés elbtti helyzetet kell visz-
szadllitani tehat, a szerzodeses viszonyt visszahiaté hatallyal kell felszamolm
Ebbél viszont az kovetkemk hogy a szerzddés felbontasa magaba olvasztja: a
kordabbi szerzédésszegést, tehat ennek kovetkeztében a kapott kétbért vissza
kell fizetni. Figyelemmel a kitbér karédltalany funkcidjara, ha valamelyik fél-
nek igazolt kiara van, ennek megtérifését'a PK. 339..§. alapjan kévetelheti; ami
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kiilondsebb nehézséget nem jelent, mert ha mar a masik fél kotbért fizetett a
karokozassal kapcsolatos vétkessége minden tovabbi nélkiil megallapithaté. Ez
a megoldas kikUszoboli a 366. sz. Elvi Hatdrozat azon hianyossagat, hogy az
csak a kivitelezd altal fizetett kotbér visszatéritésérdl rendelkezik, noha a gva-
korlatban az épittetd is fizethet kétbért pl.: munkaterilet késdi atadasa miatt
&5 utana bontjdk fel a szerzddést.

Masik megoldasi madnak az latszik, hogy kéibér visszafizetésnek csak ab-
ban az esetben legyen helye, ha a kivitelez6 mulasztott valamilyen részhatar-
idst, de csak abban az esetben, ha bizonyitani tudja, hogy a szerzédés felbon-
tasanak iddpontjaban objektive meg volt a lehetfsége a szerzddésnek hataridés-
ben vald teljesitésre. Igy nem lesz méltanytalansag olyan esetben, ha a kése:-
delem utdan valdban térekedett a késedelem megsziinteiésére, de ebben a szer-
z6dés felbontdsa akadalyozta meg. Ennek a megolddsi modnak az lehet az ag-
galya, hogy mennyiben allapithaté az meg, hogy a hianyokat esetleg egy év
mulva be tudta volna hozni. Ugy vélem azonban, hogy a kérillményeket gon-
dosan mérlegelve, figyelemmel f8leg a beruhazasi utemtervre ez megalla-
pithato. Eldnyds a megoldas az el§bbivel szemben annyiban, hogy egy megtér-
tént szerzédésszegést nem minden esetben tesz meg nem torténtté, tehat bizo-
nyos esetekben a szankeio hatdsa fennall.

A beruhdzasoknal egyik legfontosabb folyamat a megvaldsitds. Bar az épi-
tési szerzédés igen sok hasonlatossagot mutat a vallalkozasi szerzédéssel, tar--
talmilag a megvaldsitas sordn mutatkoezik a legtobb eltérés.

Részint a szerzédés természetébél, részint a feleket terheld egylittmiiksdési
. kotelezettségbél kifolydlag a megvaldsitds soran a feleknek szorosan egyiitt
kell mikddniiik. Az egylttmikodés megvaldsitisa céljabdl a jogszabalyok spe-
cialis rendelkezéseket tartalmaznak. Jogszabaly kotelezden elbirja, hogy a kivi-
telezd koteles naprakész allapotban épitési naplot vezetni. Az épitési napls leg-
fontosabb tartalmi elemei: az épitdipari munka legfontosabb adatai, azon kd-
rillmények répzitése, amelyek az épitkezésre kihatdssal vannak. Az épitési nap-
16 a kivitelezé és az épittetd kozos okmdanya, abba mindketten bejegyzéseket
tehetnek. Az épitési napld legfontosabb célja, hogy a kivitelezd és az épittetd
egymadssal kicserélt véleménye dokumentalva legyen és mégis mellézze a sok-
kal t6bb adminisztracids munkival jard levélvaltast. Az épitési naploba torté-
né bejegyzésekre legkéstbb nyole napon belil kell valaszolni. A bejegyzés
megjegyzesnélkiili alairasa, illetve a bejegyzés alairasnélkiil hagyasa a bejegy-
zés tudomasulvételét jelenti.

A Vhr, 119. § (2) bek. utolso mondata szerint a felek a szerzédést az épi-
tési napléban nem mddosithatjak. Véleményem sszerint ez a szabaly kissé
részletesebb megviliagitast igényel, mert kétféleképpen is értelmezhetd,

Mar volt szd arrél, hogy az épitési szerzédés hallgatélagosan nem jchet
letre. Tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositisra a jogszabily nem ismétli
meg a hallgatds beleegyezés elv tilalmat, de nem is engedi meg, arra lehet k-
vetkeztetni, hogy a hallgatds belegyezés elv tilalma a szerzédés modositasa
esetén is fenndll. Abbél, hogy az épitési napléba térténé bejegyzések tudo-
masulvételével kapcsolatban érvényesiil a hallgatas beleegyezés elve, kivetke-
zik, hogy az épitési szerzddést nem lehet gy moédositani, hogy az egyik fél
szerzddés moédosité nyilatkozatot jegyez be az épitési naploba és arra a masik
fél nem vélaszol. Véleményem szerint azonban annak nincs akadalya, hogy ha
valamelyik fél az épitési naploba szerz6désmodosité nyilatkozatot jegyez be, és
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ezt a masik fél kifejezetten elfogadja, ezt a szerzddés érvényes modositasaként
fogjuk fel. Természetszeriileg csak abban az esetben, ha a mdédositas a jogsza-
balyban koriilirt egyéb feltételeknek megfelel. A szerzddésmédositasnal is.
mint a megkotésnél az a lényeg, hogy a felek akarata valamilyen formaba ki--
fejezésre jusson — pl. a dontEbizottsag a szobeli midositast is elfogadja — az
kdzombds, hogy az akarat milyen formaban jut kifejezésre. Osszefoglalva, vé-
leményem szerint a Vhr. 118. §. (2) bek. utolsd mondata helyesen ugy értelme-
zendd, hogy az épitési napld utjdn torténd szerzédésmédositds csak akkor ér-
vényes, ha azt a masik fél kifejezetten elfogadja. Ellenkezé megoldis a jogsza--
baly merev szoszerinti magyarazatat jelentené.

Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy az épitési napléba torténé he-
jegyzésekre adott valasz hataridejeként megadott 8 napos hataridét milyen
jelleglinek tekintsiik. Féleg kisebb jellegl épitkezési munkéanal eldfordulhat,
hogy az épittetd székhelye és az épitendd létesitmény nem azonos helyen van.
Megtiorténik az az eset, hogy a miszaki ellenér rajta kiviil allé okbdl a 8 na-
pos hatiridén belil nem tud az épitkezés szinhelyén megjelenni. Ilyenkor ve-
tédik fel az a kérdés, hogy a valasz nélkill hagyott bejegyzés elfogadottnak te-
kintend&-e, vagy az épittetd részérdl milyen jogi lehetdség van arra vonatko-
zdan, hogy a bejegyzésre a valaszt utdlag joghatdlyosan megtehesse? A kér-
dés gyakorlati silyit néveli az, hogy altaldban ez a probléma olyan esetekben.
meriil fel, amikor ez a teljesités hataridejét befolyasclja, vagy valamilyen xolt-
ségkihagydassal jar. Példaul, alapozas kozben pincetalalas, az eldiranyzattél el
téré mas talajmindség elékertilése stb.

A jogszabaly az emlitett 8 napos hataridd jogi természetérdl nem rendel-
kezik. A hataridé jogvesztd jellegére kell kévetkeztetni egyrészt az idé rovid-
ségébdl, masrészt pedig abbdl, hogy a hataridé elmulasztdsa a bejegyzés tudo-
masulvételét jelenti. A viszonylag rovid hataridének nyilvan az az indoka,
hogy a felek, nem lehetnek sokaig kétségben az irdnyban, hogy nyilatkozatuk-
ra a masik fél milyen valaszt fog majd adni. Indoka tovabba az, hogy mivel
ezek a korilmények a késébbiek soran a felek kozott még felmeriilnek — el-
szdmolasndl, késedelem, vagy nem megfelelé mindségl szolgaltatds esetén stb..
— ezeket a korlilményeket kinnyebb legyen bizonyitani.

A kérdés elddntésénél figyelembe kell venni azt, hogy az épittetdt ért kar
a népgazdasdgot is érinti, mert végeredményben minden beruhizas népgazdasigi
érdeket szolgdl. Ezért véleményem szerint indokolt az emlitett hataridst elé-
viilési idének tekinteni, aminek kévetkeztében az épitteté részére meg Kkell
adni azt a lehet@séget, hogy ha mulasztasat ki tudja menteni a bejegyzés el--
lenkezdjét bizonyithassa.

Az épitési napld kapesan még egy kérdésrdl kell beszélni, ami a gyakorlat
szempontjabol bir jelentséggel. A Vhr. 119. §-a az épitési napléba a beruhidzd
részérdl torténd bejegyzéseknél a miiszaki ellenérrdl beszél. Az idézett jogsza-
balybdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az épittetd részérsl az épitési
naploba csak a miiszaki ellendr tehet bejegyzeést, illetve a kivitelezé altal tett
bejegyzés elfogaddsdnak kérdésében csak a miiszaki ellenér bejegyzése bir je-
lentéséggel. A gyakorlatban azonban felmeriil az a kérdés, hogy milyen jogha-

9 A problémit nem oldja meg a déntdbizottsigi eljaris vonatkozdsaban érvé-
nyesiild officialitds elve, mert teljesen més az, hogy a donidbizoitsag nem fogadja
el a naplébejegyzésben foglaltakat, vagy pedig az épittetdnek joga van azt megta-
madni.
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tast kell tulajdonitani azon aldirasoknak, amelyeket nem a miszaki ellenér, ha-
nem az épittetd valamelyik vezet§ beosztast személye eszkozol. (Vezetd beosz-
tast személy alatt jelen esetben ilizem, illetve osztalyvezetfk is értenddk.)

Elére le kell szdgezni, hogy ez a probléma az ugynevezett beruhazé villa-
latok wvonatkozisiban nem jelentkezik. A nem beruh&azd vallalatoknal annak
ellenére, hogy a beruhazast végzd osztily (csoport) mindig a wvillalat nevében
kdti meg a szerzddéseket, a beruhazdsért mindig a vallalat mint jogi személy
tartozik feleldsséggel, a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy a beruhazast le-
bonyolitd osztaly (csoport) bizonyos fokig elkilénil a vallalattél és bizonyos
onallosagot élvez, nem tart szoros kapcsclatot a vallalat termelé iizemeivel.
Ilyen esetekben eléfordul, hogy annak az lizemnek a vezetbje, amelyik iizem-
nek a rekonstrukcidjat végzik, az lizem jovébeni mikodésére kihatd utasita-
sokat ad, amely utasitisckat az épitési napldba jegyzi be.

A kérdés elddontésénél a jogszabdly pontos magyarazatabol kell kiindulni.

A Vhr. 118. §. (5) bek. szerint a feleknek a szerzddés megkotésekor kozdl-
nigk kell egymassal megbizottaik (épitésvezetd, miiszaki ellendr) nevét. Az épit-
tetd az értesitésben koteles kozolni azt is, hogyha a miiszaki ellendr intézkedési
jogat korldtozza és egyben kételes megjeldlni azokat az intézkedéseket, ame-
lyeket a miszaki ellen6r intézkedési koérébdsl kivon. Ezen kozlés elmulasztasa
esetén a miszaki ellendrt ugy lehet tekinteni, mint az épittetd teljesjogi meg-
bizottjat.

A fenti jogszabdlyhelybdl az kovetkezik, hogy a miiszaki ellenér —. ellen-
kezd kikotés hidanyaban — az épittets teljes jogu megbizottja. Ez indokolt is,
mert a miszaki ellendr ismeri az adott épitkezés menetét, ismeri az esetleg fel-
meriild problémakat és ismeri iniézkedéseinek tovabbi kihatasait is. Mivel a
miiszaki ellendr az épittetd teljesjogi megbizottja a szerzddéssel kapesolatban:
mindennemui utasitas és ténybejegyzés csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha
azt a miszaki ellendér teszi meg, illetve a kivitelezd részérdl tett bejegyzés az
épittetével szemben csak akkor hatdlyos, ha azt a miszaki ellendr fogadja el.

Kivételt képezhet az az eset, ha a vallalatnak olyan alkalmazottjatél szar-
mazik a bejegyzés, illetve aldirds, aki a vallalat képviseletére jogosult és a ki-
vitelezd johiszemiinek tekinthetd.

Tovabbi feltételként lehet megkodvetelni, hogy az eljaré személynek adott:
ligyben legyen hataskére. Ilyenkor a bejegyzéshez a joghatast minden tovabbi
nélkiil hozza lehet flizni, de minden mas esetben nem. (Pl. az igazgat6é az épi--
tési napléba esszerusitési javaslatot elfogad, ez a bejegyzés az elszamolasnal
koti az épittetst.)

Szerzbdés teljesitése

Az épitési szerzddések korében is érvényesil a teljesitésre vonatkozé az
a polgari jogi alapelv, hogy a szerzédéseket tartalmuknak megfeleléen, a meg-
szabott helyen és idében a megallapitott mennyiség, minfség és valaszték sze--
rint kell teljesiteni. Az épitési szerzddések teljesitésénél a teljesités altalinos.
szabalyaihoz képest sok specidlis rendelkezéssel taldlkozunk.

A szerzddések teljesitése az Ugynevezett miszaki atadas atvételi eljards.
keretében bonyolddik le.
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Altaldnos tétel, hogy a szerzddéseket a kijelélt hataridében, illetve hatar-
idére kell teljesiteni. A Vhr. 122. §. (3) bek. szerint azonban: ,Az épitéipari
munkat annak befejezése utdn a kivitelezd haladéktalanul atadni, az épittetd
pedig haladéktalanul atvenni koteles fiiggetleniil a szerzddésben meghataro-
zoit teljesitési hatarid6i6l.” A Vhr. ezen rendelkezése azon megfontoldson alap-
szik, hogy igen fontos népgazdasdgi érdek fizédik ahhoz, hogy az elkésziilt be-
ruhazisok minél hamarabb lizemelésre keriiljenek és belépjenek a termelésbe.
Ugy vélem, hogy gazdasigpolitikailag ezt a megolddst vitatni nem lehet, de
jogdogmatikailag a kovetkez6k miatt nem a legszerencsésebb megoldas.

A Ptk. 282, §. (2) bek. szerint a kotelezett a hatarnapot megelzden illetd-
leg a hataridé kezdete eldti csak a jogosult beleegyezésével teljesithet. A Ptk
a tervszerzidéseket szabalyozd XXXV. fejezetben nem tartalmaz olyan rendel-
kezést, amely kivételt képezne a fent idézett 282, §. (2) bek. al6l, amibdl viszont
az kovetkezik, hogy a Vhr. 122. §. (3) bekezdésének nincs dogmatikai alapja,

"mivel magasabb inperativ rendelkezéstél alacsonyabb renda jogforras nem tér-
het el. Véleményem szerint az emlitetf rendelkezésnek a kjdexbe valé felvé-
telét melldzni is lehetett volna és a korabban emlitett népgazdasagi érdek sem
szenvedett volna csorbat. .

A gyakorlatban ugyanis az esetek legnagyobb szdzalékdban az épittetd
oril annak, ha a kivitelezé korabban teljesit, illetve teljesiteni kivan. Ilyen
esetben a felek a szerzédést moédositjak, illetve modosithatjak, vagy kifejezett
nyilatkozattal vagypedig rautalé magatartassal ugy, hogy az épitteté a felajan-
lott teljesitést elfogadja. Abban az esetben, ha az épitieté nem akarja a ko-
rabbi atveételt, a kivitelezd részére fennall a lehetésége annak, hogy déntébi-
zottsaghoz forduljon a szerzédés hataridejének modositisa érdekében. A dén-
tébizottsagnak modjaban all, sot kételessége is vizsgalni, hogy a hataridé elstt
vald teljesiiés a népgazdasdg érdekét szolgdlja-e, vagy pedig a veszélyviselés
aAtszdarmaztatdsa a kivitelez6 célja. Ha a népgazdasdgi érdek megillapithaté a
déntébizotisdg a szerz6dés hatdridejét mddositja (elérehozza) és ettdl az idé-
ponttél kezdve kiteles a létesitményt atadni, illetve az épitteté azt Atvenni. Ha
valamelyik fél ezt nem teszi szerzbdésszegést kivet el, és a megfeleld szankcidk
alkalmazasanak van helye.

Anndal is ink&bb indokoltabbnak latszik ez a megoldds, mert pl. a szalli-
tasi szerzddéseknél is igen sok esetben fennforog a koribbi teljesitéshez f(izé-
dé fenn vazolt népgazdasdgi érdek a kordbbi teljesitésre azonban a jogszabaly
mégsem ad lehetéséget. Természetesen a feleknek a sz4llitdsi szerzédések ko-
rében is megvan az itt vazolt megoldasi lehetdség. Vitathaté még a Vhr. 122,
§. (6) bekezdésének a helyessépe azon az alapon, hogy ez a rendelkezés lehetd-
vé teszi, hogy epyik fél — gyakorlatilag csak a kivitelezd — egyoldalu nyilat-
kozattal egy kétoldala megallapodast moédositson annak egyik legfontosabb
elemén a teljesitési hataridén. E szabdaly egyébként mint késSbb latni fogjuk
mas teriileten is felesleges bonyodalmakat okozhat.

Miel6tt a teljesités tovabbi mozzanataival foglalkoznank egy igen fontos
gyakorlati kérdést kell megvizsgdlnunk. Nevezetesen azt, hogy mi, illeive me-
lyik id6pont tekintendd teljesitési idének.

A teljesités idejének a meghatirozasa azért jelentds és problematikus,
mert az épitési szerzddések korében a teljesités nem egy aktussal, hanem egy
cselekménysorozattal térténik az vgynevezett miiszaki atadas-atvételi eljaras
keretén belll. A teljesités idejére a jogszabaly pontos megallapitist nem tar-
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talmaz. A Vhr. 122. § (1) bekezdés szerint LA kivitelezd kételes az épitbipari
munka eldrelathatd befejezését legaldbb 15 nappal az Altala jelzett atadasi
-idépont elétt az épittetdvel irdsban kdzdlni.

{2} bekezdés: Hatariddben teljesit a kivitelezd, ha az adtadas-atvételi eljaras
a szerzddésben eldirt teljesitési hatdridén beliil megkezd6dott és eredményesen
befejezddik.” :

A Vhr. 124. §. (2) bekezdés szerint: , Az Atadds-dtvételi eljarast annak
megkezdésétd]l szamitott 10 nap alatt be kell fejezni...”

Lathatd, hogy a teljesitési hataridé pontosan nines meghatarozva, holott
annak pontos meghatarozasa sziikséges. Igen nagy jelentdsége van a teljesitési
idonek a kivitelezéi késedelemnél, ahol az a probléma, hogyha a kivitelezd a
szerzddésben megallapitott teljesitési hataridé utdn jelenti készre a létesit-
ményt, mely idépontban sziinik meg a késedelem, vagyis a késedelmi kotbért
mely iddpontig kell fizetnie. Jelentésége van tovabba az ugynevezett atvételi
késedelemnél, amikor a kivitelezd felajanlja a teljesitést — készre jelent —
de az épittet késlekedik a miiszaki atadas-atvételi eljaras kittizésével, vagy a
létesitményt indokolatlanul nem veszi at. . .

A teljesitési hataridé iegallapitdsara az irodalomban talalkozunk olyan
allasponttal, hogy a kivitelezd a készrejelentéssel teljesit.!* Ebbél kdvetkezéen
ezen allaspont képviselGje azt a kivetkeztetést vonja le, hogyha az épittetd in.
dokolaiianul nem veszi it a létesitményt, a karveszélyviselés mar a készreje-
lentés idépontjaban 4tszdll, illetve a teljesitésnek mar a készrejelentés idG-
pontjaban kell szerzédésszerlinek lenni. Nézetem szerint ezen Aalldspont vitat-
haté. Vitathaté maresak azért is, mert a készrejelentés csupan azt jelenti,
hogy 15 nap mulva a kivitelez6 a létesitményt el fogja késziteni és az alkal-
mas lesz a teljesitésre. Nem is lehet megkivetelni a kivitelez6t6l azt, hogy
a készrejelentés idSpontjaban a létesitmény kész legyen, mert ha a szerzddés
szerintt lebonyolitist vesszitk alapul, a készrejelentésnek a szerzédésszerinti
teljesitési hatdridé el6tt 15 nappal kell megtirténni®® és ha ezen idépontra meg-
kivannank a létesitmény elkésziiltét ez a kivitelezési hatdridd indokolatlan le-
roviditését jelentené. Nem sziikséges bizonyitani, hogy 15 nap alatt mennyi
munkat el lehet végezni. )

Ugyanakkor figyelemmel kell lenni a Vhr. arra a rendelkezésére, hogy ha
o milszaki dtadds Atvételi eljéras a szerzddésben megallapitott hatérnapon vagy
a hataridé utolsé napjan megkezdddik és eredményesen befejezédik, a kivite-
lezd szerzddésszerlien teljesit. - -

Véleményem szerint a probléma megoldasahoz meg kell vizsgalni azt, hogy
a teljesités soran melyik mozzanathoz kapesolédik a teljesités joghatdlya. A
jogszabaly mindenhol Atadas-dtvételi eljarast emlit, aminek keretébe torténik
meg a teljesités.

0 Az stvétel .megtagaddsardl a kovetkezd részben lesz részletesebben szo.

1t Dr. Majoros Richard: Hibads atadasi kétbér az épitdiparban. Magyar Jog 1959,
VI. 239—242, old. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a cikk megirasanak
idéponijdban még a 10/1954. OEH—EM. sz. egylittes utasitas volt hatalyban. Tekin-
tettel azonban arrs, hogy a miszaxi Atadds-4tvételi eljirdsra a jelenleg hatélyos R.
és Vhr. lényegében azonos rendelkezéseket tartalmaz, hivatkozhatunk a szerzd ok-
fejtésére.

. 2 Meg kell jegyezni, hogy a Kézponti DintSbizottsdg is ellentétes gyakorlatot

folytat. Lasd: Dr. Révai Gyula — Dr. Vasziljevias Somjén Laszlé Epitési szerzédés.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadéd Budapest, 1963. 233. old.
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Taldlkozunk olyan szerzével,” aki arra az dllaspontra helyezkedik, hogy az
atadas-atvételi eljaras a beruhazé cselekménye. Mint emlitettem ebbdl az al-
laspontbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a készrejelentés azonos a telje-
sitéssel. Ezt az allaspontot azzal indokolja, hogy ha pl. a kivitelezé a létesit-
ményt keszrejelentette, de az épittetd indokolatlanul nem vette at, a karve-
szélyviselés a szerzddésszerii készrejelentés idépontjaban szall at.

Nézetem szerint a fenti Alldspont vitathatd, mert a teljesités joghatisat a
karveszélyviselés atszalldsdra redukalja. Nem kétséges, hogy a karveszélyvi-
selés dtszdllitasa igen fontos kdvetkezménye a teljesitésnek — noha ez néhany
esetben akkor is bekdvetkezik, ha nincs teljesités, — de nem egyediilalld és ta-
lan joggal mondhaté, hogy nem a legjellegzetesebb kévetkezmeénye.

Véleményem szerint a teljesitési hataridét adott tényallas ismeretében le-
het meghatarozni. Tobbféle variicié képzelhetd el. Ezek koziil a leggyakoriab-
bak:

1. A kivitelezd a szerzédésben megjelélt hatarnap vagy hataridé utolsé
napja elbtt gy készrejelent, hogy a miszaki Atadas-atvételi eljaras
még a szerzddésben megallapitott hatdrnap vagy hatdridé utolss napja
elétt megkezdddik és eredményesen be is fejezddik. Ilyen esetben a
miiszaki atadas-divétel befejezésének az id6pontja tekintendé teljesi-
tési iddnek.

Ettsl az idSponttdl szall at a kirveszélyviselés és ettdl az idéponitdl kezd-

ve kdvetkezik be a szerzédésnek a megsziinése.

Allaspontom szerint ugyanis nem lehet a miiszaki atadas-atvételt egymas-
tol elvalasztani. Ezen eljdras keretében a kivitelezének is a készrejelentésen
tilmenden vannak olyan kotelezetiségei, amelyeket az épittetével kozbsen ki-
teles elvégezni. Pl. tervtdl eltér§ kivitelezés megmagyarazasa stb. Ezt az érve-
lést timasztja ald az a korillmény, hogy teljesitésrél &ltaldban csak akkor be-
szélhetiink, ha a jogosult a szolgaltatast elfogadja.® Jelen esetben pedig jogsza-
balyi kotelezettség irja el6, hogy milyen kérilmények kézétt — milyen eljaras
eredményeképpen — fogadhatja el az épittetd a felajanlott szolgaltatast. Mar-
pedig az ¢pitteté ezek szerint csak akkor dénthet az elfogadas kérdésében, ha
ezt az eljardst lefolytatta. Tovabbi érvként felhozhaté az a gyakorlat is, hogy
a kivitelezd a létesitményt ténylegesen csak a miiszaki Atadas-aivétel kereté-
ben adja at. Pl csak annak a lakdsnak a kulesii adja oda, amelyik lakast a
bizottsag mar megtekintette. Ezeket a szempontokat flgyelembeveve ]elen eset-

pontjara lehet tenni.

2. Ha a kivitelezd a létesitményt szabalyszeriien készre jelentette, de az
épitteté keéslekedik a miiszaki dtadas-atvételi eljaras kitilizésével az épittetd a
kivitelezé készrejelentésétdl szamitott 15 nap utan, tehat a 16. napon esik ké-
sedelembe és a késedelme mindaddig tart, amig a miszaki atadas-atvételi elja-
ras meg nem kezddodik.

13 Dr. Majoros Richdrd: Hibas Atadasi kiithbér az épitdiparban. Magyar Jog. 1959,
VI. 239—242. old.

% E tétel alél van kivétel, mint pl.: a jogosulti késedelemnél, de lényegében
arrél van szd, hogy ilyen esetben sem teljesités van, hanem a teljesitésnek bizonyos
jogkdvetkezményei allnak be.
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Allaspontom szerint ugyanis a Vhr. 122. § (2) bekezdésébol kifolydlag a
miiszaki atadas-idtvételi eljarias ideje a késedelem idétartamanak a szamita-
sakor egyik fél vonatkozasaban sem vehetd figyelembe.

Okszeruen kovekezik a fentiekbdl, hogy ha a kivitelezd késedelmesen teszi
meg a készrejelentd nyilatkozatot, akkor a késedelme a készrejelenté nyilat-
kozat megtételéidl szamitott 15 napig tart, kezdé idépontja pedig a szerzddés-
ben megallapitott hatarnap vagy hataridé utolsé napja.

3. Eléfordulhat, hogy a kivitelezd a teljesitési hatdrid$ el6tt kivan teljesi-
‘teni. Ilyenkor — bar mint fentebb ramutattam vitathaté — az épittetd kote-
les a létesitményt atvenni, ha ezt nem teszi a készrejelentéstdl szamitott 16.
napon esik késedelembe.

A kovetkezdkben nézziikk meg a miszaki atadas-atvételi eljaras mozzana-
tait, mert mint lattuk a teljesités szempontidbdl déntd jelentdsége van.

A beruhazonak a készrejelentd nyilatkozat alapjan kotelessége a miiszaki
Atadas-atvételi eljards kitlizése. Az eljaras kitlizését nem lehet megtagadni
azon az alapon, hogy a létesitmény nem késziilt el. A dontdbizottsagi gyvakor-
lat szerint énmagaban nem lehet az épittetd vétlenségét megallapitani — mi-
szaki atadas-atvétel ki nem tlizése miatt — azon az alapon, hogy az épitmény
.a készrejelentés idépontjiban nem volt kész.** Nem vitdsan ez az illaspont a
jogszabaly kogens rendelkezésén alapszik (Vhr. 123, §. (2) bek.) tehat ebbé&l
'a szempontbdl helyesnek kell mindsiteni, ugyanakkor meggondolandé volna
néhany szempont, ami kéiséget tdmaszt a tétel helyességét illetGen. Nevezete-
.sen, ha az épittetd latja azt, hogy a miszaki dtadas-atvétel idépontjara képte-
lenség a létesitményt befejezni, legyen joga a miszaki dtadds-atvételi eljaras
‘kitGzésének a megtagaddsara. llyen esetben ugyanis nyilvianvaldéan felesleges
eljarast kell lefolytatni. A jelenlegi gyakorlat szerint csak arra van lehetdség,
hogy az épittetd felhivia’a kivitelezd figyelmét arra, hogy véleménye szerint
.az épitmény nem fog elkésziilni és javasolhatja a készrejelentés visszavondsat.
‘Tovibbmenve még az is lehetséges, hogy a kivitelezd koteles lesz az eredmény-
telen eljaras koltségeit megtériteni nyilvan a Ptk. 339. § (1) bekezdés, vagy
.az utalé magatartasokért valds felelésség alapjan. Az emlitett Elvi Hatarozat
indokoldsa szerint erre azért van szitkség mert:

1. A déntébizottsdg doént vita esetén abban, hogy a hiba vagy a hiany,
.amely miatt az atvételre nem keriilt sor, kisebb jelentfségii vagy sem, érin-
ti-e a rendeltetés szerinti haszndlatot vagy nem.

2. A sikertelen miiszaki atadds-atvételrél is kell felvenni jegyzékonyvet,
.amelyben fel kell tiintetni a létesitmény hidnyossigait és ez szolgdl majd ala-
pul a késébbiek soran annak megallapitisara, hogy az épliletnek a sikertelen
miiszaki atadas-atvételi eljaras idépontjaban milyen hidnyossagai voltak. Ezek
.a szempontok f6leg az utolsd igen elgondolkoztatd és alapos, de véleményem
szerint nem teszi feltétlen sziikségessé a fent vitatott rendelkezést.

Abban az esetben ugyanis, ha az épittetd latja, hogy az épiiletet nem lehet
-elkésziteni a megadott hatdridére és mégis kitlizni az eljarist a népgazdasig-

15 A Kozponti Déntbbizotsdg 284. sz. Elvi Hatarozata. Kozponti DéntSbizottsag
‘Elvi Hatarozatai és Kozleményei {1948—1956) Kozgazdasagi- és Jogi Kiadsé Budapest.
1956. 136. old.
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nak okoz kart.® Ez a kar részint nehezen kimutathaté — néha 15—20 ember-
nek teljes munkaidékiesés, aminek a megtériteséf nem is lehet kdvetelni, ré-
szint pedig dologi kiaddsok. Még abban az esetben is, ha a kivitelezd ezeket
megtériti, népgazdasagi szinten tovabbra is kar marad.

Maga az Elvi Hatarozat indckolasa is emliti, hogy ha az épittet6 nem tlzr
ki a miiszaki Atadds-atvételi eljarast és utébb megallapithaté az, hogy a keész-
rejelentésben megjeldlt idSpontban a létesitménynek olyan hidnyai allotiak
fenn, amelyek miatt helye lett volna az atvétel megtagadésanak az épittetd
részérél atvételi késedelmet megillapitani nem lehet. Ennek elismerése pedig
ellentmondé az Elvi Hatarozatial. Nyilvanval) ugyanis az, hogy a létesitrmény-
nek a készrejelentéstd]l szamitott 15. napon kell ,késznek” lenni. Ha a beru-
hazé a miszaki dtadds-atvételi eljaras kitiizését megtagadja, neki kell -bizonyi-
tania, hogy a létesitmény a készrejelentésben megjelslt id6pontban olyan alla-
potban volt, hogy jogaban &llt volna az atvétel megtagadasa. Ha ezt tudja bi-
zonyitani szerzédésszegését megdllapitani nem lehet, tehat késedelmi kotbér-
fizetést kotelezettség nem terheli. Ha azonban ezt nem tudja bizonyitani, ter-
hére atvételi késedelmet kell megdallapitani és ennek megfeleléen kell eljarni.
Nem vitas az, hogy itt bizonyitdsi nehézségekkel kell szamolni, ezek a nehézsé-
gek azonban részint az épitési és a felmérési napld segitségével athidalhatok,.
tovabba lehetdség van arra is, hogy az épittet§ és a kivitelezd kézbs jegyzs-
koényvbe rogzitse a létesitmény allapotat. A bizonyitasi probléma jelentdségét:
tompitja az a korilmény, hogy a bizonyitdasi teher az épittetSt terheli, ami vi-
szont arra 6sztdnzi az épittetdt, hogy csak olyan eseetben éljen a megtagadas
jogaval, ha az valdban indokolt és utobb bizonyitani is tudja, hogy a készreje-
lentésben feltiintetett id6pontban a létesitmény nem volt atvehetd allapotban..
Osszefoglalva: az épittetének legyen joga a muszaki dtadas-atvételi eljaras ki-
tlzésére, és ez nem eredményez atvételi késedelmet abban az esetben, ha bizo-
nyitja,. hogy a létesitmény a készrejelentést§l szamitott 15 napra nem vwvolt
olyan &allapotban, hogy az atvehetd legyen.

Ugy vélem egy ilyen megoldds jobban szolgidlnid a népgazdasag érdekét
is és jobban @sszhangban volna a gyakorlat kévetelményeivel, végil nagyobb:
bnalldsagra nevelné az épittetéket. A miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytata-
sa az épittetd feladata, célja pedig az, hogy a felek megillapitsak, hogy a telje-
sités megfelel-e a szerzfdésnek, illetve a miiszaki tervdokumentacidénak.

Jogszabdly eldirja ugyan, hogy az épittetd kit kételes a miiszaki atadas-at—
vételi eljarasra meghivni, nem rendelkezik azonban arrdl, hogy kinek a jelen-
léte szilkséges ahhoz, hogy az eljirast érvényesen le lehessen folytatni. Ennek
a kérdésnek az elddntésénél figyelemmel kell lenni a meghivottak jogi helyze--
tére. A szerztdés alanyain kiviil, akik résztvesznek a miiszaki Atadas-atvételi
eljarason részint azt vizsgaljak, hogy a kivitelezés soran betartottak-e azokat
az elbirasokat, amelyeket az épitési engedélyben eldirtak (pl. elséfoku tlzren-
dészeti hatosdag, Kozegészségiigyl és Jarvanyligyi Allomas, elséfokd épitési ha-
tosag stb.), részint pedig annak megallapitidsara, hogy a felek, de féleg az épit-

18 Iit mutatunk ra arra, hogy az alaptalan miszaki Adtadas-aAtvételi eljaras meg-
elozésére és viszavondsara irdnyuld felhivas nem megfeleld, mert a felhivds elkiil-
dése és az arra adott vilasz beérkezése az épittetd rendelkezésére 4all6 7 mapot tel-
jes egészébeen elfoglalja, tehat nem marad ideje arra, hogy a kivitelezd valasza utan
— ha az ragaszkodik a miszaki atadas-atvételi eljarss kitlzéséhez — haiaridébem
kitlizze az eljarast.
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teté a rendelkezésre allé6 pénzigyi eszkozoket mepfeleléen hasznalta-e fel (pl.
Magyar Beruhdzidsi Bank teriiletileg illetékes fidkja, feliigyeleti hatésag stb.).

Amint a fentiekbél kitiinik az eljarason résztvevd személyek igazgatasi jel-
legli feladatokat latnak el, az épittetd és a kivitelezd k&zott fennallé polga-
ri jogi jogviszonyba nem szolhatnak bele, allasfogaldsaik nem pétolhatjdk az
épittetd allasfoglaldsat, nyilatkozataik kizdrdlag véleményezd szereppel birnak.

Mindebbél viszont az kivetkezik, hogy a meghivottak tdvolmaradédsa nem
gatolja az atvételhez flizddS joghatalyok érvényesileését.

Nem tul gyakorlati, de esetenként eléforduld jelenség, hogy a kivitelezd
nem jelenik meg a mdszaki dtadas-atvételi eljarison. Ilyen esetben eldéntendd:

1. Meg kell-e, illetve meg lehet-e tartani a kivitelezé tavollétében a mii-~
szaki Atadés- atveteh eljarast,

2. tbriénik-e ilyen esetben teljesités, illetve tdvolmaradas miatt van-e he-
lye a korbér kiszabdsdnak.

A Kézponti Dintébizottsig allaspontja szerint? a Vhr. rendelkezéseibd?
kifolyélag a generalkivitelezd tdvollétében a miszaki atadas-atveételi e1]arast
lefolytatni nem lehet, de megengedhetének tartja a népgazdasag érdekét figye-
‘lembe véve, hogy az ilyen esetben felvett egyoldall jegyzdkényvet — abban az
esetben, ha azt 45 napon belil a kivitelez6 nem tamadja meg — jogérvényes-
nek tekintsiik. Allaspontja szerint a kivitelezd az atadassal teljesit atadas alatt
pedig ,,rite oblata” készrejelentést kell érteni és eitdl kezdve a karveszélyvise-
lés az épittetére szall at. A kivitelezci tavolmaradédsa ebbdl kifolyslag kotbér-
kotelezettséget nem von maga utan.®

Allispontorn szerint a fenti két tétel helyessége vitathatd, A teljesitési id6~
nél kifejtettem, hogy nézetem szerint a kivitelez6 nem a készrejelentéssel tel-
jesit, hanem az atadas-atvételi eljards keretében akkor, amikor a szolgilta-
tast valéban at is adja az épittetdnek. A készrejelentéstdl marcsak azért sem
lehet a teljesitést szdmolni, mert a készrejelentés idSpontjaban a létesit-
meénynek még nem kell kész lenni. Ezen kiviil a kivitelezének a miiszaki ata-
‘das-atvételi eljiras sordn egy sor cselekményt kell elvégezni, amibdl kévetkezik
'az, hogy 6 aktiv résztvevéje az eljirdsnak. Véleményem szerint, tehat nem ele-
gendS a kivitelezfnek a készrejelentés megtétele, hanem a muszaki dtadas-at-
vételi eljardson jelen is kell lennie, mert tavollétében az épittetd nem tudja at-
venni a létesitményt, amibél viszont okszerlien kovetkezik:

1. hogy a kivitelezd tavollétében megtartott miszaki atadas-atvételi elja-
rashoz nem kapcsolédnak az atadashoz flizddé joghatalyok,

2. az érvényes miuszaki atadas-atvetelig a kivitelez§ késedelemben van és
ennek megfelelfen késedelmi kotbérben kell marasztalni.

Az természetes és magdtol értetdds, hogy az épittetd tavolléte atvételi ké-
sedelmet jelent. '

A felek a mfiszaki- dtadds-dtvételi eljarasrol jegyztkonyvet kotelesek fel~
venni, amelyet a jelenlevéknek ald kell irni. A jegyzékdnyvben kell az épit-
'tetonek nyilatkozni a tekintetben, hogy a létesitményt atveszi-e vagy nem. A
‘Vhr. 124. §. (5) bekezdése szerint a” rendeltetésszerd haszndlatot nem gatlo, ki-
sebb jelent6ségll hibsk, illetéleg hidnyok miatt az épitteté az Atvételt nem ta-
gadhatja meg.

17 Dr. Révai Gyula — Dr. Vasziljevies SOmjén Laszlo: im 243. old.

8 A fenti téfel csak abban a nem gyakori esetben All, ha a szolgaliatas szer-
zidésszer( és az atvétel a kivitelezd tavollétében is megejthetd.
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At kell venni a munkat, ha a hibdk kijavitasa nem lehetséges vagy nem
gazdasdgos feltéve, hogy a kijavitis elmaradasa a rendeltetésszeri hasznalha-
tosagot, szilardsagot, vagy tartdssigot nem csokkenti.”

Abban a kérdésben, hogy mi tekintendé rendeltetésszert hasznalatot gatld
hibanak, mindig adott esetben lehet allastfoglalni és a déntébizottsagi gyakor-
lat szerint mindig objektive kell azt vizsgalni, hogy az adoti hiba gatolja-e
rendeltetésszerti hasznalatot vagy sem.?

Problematikus eset, hogy ha az illetékes allamigazgatasi szerv képviseldje
.4 muszaki atadas-atvételi eljaras kereiében kijelenti, hogy bizonyos kivitelezési
hidnyossagok miatt a hasznalatbavételi engedélyt nem adja meg. Kérdés, hogy
ilyenkor az épittetd ezen az alapon megtagadhatja-e létesitmény atveételét. Az
nem vitas, hogy probléma csak olyan esetben van, amikor olyan hibarél, il-
Jetve hianyrél van sz, aminek az elvégzése a szerzddés, illetve a miszaki terv-
dokumenticié szerint a kivitelezd feladata lett volna. Taldlkozunk olyan allds-
penttal, hogy az épittetd az allamigazgatasi szerv képviseldjének az &llaspont-
Jat magaéva teheti, és megtagadhatja a létesitmény atvételét, de a déntébizott-
sdgi eljaras keretében vizsgalni kell azt, hogy a hidny, illetve a hiba kisebb je-
lentéségl és pdtolhaté-e. Ha igen, akkor az épitteté terhére atvételi késedel-
met kell megallapitani és ennek megfelelden késedelmi kotbérben kell marasz-
talni® Véleményem szerint ilyen esetben mérlegelésnek nincsen helye. Ugyan-
is, ha a hiba kisebb jelentfségli még egymagdban nem elegendd alap arra,
hogy az épittetd az épiiletet adtvegye konjuktiv feltétel még az, hogy a rendel-
tetésszerd hasznalatot ez ne akadalyozza. Marpedig, ha pont az adott hiba, il-
letdleg hidny miatt a hasznalatbavételi, illetve lizembechelyezési engedélyt az
épittetd nem kapja meg, ez az épllet hasznalhatdsigdt kizarja, tehat az atve-
telt megtagadd nyilatkozatat minden esetben jogszeritinek kell tekinteni.

A miiszaki dtadas-atvételi eljaras soran felvett jegyzékonyvben a jelenle-
vok nyilatkozatait fel kell tlintetni. Ha valamely kérdésben az épittetd és a
kivitelez6 nem tud megegyezni, akkor mindkét fél allispontjat jegyzOkonyvi-
leg rogziteni kell és a kivitelezének megvan az a joga, hogy a jegyzékdnyv fel-
vételétsl szamitott 45 napon belil a miszaki atadas-Atvételi jegyzékonyvet, il-
letve annak vitatott részét a dontdbizotisdg el6tt megtimadja. Ha ezt elmu-
lasztja, az épittetd Allaspontjat kell érvényesnek tekinteni.® A Vhr. szerint a
miszaki atadas-atvételi jegyzékdnyvben részletesen fel kell tiintetni egymdés-
t6] elkiilénitve a mennyiségi hidnyokat és a mindségi hibikat, azok koltségve-
tési értékével egyiitt. E szabdly betartdsa fontos, mert tételes jogunk szerint

9 Dr. Révai Gyula — Dr. Vaszilievits S6mjén Laszld: im. 238. old.

2 Dr, Révai Gyula — Dr. Vaszilievits Stmjén Laszlé: im. 238. old.

U A teljesség kedvéért megjegyzends, hogy a 45 mapos jogvesztd hataridé a
dontébizottsagot nem koti, tehat ezen id§ utan is megviltoztathatja a jegyz8kényv
vonatkozé részét. Was dolog az, hogy ilyen esetben a megvaltoztatas folytan az épft-
teid altal esetleg fizetendd kotbért az allam javdra kell megitélni. Ugyancsalk itt
emlitendé meg, hogy a jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy az épitteté utébb
megtamadhatja-e sajat nyilatkozatat. Véleményem szerint ettél a jogtél a 45 napos
‘hataridén bellil megfosztani nem lehet. Ilyenkor a megtimadédsra a Ptk. 236, s ko-
vetkezd §-ai az iranyadok, természetesen figyvelemmel kell lenni a Pik. 4. §. (3) be-
kezdésére, amely szerint sajat felréhatd magatartasara elénytk szerzése vwégett senki
sem hivatkozhat.,
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mas-mas jogkévetkezmények kapcsolédnak a szerzédésszegéshez mennyiségi
hidny és minéségi hiba esetén.® Fel kell tovabba tiintetni a hianypétlasi ha-
tarid6t, amikorra a kivitelezd a hianyokat pétolja, illetve a hibakat kijavitja.

Szerzidésszegés

A kivitelezd kételesége, hogy az épiiletet a rendelkezésre bocsajtott terv és
koltségvetés alapjan készitse el, és a szerzddésben megallapitott hataridében
adja at. Ha ezen kotelezettségének nem tesz eleget szerzddésszegést kiovet el
Ennek megfelelén tébbféle szerzddésszegési esetet ismertink:

1. A Kkivitelezd késedelmesen adja at a létesitményt.

2. A miszaki Atadas-atvételi eljarason megallapitast nyer, hogy a létesit-
ménynek pdtolhatéd és a rendeltetésszer(i hasznalatot nem akadalyozd
hidnyai vannak. Ilyenkor a hidnyos rész vonatkozasiban a potlasi,
illetve a hiba kijavitisdig a kivitelezd késedelemben wan.

3. A miszaki dtadas-atvételi eljaras soran megillapitott hibakat, illetve
mennyisegi hianyckat hatdridore nem javitja ki, illetve nem végzi el.

4, A kivitelezd nem adja at az Ugynevezett adtadds-i tervdokumentaciof.

5. Az elkészitett épliletnek valamilyen mindségi hibdja van. (hibds telje-
sités)

6. Az épittetd az épliletet nem veszi at. (atvételi késedelem)

7. A szerzodés lehetetlentilése.

ad 1. A kivitelez6 késedelménél kiiléndsebb probléma nem merdl fel Ha
hataridére nem ieljesit és késedelmét kimenteni nem fudja a szerzddésben
megallapitott hatdrnaptdl vagy a hataridé utolsé napjatél a tényleges teljesi-
tésig a szerzddési érték alapulvételével napi {él ezrelék Gsszegli koétbért tarto-
zik fizetni, amely azonban nem lehet tébb a szerzédési érték 5%p-anal.

A késedelemnél egy sajatos probléma jelentkezik. Nevezetesen, ha az épi-
tési munka tobb éven &t valosul meg, akkor a Vhr, 107. § (1) bekezdés f)
pontja szerint a szerzddésnek tartalmaznia kell:

» — az egyes években megvalésitandé elbiranyzatok osszegét,

— régzhataridé esetét kivéve tajékoztatd jelleggel az egyes években -
megvaldsitandd 1étesitmények felsorolasat és koltségvetési Osszegét,”

Ilyen esetben, ha a kivitelezd az adott évben az eldirdnyzatot nem teljesi-
ti, kérdés, hogy kivet-e el szerzddésszegést, és ha igen, akkor a késedelme
meddig tart,

Az elsé kérdésre a vilasz: igen. Az épitési szerzédések korében az éves
szerz6dési rendszertsl a jelenlegi szabalyozas eltér és elfirja, hogy a teljes
épitéipari munkara kell a szerzddést megkotni. Sziikség van azonban az éves
feljesitési eldirdnyzatnak a meghatarozasdra, mert ez biztositja a rendelkezésre
allo pénzeszkdzok tervszerid fehasznalasat. A kivitelezé ennek megfelelfen a
szerzédésben véillalja, hogy melyik évben mennyi Osszeget fog beépilteni. Ha
ezen kotelezettségének nem tesz eleget, szerzddésszegést kovet el, és a nem
teljesitett Gsszeg alapulvételével kotbérben kell marasztalni. Kérdésként vets-

2 A késBbbiek sordn bemutatist nyer, hogy gyakorlatilag milyen nehézséget
jelent a szabaly pontos betartasa, sét egyes esetekben szinte megoldhatatlan felada-
tot jelent.
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dik fel, hogy a szerzGdésben feltlintetatt Gsszeg tdjékoztato-e vagy sem. Véle-
ményem szerint nem, mivel az a pontos tervszdmok lebontisin alapszik. Mas
lapra tartozik, hogy ha a kivitelez6 nem épiti be az egész Gsszeget, de a lema-
radasa minimalis, kotbér kiszabasat mellézni lehet, azon az alapon, hogy a
szerzédésszegés enyhe. Ha elfogadnank a tajékoztatd jelleget a kivitelezének
elonyt jelentene, mert sck szerzGdésszegés kovetkezménye alél mentesiilne.
Ugyanis a kivitelez6 szerzédéseinek egy évi Osszege azonos az évi tervével. Ha
az egyes esetekben ezeket tajékoztaténak tekintenénk és ezen az alapon nem
nagy eltérés esetén nem alkalmaznink vele szemben szankciot, végeredmény-
ben népgazdasagi szinten egy nagyobb volumend szerzddésszegés maradna
szankciondlatlanul. Ezért véleményem szerint ez a megoldds felel meg legjob-
ban a népgazdasagi érdeknek és a tervszerGség biztositasanak.

ad. 2. A kivitelezd teljesit ugyan, de az atadas-atvételi eljiras soran his-
nyok, illetve hibdk fordulnak els. Ilyen esetben természetesen csak a hibatlan
rész vonatkozdsaban beszélhetlink teljesitésrdl. A hibas rész vonatkozisaban a
kivitelezd nem tett eleget szerzddéses kotelezettségének tehat szerzddésszegést
kovetett el. Ebben az esetben kiteles a hibas részt utolag kijavitani, illetéleg
a hianyt potolni, tehat ezzel késedelemben van, ezért a hibas vagy hidnyos rész
koltségvetési értékének alapulvételével napi fél ezrelékes késedelmi kotbért
tartozik ‘a kivitelezd fizetni. (Vhr. 139. §.)

A Vhr, rendelkezése szerint a miiszaki atadas-atvételi eljaras sordn felvett
jegyzdkonyvben egymastdl elkiilénitve fel kell sorolni az el nem végzett mun-
kdk mennyiségét és azok kiltségvetési értékét, valamint a hibias mindségben
késziilt, vagy meghibasodott munkidk megnevezését és azok koltségvetési dsz-
szegét. (125. §. (3) bekezdés a (—b) pont.)

Az idézett rendelkezés tehat mereven szétvalasztja egymastél a mennyi-
ségi hianyt és a mindségi hibat. Ebbé] a kettévalasztisbol kovetkezik az a dén-
tébizottsdgi gyakorlat, hogy ha a kivitelezd az épiletet olyan allapotban szol-
galtatja, amikor annak mindséghibaja van és a hiba kijavithats, akkor egy-
részt 2,5%-0s hibas atadasi kétbérben (Vhr. 139. §. (2) bekezdés b) pont maso-
dik fordulat), és napi fél ezrelékes késedelmi kdtbérben marasztalja. A kése-
delmi kotbér a fenti okfejtésen alapul, a hibas atadasi kotbér pedig a hibas
teljesitéshez kapesolédd szankeid,

Erdemes ugyanakkor a problémat megforditva is megvizsgalni, vagyis, ha
a kivitelezé a teljesités idépontjara bizonyos munkafolyamatot, illetve mun-
kafolyamatokat nem végzett el, tehat a teljesitésnek mennyiségi hidnya van,
mi legyen ilyenkor az eljards médja. Az nem vitas, hogy a mennyiségi hidny
potlasdig koteles lesz a napi fél ezrelékes késedelmi kotbért megfizetni, Kérdé-
ses azonban az, hogy koteles lesz-e, illetve kiteezhetb-e a késedelmi kotbér
mellett hibas ataddsi kotbér fizetésére® A Kozponti Dontébizottsag allas-
pontja szerint a kérdésre neinleges valaszt lehet adni®

A Kozponti Dintdbizottsdg allaspontja szerint azért kell nemleges valaszi
adni, mert a mennyiségi hiany azt jelenti, hogy a kivitelezé valamilyen munka-
folyamatot nem végzett el, amit pedig nem csindltak meg, az ném létezik és

2 A pontossig kedvéért megjegyzends, hogy a hibas atadasi kotbér a mindség-
hibas szolgiltatashoz kapesolédik, kiilonbség a mindségi kotbértél az, hogy az elSbbi
olyan hibas teljesitéshez kapcsolédik, ahol a hiba Rijavithaté, mig a masodiknéal
olyan hibaval allunk szemben, ahol a hiba ki nem javithaté.

% Dr. Révai Gyula — Dr. Vaszilievits Somjén Laszla: im. 247. o.
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igy nem lehet mindségi hibaja, amihez a hibas ataddsi kétbér kapesolédna, Al-
laspontja szerint meg kell varni, amig azt a bizonyos munkat elvégzik, utana
lehet megallapitani, hogy hibas-e a szolgaltatis és annak megfelelden kell a
konzekvenciat levonni. A kovetkezd példa ilusztralja ezt az allaspontot: Ha
a kivitelezé az épiiletben nem szereli fel a villanykapcsclékat nem lehet azt
allitani, hogy azok hibasak, ha majd felszereli akkor kell megvizsgalni, hogy a
rendeltetésszerti haszndlatra alkalmasak-e vagy sem. Ha igen, akkor a szerzd-
dési kotelezettségének eleget tett — ha esetleg késedelmesen is — ha nem, ak-
kor pedig a hibas teljesités szabalyait kell alkalmazni.

Elsg latasra a Kozponti Dontébizottsag allispontja vildgosnak és helyes-
nek latszik. Véleményem szerint azonban vitathatd a helyessége. Ez az 4allds-
pont abbdl az alapszemléletbdl fakad, hogy mereven kettévilasztjak a meny-
nyiségi hidnyokat és a mindséghibakat, valamint hogy a mennyiségi hianyt
dnmagaban vizsgaljak és nem ugy tekintik, mint egy masik dolog szerves ré-
szet.

A kérdés elddntésénél tehat ezekre is figyelemmel kell lenni, tovabba nem
szabad szem eldl téveszteni a Kozponti Dintdbizotisdg azon helyes gyakorlatat,
hogy az épitési szerzddés targydi oszthatatlan szolgdltatasnak tekinti. Jelen
probléma megolddsa szempontjabdl jelentésége van a mindség fogalmanak a
meghatirozasdra. Erre azért van szikség, mert ha be tudjuk bizonyitani, hogy
a mennyiségi hiany meghatarozott mindgséget sért, agy véljik, hogy allaspon-
tunk alaptétele igazolva van.

A mindség fogalmanak iobbféle meghatarozdsa ismeretes. Tagabb érte-
lemben:

..+ mindazoknak a tulajdonsagoknak az Osszessége, amely valamely dolog
egész mivoltat, nagysagdt, méreteit és szerkezetét is magdban foglalja.”%

Szdkebb értelembe vett mindség fogalmaba Dr. Gorgey allaspontja sze-
rint: ,,...helyén valénak litszik, ha a szolgaltatis targyanak min&ségi meg-
hatarozottsagaban, illetfleg a mindség fogalmanak tartalmaban a mennyiségi
meghatdarozottsagot és a mértéknek megfeleléen azt a kolesdnds viszonyt, ami
a menyiségi és mindségi meghatirozotisag kozott fennall beleértjiik.”*

Nem tekintem feladatomnak a fenti meghtarozasok elemazéset, de ugy ve-
lem, hogy a meghatarozisok feltétlenll helyesek annyiban, amennyiben a mi-
ndség fogalmanal a mennyiségi oldalakat iz figyelembe veszik. Ha ez igy van,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a dolognak mennyiségi hidhya okozhatja a
dolog mindségi romlasat, illetve a mennyiségi hidny mindséghibassa teszi a
dolgot. Visszatérve az eredeti problémafelvetéshez: ha a miszaki atadas-atvé-
teli eljaras soran megallapitjdk, hogy a kivitelezd valamilyen munkafolyamatot
nem végzett el — mennyiségi hidny — és a hidnyzé munkarész utdlag elvégez-
hetd, helye lehet a kivitelezével szemben a hibds atadasi kotbér kiszabdsanak.
Ha a hidnyzo munkarész utélag nem végezhett el, akkor pedig a kivitelezdvel
szemben mindseégi és meghitsulasi kotbért kell kiszabni. Az adott rész vonat-
kozasaban nyivan meghitsulas esete 41l fenn, tehat indokolt az €l nem végez-
het$ munkarész utan a meghiusulasi kéthér kiszabasa. Ez a megoldas a kévet-
kezd példan keresziil mutathatd be. A kivitelezd a teljesitést felajanlja. A md-

% Dr. Goérgey Mihaly: Mindségvédelem a szallitasi szerzddések korében. Kan-
didatusi disszertacio. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara. 87. old.
% Dr. Gérgey Mihaly: im, 94. old.
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szaki atadas-atvételi eljaras soran megallapitast nyer, hogy az — rendelteiés—
szerli hasznalatot nem akadalyozé — ajtd harmadik mazolasa hidanyzik. Ez a
nem vitisan mennyiségi hidny kihat az adott épitkezés, illeive lakds minésé-
gére. Az ajtémazolas hidnya miatt a szoba nem lesz megfelelé mindségii. Ezért.
tehat a kivitelezdt a hidny potlasaig késedelmi kdtbérben és a mazoldsi érték
alapulvételével pedig hibas dtadasi kotbérben kell marasztalnd.

Ezt a megoldast tamasztja &l4 az a dontdbizottsigi gyakoriat, hogy az.
épitési szerzddés targya oszthatatlan szolgaltatds, tehat nem lehet az egyes
szerkezeti részeket killon-kiiloén vizsgalni. Allasponiom szerint ez a megoldas.
felel meg a hatalyos jogszabalyoknak is.

Eddigiekben azt a megoldast targyaltuk, amikor az épitteté a hianyok, il-
letve hibdk ellenére atveszi az épiiletet. Megvizsgaland5 azonban, hogy mi a.
jogi helyzet akkor, ha a mennyiségi hiany, illetve mindségi hiba miatt az épit--
teté az atvételt megtagadja. A kérdéssel a Kozponti Dontdbizottsag 172. sz. Elvi
Hatarozata foglalkozott.” A Kozponti Déntdbizottsdg ezen allasfoglalasa meg-.
lehetdsen nagy vitdt valtott ki.® Az emlitett hatarozat indokoldsa szerint, ha
az épittetd a miiszaki dtadas-atvételi eljarason az épitményt nem veszi at, mert
annak menyiségi hianyai, illetve mindségi hibai a rendelietésszerii hasznala-
tot akadalyozzdk, akkor abban az esetben, ha az atvétel megtagadisa mindségi.
hiba miatt tortént, a kivitelezd kételes a hibas ataddsi kothért is megfizetni a
késedelmi kitbér mellett.

Dr. Péter Béla tdmadja ezt az alldspontot azon az alapon, hogy ha a kivi-
telezd felajanlja a mindséghibas szolgédltatast és az épittetd azt nern veszi at,
kétszeres szankeid sijtja, mint abban az esetben, ha a szolgaltatast teljesitésre:
fel sem ajanlja. Ebbél § azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az emlitett Alldas-.
foglalas arra Osztdnzi a kivitelezoket, hogy az épiileteket, 1étesitményeket ké-.
s6bb adjak at, amikor nem fenyegeti Sket az it nem vétel vagyis a kétszeres.
szankcié veszélye. Ezen felil allaspontja szerint, ha miiszaki atadas-atvételi el-
jdras sikertelen, nem beszélhetiink teljesitésr$l, tehat ennek alapjan nem lehet
hibas dtadasi kotbért kiszabni, mert ha nines teljesités, akkor nem lehet miné-.
séget vizsgdlni.

Dr. Majoros Richird védelmébe veszi a 172. sz. Elvi Hatdrozatot azzal az-
indokolassal, hogy megfelel a népgazdasigi érdeknek és nem sérti a tételes jog--
szabalyt sem. Allaspontjat azzal indokolja hogy mivel a kivitelezé a készre-
jelentéssel teljesit,” meghitsult atadads esetén is beszélhetiink teljesitésrdl, in-
dokolt tehat a hibas atadasl kotbér kiszabasa. Tovabbid hivatkozik arra, hogy
a mingségvédelem érdekében megfelel a népgazdasignak az az allaspont, hogy
ha mindséghiba okozza a késedelmet, ezt az egyszerdl késedelemnél salyosab-
ban értékeli, mert a mindségrontas egy olyan tobblet tényillds, ami indokol-
ja a tobblet szankicd alkalmazdsat. Végsé kihatdsdban arra az Aallaspontra.

¥ Kozponti Déntébizottsag Elvi Hatarozatai és Kozleményei (1948—1956) 244. oid..

B A kérdéssel foglalkozik: B
dr. Majoros Richard: Hibds dtadasi kotbér az épitSiparban. Magyar Jog 1959. VI
239—242.
Dr. Péter Béla: Hibds ataddsi k6tbér az épitdiparban: Magyar Jog 1959, VI. 215—218.
Dr. Mélykuti Attila: Hibas atadasi kotbér az épitbiparban: Magyar Jog. 1959. VI..
337—338.

D Ezzel a tétellel kapcsolatos részletes fejtegetésezet lasd: a szerzddés teljesi—
tése eim( résznél
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helyezkedik, hogy azért mert tudta, hogy mindséghibds a szolgaltatds és mégis
felajanlja, indokolt biinteté vagyoni szankeciot alkalmazni.

Dr. Mélykuti Attila alldspontja szerint helyes a fenti Elvi Hatarozat, a szal-

Tekintettel arra, hogy a 172, E. H. még a 10/1954¢. OEH—EM szdmd utasi--
tas hatalybaléptekor nyert megszivegezést a szallitdsi szerzédési analégiat al--
kalmazza. IdSkézben megjelent R. szerint viszont az épitési szerzddések mid-
gbttes jogteriilete a Ptk., ezért a kérdést a R. Vhr. és a Ptk. tiikrében kell vizs-
galni® -4
Az elzbéekben ramutattam arra, hogy véleményem szerint altalaban a tel-
jesitésrol az épitési szerzidések korében csak akkor beszélhetiink, ha a misza-
ki atadas-atvétel sikerre vezet. Ha nem vezetett eredményre teljesités nines,
a kitelezettség tovabbra is fennall, és a karveszélyviselés is a kivitelezét terheli,
kivéve természetesen azt az esetet, amikor az épitietd magatartdsa miatt siker-
telen az eljaras.

A Vhr. 139. §. 2. pontja szerint hibas teljesités esetén lehet — ha a hiba
kijavithatdé — 2,5%-0s hibas atadasi kétbért kiszabni. Tehat a jogszabaly fel-
tételezi, a hibas 4taddsi kotbér kiszabasidnal azt, hogy teljesités fennall. Allas-
pontom szerint, ha a mszaki Atadas-atvételi eljaras sikertelen, ninecs teljesi-
tés, tehat nem lehet helye hibas dtadasi k&tbér kiszabdsanak. Tovabbmenve
aggilyos az FElvi- Hatarozat azért is, mert mint arra fentebb ramutattam, gya-
korlatilag igen sok esetben a mennyiségi hidnyt és a mindségi hibat nem lehet
szétvalasztani, tehdt problematikus annak a megallapitasa, hogy a miszaki ata-
das-atvétel sikertelenségét mennyiségi hidny vagy mindségi hiba okozta-e. Ami
pedig azt a bizonyos tébbletszankciét illeti, nem teljesen helyes, mert ha az
épliletnek minéséghibaja van és felajanlja a teljesitést a szerzd szerint ez az
eljarasa csalard, ezért indokolt a tébbletszankcid.

Tételezziik fel, hogy az épuletnek csak mennyiségi hianya van, ezt tudja a
kivitelezd, de bizik abban, hogy ezt az épitteté nem veszi észre, a magatartdsa.
ugyvan olyan csalard, mégsem lehet vele szemben tébbletszankcidt alkalmazni.
Itt csupdn a késedelmi kétbér kiszabasdnak van helye.

Osszegezve: ha a kivitelezd nem teljesit (bar esetleg felajanlotta teljesités--
re, de a miitszaki Atadas-atvétel sikertelen) csupdn késedelmet valdsit meg a
magatartdisa, ha azonban teljesit, akkor beszélhetiink hibas teljesitésrél és en-
nek a jogkdvetkezményeit alkalmazhatjuk, illetve kell alkalmazni.

ad. 3. Abban az esetben, ha a miiszaki Adtadas-atvételi eljarason a felek:
valamilyen hianyt vagy hibat allapitanak meg, a kivitelezd koteles azt a meg--
adott hatariddre podtolni, illetve kijavitani. A kijavitdsi hatariddig késedelmi
kétbért kell fizetnie, ha a hatariddt elmulasztja, akkor pedig a szerzddés érté-.
kétsl figed mapi 500,—, illetve 1000,— Ft birsdgot tartozik fizetni az épitte-
tének. Abban a kérdésben ugy vélem, hogy egységes az allaspont, hogy ezt a,
birsagot is kotbérnek kell tekinteni, tehat a k&tbérre vonatkozd szabdlyokat
kell alkalmazni. A Vhr. 139. §. (2) bekezdés d) pontja szerint az igy kifizetett.
birsig nem lehet t6bb & szerzédési érték 10%-4nal. A Vhr. 143. §. (6) bekezdés.
szerint: ,ha az épittetd a hibdk kijavitasara, illetve pdétasira megallapitott ha-
tiridé emulasztasin alapulé kétbeérigényével annak esedékessé valdsatol szd-
mitott 45. nap elteltével fordul déntobizotisdghoz, az épittetd javara az érvé-

30 A 172, sz. Elvi Hatarozat ma is hatilyban van.
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nyesités napjdig legfeljebb 45 napra jaro kotbér itélhetd meg. Az idézett jog-
szabélyhzly helyessége vitathato. A Ptk. 408. §. (1) bekezdése szerint a kotbér-
kovetelés that hinap alatt éviil el. A Pik. 325. §. (2) bekezdése szerint a jog-
szabalyban megallapitott eléviilési idénél csak a felek egyiittes megegyezés
alapjdn térhetnek el. A két jogszabalyhely egybevetésébil az kévetkezik, hogy
a Vhr. fent idézett szakasza jogforrastanilag nem megizlelé, mert magasabb-
rendil jegforrdssal ellenkezé rendelkezést tartalmaz. Ezért de lége ferends ki-
vanaics voina a fenti szabalynak a Ptk. vonatkozd rendelkezéséval valé dssz-
hangbahozasa.

Ezen feliil véleményem szerint gazdasagpolitikailag sem indokolt ez a ren-
delkezes. Ahhoz, hogy ezt a tételt megindokoljuk, meg kell vizsgalnunk azt,
hogy milyen szempontok vezették a jogalkotot akkor, amikor ilyen magas
Osszegl és sulyos szankcidt helyezett kilatasba.

A hidnypotlasi kételezettséget elmulaszto kivitelezdvel szemben mar korab-
ban érvényben volt un. 10-es rendelet is alkalmazni rendelte a napi 500,—
illetve 1000,— Ft-os birsagot. Erre, az igen sulyos szankciéra azért volt sziilk-
ség, mert igen sok esetben eléfordult, hogy a kivitelezd a miszaki atadas-at-
vételi eljaras lefolytatdsa utan az épitkezés helyerdl elvonult és az atadas-at-
vételi jegyzékdnyvben feltiintetett mennyiségi, illetve minéségi hidnyokat nem
potelta. A hidnyok pétlasa kiilondsebben nem Aallt érdekében, mert legtdbbszir
kisebb értékil hidnyrdl, illetve hibardl volt szo, és az azutan fizetendé késedelmi
koétbér is egész csekély Gsszegii volt. A kivitelezdk sokszor arra hivatkoztak,
hogy nekik tébbe keriil a hiba kijavitds, illetve a hiany pétlasahoz sziikséges
felvonulas, mint magénak a munkanak az elvégzése, vagy az el nem végzés
miatt fizetend6 csekély osszegili kotbér.

Ez a helyzet a kivitelezd vallalatok nemidréddmségének kedvezett és igen
sok bosszusdgot okozott a létesitmény haszndléinak. Annak ellenére ugyanis,
hogy a hibak kisebb jelentdségliek voltak, a létesitmény hasznalata soran za-
varolag hatottak. Ugyanakkor az ilyen eljaras sulyosan sértette a redlis telje-
sités elvét, mert igen sok esetben a hibak, illetve a hidnyok nem nyertek pot-
1ast, igy bizonyos munkarészek vonatkozasdban a szerzédés nem lett teljesitve
€5 az eredetileg természetben teljesitendd szolgaltatds a kitbér és esetleg kar-
térités fizetés formajdban atfordult pénzieljesitéssé.

A tapasztalat szerint tehat a rendelkezésre 4116 szankcidk nem voltak meg-
felelok, nem voltak alkalmasak arra, hogy a nemtorédomségnek giatat vesse-
nek, kikényszeritsék a reilis teljesités elvének megfeleld szolgaltatast.

Ezért vezette be, a mar emlitett 10-s rendelet a napi 500,— illetve 1000,—
Ft-s birsdg intézményét. A jogalkotd ennek a szankciénak a megkonstruilasa-
val igyekezett a kivitelezé véllalatokat arra Sszténézni, hogy a hibakat a meg-
adott hatéridére javitsdk ki, illetve a hidnyokat a megadott hatiridére pitol-
jak.

A szabaly megalkotisakor a jogalkotd mar eleve szamolt azzal a koriil-
ménnyel, hogy sok esetben a kivitelez6t mulasztas terheli az altala fizetett bir-
sag tobbszorvsét fogja kitenni annak az Osszegnek, illetve értéknek, amit neki
el kell végezni. A jogalkotonak azonban épp az volt az akarata, hogy valami-
lyen formaban kényszeritse a kivitelezé vallalatokat a hidnyok, illetve a hibak
potlasara.

A fenti szabaly megjelenése utin a déntébizottsagi eljarasban kezdett ki-
alakulni egy clyan irdnyzat, amely szerint a déntébizottsdg a birsag Osszegét
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‘azon a cimen-mérsékelte, hogy nem all ardnyba a hidnyzd munka értékével.
Ezt a gyakorlatot szamolta fel a KDB. Elndkének az utas1tasa amely- szerint
a  hianypétlas- elmulasztisa miatt fizetendé napi.500,— 1]Jetve . 1000,"-FE birsa-
‘got ‘azon- az -alapon- hem lehet mérsékelni, hogy'a fizetends: bifsag é5-az Elvég-
zett munka értéke kozott feltind nagy aranytalansidg van, mert.a jogalkotd a
szabaly meghozatalakor szamolt az aranytalansigggal. v
A" Vhr. iiegalkotdsakor megint felvetdstt a napi 500,— flletve ‘1000 — Ft
‘08 ‘hianypotlisi. birsag kérdése. A zemlitett szempontok ' amelletf s‘ZOItak hogy
a ‘reridelKezést & tovabblrakban is alkalmazni kell,- szitkseg~ vam ra:t figy ~ezen
rendelkezést ‘felvették-a Vhr.-be. Ugyanakkor felvetdddit az a probléma is,
hogy a fizetendd kotbér és a hidnyzd munkarész értéke- ko‘zott igen ‘dok’ eset—
haéri “felftitiGet nigy aranytalansag van., Az ardnytalansig" KlkuSZoBoleset“a fent
1dezett rendelkezés beiktatdsdval prébaltak segiteni. A jogszabaly vonatkozdé
részének’ mdokolasa el6ttem ismeretlen. A Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd-
~ nal ! 1963-ban meg;elent ,Beruhdzisi Kidex”-hez flzdtt megjegyzésekben,.
amely megjegyzéseket az Orszagos Tervhivatal, Pénzigyminisziérium es az
Epitéstigyi Minisztéritim képviseléi készitettek és ezen szervek hivatalos allas-
foglalasnak tekintheté — ez olvashaté: . ... a beruhdzidsok és felliijitadsok re-nd]e
hatélyba lépése €létt érvényben volt rendelkezések nem korlatozzék az eléviilési
id6n belill a kotberkoveteles érvényesitését. A hidnypdtlasi kétbér Gsszege azon-
'bari — éppen annak’ érdekében; hogy a mulasztd vallalatot mielébbi teljesitesre
serkéntse olyan magas, hogy annak visszamenbleges érvényesitésé indekblatlan
eredményre vezetne. (Csekély hiba esetén is annak sokszorosat kitevs kotbért.
kellene fizetni.) Ezért korlatozza a ]ogszabaly az' 11yen igények- ervenye51teset
espedlg késedelmes érvényesités esetén maximadlisani 45 napban.”

- Feltehetd, hogy a jogszabaly . 1ndok01asa is azonos erveket tartalmaz

el S L el

Ennek az ervelesnek a helyessege velemenyem szermt v1tathato tan

* Abban az esetben ‘ugyanis, ha:a: jogosult az igényét az esedekesseg‘tol sz4=
mitott 45 napon’ beliil. érvényesiti,. élvileg - korlatlan ideig, a késedelem: m1nd‘er;
nap]ara 1genye1het1 a napi 500,— illetve 1000,— Ft blrségot

A k1v1telezo nem hlvatkozhat arra, hogy nem tudott az igény fenna]lasarol
de- velemenyem szerlnt arra sem hivatkozhat, hogy 6 ugy tekmtette a- beruhazo
hallgatasat;- mlntha ‘a jogarél lemondétt volha.- Nem érvelhet ézzel-a: kivitelezd:
marcsak ‘azért sem, mert tudnia kell, hogy a jogrél valé lemondéas ebben a’re-
lacmban semmis.

Vltathato a meg_]egyzes tovabba azért: is,  mert Vegeredmenyben klzarolng
a-kivifelez6 magatartasatél fligg, ‘hogy - mehnyi -ideig kell neki’ fizetni.a- nap1
500,-- illetve 1000,— ¥t birsdgot. Velemenyem szerint. helytelen két egymas—
sal” Gssze -nem fiiggd “magatartist egybekapcsolm\ Jelen - esetban cugyanis az
egyik odalon egy termeld, kwltelezm magatar'tas all, a ma51k oldalon az épit?
teto adminisztrativ tevekenyseg,e amelynek nincs hatasa az eldbbire. Ugyanis,.
ha-a berihizd: kesedelmesen) ervenyesm' az’ 1genyet feltetelezhet]uk hogy ha-~
nyagsag-vagy gondatlansag ‘esete sl fénni Ez.'a’ mulasztds azonban nines . kiHa™
tassal a kivitelézé magatartiasira, mert.6neéki az a kotelessége, hogy a hianyt
minél hamarabb, minél jobb mindségben pédtolia. Ezt.a tevékénységet -pedig
nem akadalvozza az épittetd esetleges ilyen jellegli mulasztasa.
¢~ Azvilyen szabalyozas;adott:-esetben; oda- vezet, hogy az-épittetd- olyankor-
-lesz kénytelen igénybe venni a dbntébizottsagi utat, amiKor.(még: kivetelése
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Osszegszeriien nincs tisztazva. Pl a kivitelezé 45 nap elteltével még hozza sem
kezdett a munkahoz.

Az elmondottakat Osszefoglalva a Vhr. fent idézeit rendelkezése dogmati-
kailag nem megfeleld, mert az eléviilési idén belill még egy lényegesen rovi-
debb jogvesztd jellegi hataridét iktat be, aminek nines meg a jogszabalyi le
hetdsége. Gazdasagpolitikailag sem lehet a szabalyt indokolni, mert a magas
Osszegl kotbér pontosan egy igen fontos népgazdasagi érdek megvalésitisit
van hivatva biztositani, ha ezen kivételeket akarunk tenni, az csbkkenti a
szankcié hatékonysagét, végiil pedig az épittetd esetleges ,mulasztisa”, amely
semmi 6sszefliggésben nincsen a kivitelezd tevékenységével, nem képezheti az
.alapjat a kivitelezd elényének.

Tovabbmenve, véleményerm szerint nincsen semmi sziikség a hianypétlasi
birsag korlatozdsa, mert maga a Vhr. 139. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
hianypétlasi birsig nem haladhatja meg a szerzédési érték 10%-at. Ha tehat
valahol feltiinden nagy ardnytalansag fordul eld, az emlitett rendelkezés ezt
ki tudja kiiszobélni, mivel figyelemmel van az egész munka koltségvetési ér-
tékére, aminek az a jelentbsége, hogy adott kis hiba esetén lehetséges, hogy a
hiba az értékhez viszonyitva aridnytalan a fizetendé kotbér, de a hiba egy nagy
érték(i épiilet hasznalhatdsagat zavarja és az épiilet értéke valamint a fizetendd
birsag kozétt mar nem all fenn az ardnytalansag.

A hianyp5tlasi kotbérnél masik kérdés az, hogy ha a kivitelezd hataridé
€l6tt teljesit és miszaki atadas-atvételnél hidnyokat allapitanak meg és a hi-
dnypatldsi hatarid6ig a hidnyockat nem pdtolja, illetve a hibakat nem javitja ki,
«de ezen kotelezettségének az eredeti szerzddés teljesitési idejéig eleget tesz.
Kérdés az, hogy ebben az esetben koteles lesz-e a kivitelezé a hidnypotlasi ha-
taridé elmulasztdsa miatt birsdgot fizetni. Vagyis sikerrel hivatkozhatik a ki-
‘vitelezd arra, hogy az egész szerzddést végeredményben az eredetileg kikdtott
hataridére teljesitette, tehat szerzédésszegésért nem vonhato feleldsségre. Lé-
nyegében ugyanezt a kérdést veti fel az az eset, amikor a beruhizé mennyisé-
gi, illetve mindségi hianyok miatt perli késedelmi koétbérért ilyen tényallis
mellett) a kivitelezdt.

Ennek a kérdésnek az elddntése szoros kapcsolatban van a mar korabban
targyalt azzal a problémaval, hogy a teljesitési hataridd elstt a beruhazdé ko-
‘teles az épiiletet atvenni. Az itt adott megoldasi javaslat esetében a kérdés
megoldasa nem okoz kiilénosebb nehézséget. Ilyenkor ugyanis a szerzddés
az elébbre hozott teljesitési hataridével tekintendd érvényesnek és ehhez ké-
pest kell megfeleléen alkalmazni a mar kifejtettek szerint a késedelem kovet-
kezményét. Megfelelden ugyanezt a gondolatmenetet kell alkamazni a részlet-
ieljesitésnél felmeriilé problémara.

A jelenlegi szabilyozas mellett a kérdés megolddsa bonyclultabb. Annak
ellenére, hogy a Koézponti Déntébizottsig Aallaspontja végsS kdvetkeztetésében
megegyezik az itt adott megoldasi méddal® a tételes szabalybdl csak ugy le-
het levezetni ezt az eredményt, hogy a hataridd eldtti teljesitést Ugy fognank
fel, mint a szerzédésmodositas egyik esetét, amikor a kivitelezd egyoldaliz aka-
ratelhatarozassal mddositja a kdtelmet, ami jogdogmatikailag nvilvanvalé hi-
‘bas tétel lenne.

i VI sz. Kérzeti Eriekezletrdl felvett jegyzfkonyv 17. pontja. Déntdbirdsko-
«das 1963. IV. 120. old.
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Ezért is helyesebb volna a hataridd el6tti teljesitésre a mar koridbban va-
zolt megoldast alkalmazni, mert ilyen problémak kikiiszobothetdk volnanak.

A késedelem vonatkozdsdban egy kérdést kell még tisztdzni. Nevezetesen
a Vhr. 139. §. (3) bekezdés szerint ,,ha a kivitelezd hataridé elmulasztdsa miatt
korabban késedelmi kotbért fizetett, de az atadasi véghataridét betartotta, az
épitteté koteles a kotbért a kivitelezdnek visszafizetni”.

Ennek a szabalynak az az indoka, hogy a kiviielez6t jobban bszténdzze a
hatdridében vald teljesitésre. Buzditja a kivitelez6t arra is, hogy az ergit job-
ban ésszpontositsa a hataridé betrtdsira. Ez végeredmeényben a kivitelezd ré-
szére kedvezmény, mert egy korabbi szerzddésszegést késdbbi magatartasaval
helyrehozhat és akkor mentesiil a korabbi magatartasanak a jogkévetkezménye
alol. Keérdéses mzonban az, hogy ez a kedvezmény megilleti-e a kivitelezdt abban
az esetben, ha az eredeti hataridében teljesit ugyan, de miiszaki atadas-atvé-
teli eljards sordn mennyiségi hianyokat, illetve mindségi hibakat allapitanak
meg, amelyek ugyan a rendeltetésszerii hasznalatot nem akadalyozzak.

Véleményem szerint ilyen esetben a vélasz nemleges, ez a kedvezmény
nem illetli meg a kivitelezét, mert egyrészrdl a fenti szabaly kivétel, marpedig
a kivételt szorosan kell értelmezni, amibél viszont az kévetkezik, hogy ez a
kedvezmény csak szerzddésszert teljesitéshez kapcsolddhat. .

Veégezetill a szabaly célja az is, hogy arra Osztindzze a kivitelezét, hogy
szerzédésszertien teljesiisen, ellenkezé megoldas ugyanis arra vezetne, hogy a
kivitelezé elhanyagolja a rendeltetésszerti hasznalatot nem akadalyozd hidanyo-
kat, és csak azokat a munkafolyamatokat végezné el, amelyek a létesitmény
rendeltetésszerii hasznalatihoz szikségesek, igy az épliletet at tudna adni és
részeslilne az elébb emlitett kedvezményhben,

Ezzel kapcsolatban utalni kell még a XVI. (székesfehérvari) korzeti érte-
kezletre, ahol az az allaspont alakult ki, hogyha tobb létesitmény egy szerzd-
désbe van ugyan foglalva, de azokat semmi sem kapcsolja egymashoz, és az
egyes létessitményeknek kiilon-kiilén van megallapitva a teljesitési hatarideje
és — részhataridéként — a részhatdridé elmulasztasa miatt a kivitelezd kése-
delmi koétbért fizetett, de az epész szerzddésben vallalt teljesitési hataridét
betartotta, nem igényelheti vissza az altala kifizetett késedelmi kotbért, mert
ilyen esethen lényegében egmastdl fligggetlen szolgaltatasokrdl van szd és azokat
killén-kiilén kell elbirdlni®

ad. 4. A kivitelezé nem adja dt az dgynevezett dtaddsi tervdokumentdciot

Annak ellenére, hogy a R. illetve a Vhr. ezt az esetet nem a szerzédés-
szegések kozott tirgyalja, véleményem szerint szerzddésszegési eset. Arrdl van
szd, hogy a kivitelezének kotelessége a terveken a kivitelezés kizben keletke-
zett viltozdsokat Atvezetni. (Vhr. 158. §. (1) bekezdés.)

A kivitelezének ugyanis az a kotelezettsége, hogy minden olyan szolgalta-
tast teljesiteni kell, ami sziikséges ahhoz, hogy az adott 1étesitményt rendelte-
tésszertien hasznalni lehessen. Egyes esefekben kiilondsen nagyobbjellegl épit-
kezéseknél a pontos kivitelezést feltlintetd rajz az iizemelésnek elengedhetet-
len kelléke, ezért ennek a nem szolgaliatisa a kivitelezd részérdl szerzddéssze-

%2 Déntdbiraskedas. 1862, III 274, old.
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‘gést képez és adott esetben helye lehet ezen az alapon az tvétel-megtagadasa-
nak.

Az atadam tervdokumentacié nem- szolgaltatdasanak a kovetkezmenyel at-
161 f-uggnek hogy az épitteté a létesitményt. atvetie-e vagy«sem.._Ennek. meg-
felelden -kell-a-mir targyalt valamelyik Jszerzodes:s.zegem ‘eset varamelyiket al-
kalmazm:-' T

~Arhibas teljesitést az atvételi kesedelem és'a -telJe51tes leheteﬂenne_valas
problemzitlkajat nem targyalom, mivel:azok-d.gyakorlatban.altaldban. nagyobb
problemét nem okoznak, részletesebb wzsgalatuk pedig meghaladna a Jelen
tanulmany .kereteit. .. I

Régzitett aras épitési szerzidés

P S T
.

Mint a bevezetSben emlités fortént réla, a rogzitett 4ras épitési.szerzé-
désnek a- lényege az, hogy a felek a szerzc’idésben mega’\llapitja’\k a'zt aza'éssze-
-$0l Jhogy -neki ténylegesen az mennyibe kerul

A rogzitett dras épitési szerzddés, viszonylag fiatal 1ntezmenye ]ogunknak
‘El6szér--1959-ben . keriilt- bevezetésre, 1960-ban tirtént jraszabialyozisas utdn
jelenleg a R. és .Vhr.. tartalmazza a ravonatkozé joganyagot. :

A fixaras szerzédésre is igen sok esetben alkalmazni kell a tételes elszal
molas. alapJan lebonyolitasra’ keriild szerzédés- szabélyaut és ez aldl csak néhany
iesetben wvan:kivétél, Ezért:én is: csak a klvetelekre fogok' utalni és egy-ket
problemat felvetni, :

A Vhr,. 151§ meghatarozza, hogy mely esetekben kell a.- feleknek az. épi--
te51 szerz6dést rdgzitett aron: megkotr11~ Feltétel :mindenekelstt .az,. hogy .a
terveket allami tervezd készitse és a kivitelezd. allami . vallalat Ieggen Hyen fel-
telek . mellett rogzitett: sron kell a.szerzddést megkdtniz . :

1.+tipusterv alapjan megvaljsitasra keriilé valamennyi epltkezesnel

2. lakasszovetkezeti és” driklakasépitkezéseknél,

3. a kivitelezdt irdnyitd hatisag altal kijeléht épitkezéseknél,

4. egyéb épitkezéseknél is, ha a szerzéds felek ebben megallapodtak.

A szerzddéskotési eljardsban a Magyar Beruhaza51 Bank teruletﬂeg ieté>
kes fidokjat is be kell vonni, és 30, illetve 45 napos- hatérldot blztosu:am részé-
re abbol a célbol, hogy a miszaki tervdokumentacmt illetve-a koltsegvetest
attanulményozza és arra eszreveteleket tegyen.. Ezt 'kovetoen kell'a®mir/igmer-
tetett szabalyok szerint a szerzédést: megkétni

* A Vhr.-155. §. (7) bekezdés®lehetéséget ad, arra, hogy ha az-. emhtet‘t ha-
tariddk betari:asa valamelylk fél. tervét. veszelyez‘tetne,,a» szerzédo felek a
Bank bevonasaval a szerzbdést- az\éltalzinos szabalyok- szerint megkothenk és
2 k1v1te1ezes ennek alapjan megkezdheto A szerzodest annak letrejottetol SZa-
mltott(SO‘ egyech terv esetén 90.napon beliil rogntett aras szerzodesre kel] ki-
eserélni.; ; | s
. o ;gyakorlatban problema merul ‘fel a fenti szabalyl alkalmazasawal kap-
csolatban »Az irdnyadé tényallds-szerint-a szerzodés: -megkotes‘eneknaé 1d0pont—
]abaninem allottak fenn azok'a feltetelek amelyek szufisegesek a,fixdras szer-
z6dés kotéshez. Amikor az epltteto utobb blztos1totta ezeket a feltételeket,
fixdras szerzddéstervezet készitésére szglitotta fel a kivitelezét, A Kivitelezd al-
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laspontja szerint ilyenkor nem kell 0j szerzédést kodtni, csak a meglevd szer-
zédést kell médositani. A kivitelezé allaspontjit a doéntébizottsag elfogadta™
azon indokolas alapjan, hogy a szerzddés tartalmi feltételel nem viltoztak, a
szolgdltatds targya nem valtozoti. Azzal, hogy utébb a fixaras szerzddés fel-
tételei megvalésultak nem kell Gjabb szerzddést kotni, mert uj szerzédésnek a
szilkségessége csak akor merill fel. ha kordbban megkdtott szerzédés valami-
lyen oknal fogva nem megy teljesedésbe.

Véleményem szerint a dontdbizoitsig fenti alldsfoglalisa bizonyos értel-
muy kiigazitasra szorul. Ilyen tényallas esetében vizsgidlni kell azt, hogy a mun-
ka targya szerint a felek kotelesek-e fixaras szerzddést kétni (felsorolas 1—3.
pont]a) vagy pedig csgk_ s.a]at akaratelhatarozasuk alapjan klvannak ilyen

Az elobbl esetben ugyams ‘ha a felek kotelesek fixaras szerzddést kotni, a
targyalt kivételtdl eltekintve, ha masfajta szerzodést kotnek, ez a megallapo-
dasuk, mint jogszabalyba {itkézd semmis, tehat nem jelent szerzddést, illetve
a megallapodast ugy kell tekinteni, mintha meg sem két&tték volna Ha felek
‘élnek a jogszabaly adta’ kivételi lehstdséggel ez azt jelenti, hogy mega]lapoda-
suk csak meghatédrozott ideig,-60 illetve 90 napig érvényes, addig- kitelesek blZ-
tositani a szlikseges el6feltételeket és 4t kell.térni a fixaris szerzddésre.:Ez:viz
szont amellett sz6l, hogy a feleknek az emlitett hatdridé alatt Gj szerzodest kell
kétni. Ha ezt nem teszik a kivitelézést nem lehét tovabb folytatnl €s. akmek
a hibajabdl az aj szerzédés megkotése elmaradt annak kell ‘viselni- az, epltkezes
-abbah.agyasabol szarmazo Csszes kart: T S |

Bzt az allaspontot latszik aldtamasztani az idézett _]ogszabaly szovegezese—
nek az a Tésze; amely a szerzdédés kicserélésérsl beszél. TFrzel az a]lasponttal
‘szemben, felhozhaté az a ‘kifogas, hogy biztositani kell a zavartalanabb atmene;
‘tet .egyik szerzddésrdl-a masikra. Ez 6nmagaban igaz, és nyﬂvanvalo, hogy a
modos1tas 11yen vonatkozasban rugalmas eszkoz _Abban az esetben azonban,
-f1xaras szerzodest “kell. kotm — a KDB allaspontja szerint a régi- szerzodes ha-
talyaban fennall; tehat a: felek egy kitelezd jopszabalyi: rendelkezést hagytak
figyelmen -kiviil,* airi:iit"'pbléé'r"i' jogi eszkozikkel nem lehet szankecionalni, Ugy
.vélem ez. nem’ szolgalga a nepgazdasag érdekét, hanem pont annak csak karara
volna. .. ey .

Teljesen.mds a helyzet abban az eseiben, ha a felek nem kotelesek fixdras
'szerzodest “kfitni,, mert ilyen eséiben a jogszabaly a mas médon megkotott szer-
zGdéshez, nem fuzi az ervenytelenseg szankcidjat, tehat a fixdras szerzddeés el-
:maradasa  nem eredményezi:az. dltalanos szabalyok szerint megkotitt szerzédés
‘megsziiriéset, Tekintettel 'arrd, hogy ilyen esetben nincs jogszabalyi kételezetts
ség az attéresre, a felek sa]at megegyezésitknek megfeleléen ugyis attérhetnek
egy masik szerzGdéses formdra, hogy a meglevé szerzédést modositjak; de. agy
is, hogy 0j szerzédést kidtnek. Ha a-felek nem tudnak megegyezni, abban az
esetben barmelylk félnek ]oga van déntdbizottsagnal szerzédésmédosito vitat
kezdeményezni & a dontoblzottsag a népgazdasigi érdekre valo tekintettel be-
latdsa szerint _]ogosult eljarni.

+

¥ Déntdbiraskodas. 1962, IIL. 303. old.

31



Ap. Maliow Beweneu

HEKOTOPLI E MTPHUHUMITHAJIBHA E W IMTPAKTHYECKHE
BOIIPOCHI OOrOBOPOB IO CTPOMTEINBCTBY

(Pesome)}

Jorosop no CTPOUTENLCTBY OTHOCHTCH K NJIAHOBBIX [0r0BOpaM, ABJASCL NPaBOBHIM
CPEACTBOM, IPHIOAHBIM Al OGCYHIECTBIIEHHA KANMWTANOBIOXKEHHA CTOMTENLHOrO XapaKrepa.
B nanuoit pabore paccmaTpHBAeTcst Te BOMPOCOM MO 310l Teme, KOTOPBLIE C TOYKH 3PERUS TE0-
PHH H MIPAKTHKH ABMAIOTCS CHOPHBIMH, B YACTHOCTH BOMPOCHL

1. BO3HUKHOBEHHE [OrOBOpA [0 CTPOHUTENGCTBY:

2. BHIMOJIHEHWS [OTOBOPA MO CTPOMTEILCTBY;

3. HAPYIMEHUA [OrOBOPA;

4. CTPOMTENbHOr0 JOTOBOPA NO KOHKPETHO-YCTAHOBAEHHOH LEHE.

1. [doroBop no cTPOMTE/LCTBY HMUKOFAA HE MOXer MoJ4anuso. ITOpsmguyHMK BCErga mon-
yKEH COCTABUTB IIPOEKT [OT0BOPA, KOTOPLIH AOMKEH OBITH IOAMHCAH 3aKa3uHKOM W, B Ciyuae
HaJ00HOCTH COBMECTHO C MPOTOKONIOM PA3HOTNACHIl BO3BpAlleH MOPAAMHKY B 15-TH NHEBHHIH
CpoK. ¥YperynupoBaHWe pasHorylacHid Bcerga siBasteTcst 00s13aHHOCTBIO nopsiAuMka. Ecnu
OH TIPOTIYCKAET yPETyAHpPOBaHHe, BCTYNAET B CHIY IIPHHUHMIL ,,MOJNYAHHE — 3HAK COTIacHA’.
Ha moji Barnsp 370 MO>KHO 0CNAPHBATE, TAK KAK BCNEACTBHE XaNATHOCTH KAKOI0-TO CAYKa-
wWero (AeNonpoM3BOAMTENSA) MOTYT NMOCTPAAATE BAXKHBIE WHTEPEEl HAPOAHOrO x03siicTEa.

2. B CBA3H C BHIDONHEHHEM [0r0BOpAa IO CTOHMTENLCTBY, Haudonee MpoBGieMaTHUHBIM
SABASIETCS OTPefeNIeHHe BPEMEHH HUCIQIIHeHUs], UTO MMEET PELIAKLLEE 3HAYEHH C TOYKH 3PeHus
TIPHUMEHEHHST TIPABORBIX [OCICACTBUI 32 HEHCMONHCHME 00S3aTenbCTBO. B nHTepaType BCTpe-
YAETCH MHEHHE COrJACHO KOTODOMY BDEMEHCM HCMOJIHEHHs! SIBASIETCH MOMEHT YBEHAOMIIEHHS
NOPARYHMKOM 3aKA3UMKA O FOTOBHOCTH CTPOMTEABCTBA, NMPENIIECTRYIGIIET0 AKTY TEXHHUECKOro
cpaun-npuemkn. Tlo moemy 310 omMBOuHBIR TE3HC, TAK Kawk YBEAOMIEHHE 0 IUABEPUICHHH
CTPOHKH HY>KHO OTCHUIIATL He Mo3fHe 15-TM JAHedl A0 MPOM3BOACTEA AKTA TEXHHYECKOT0 CAANH-
MPHEMKH, K MOMEHTY KOTOPOTO CTPOHKA HE MOMKHA ObITh TOJHOCTEIO TOTOBOH, T. €. HAXOLHTCA
B COCTOSIHWH MOJTHOH roToBHOCTH. [TpHHATHE 3TOH TONMKH 3pEeHUA, 3HAUHT, COKPATHIO DLl BPEMs
HCMONHEHHs, [To-Moemy, BpeMeHeM WCIMOJIHEHHS HYKHO CYMTATE BpeMsl TeXHHMUYECKOro IIPH-
EMO-CAATOUHOrO Mpouecca. JTHM MOMEHTOM BOSHMKAIOT OCHOBHEIE TNTPABOBHE IIOCAEACTBHA,
CBA3AHHBIE C MCHOIHEHHEM: [TEPEXON PHCKA NpekpaeHHe ofcTosATenLCTBA M T. .

Hpyroe geno, eciid NMEET MECTO HCMIOJIHEHHE HE COOTBETCTBYIOHIEE AOT0BOPY (pocpouKal;
TOTAA TIPABOBLIE [IOCAEACTBHA YKA3AHHOTO HCNONHEHHS HY)XHO CYMTATE ¢ APYrOro BpEMEHH.
Tak HauaibHLIA MOMEHT MPOCPOYKM MOPSAYMKA — JIEHb HCTIONHEHHS!, YCTAHOBICHHBIH B
IOTOBODE WM NOCNeZHHA JeHb CPOKA WCIIOJHEHHSI, 3 KOHeYHLIH MOMEHT NpocpOYKH —- 15-blk
IeHb C MOMEHTA yBegomaeHust 00 OKOHuaHMM paloT. B cnyuvae, ecni 3acTpOHIIMK ONa3AEBACT
C HAa3HAYCHHEM IIPHEMA-CAATOYHOTO TIPOLECCAa — TMIPOCPOYKA B ApHeme CTPOHKH T. €. Ipoc-
POYKA 3acTPOMUMKA HAuMHaercst ¢ 16-0ro OHA MocCne yBe#oMIeHHsT o6 OKOHuaHuM pabor, a
KOHEYHLIM CPOKOM HOCPOUKH CNEAYET CYHMTATH [EHbL HAyalld TEXHHYECKOTO NPHeMO-CAATOYHOre
npouecca, TaK Kax BPemst NPOBEACHHA MPHEMA M CAAYM NMOPSAXHEIX padoT, 10 MOeMy MHEHHIQ,
HE BXOIUT B CPOK NPOCPOYKH HH OJHOH M3 CTODOH.

3. HapywenHe g0oroBopa ABISCTCH TOH YacTbi0, KOTOpPasi GEITE MOMET Bbi3Bala HaHOOJIb-
UM CMOp KAk B NPAKTHKE, TAK K B TeopuH. [TpoGnemy 31y MO)KHO 00bEIHHHTE B KBYX BOILPO-
€ax, a MMEHHO:

@) M O)KHO NM B3BICKAaTE WITpad 3a HeROOPOKAYECTREHHYIO INepegavy, 3a KOJM4ECTBEH-
HBIE HEAOCTATKM, Kpome wrpada 3a npocpouxy, ecin cTpoiika ofnagact TakHMH Keauuecm-
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GeHHBIMU HEJOCTATKAMH, KOTOPhIE HE MELIAT HCIIOAL30BAHHIO €10 M0 HA3HAUEHHIO, T. €. 3aKa3-—
YHK MPHHHUMAET CTPOAKY.

) M 03KHO NM NPUCYAMTL WTPad 3a HEAODPOKAUCCTBCHHOE UCMONHEHHE, TTOMHMO wrpaga
3a NPOCTPOUKY, CCIH OTLEKT CTPAZacT TAKHMH KauecmeeHHbiMe HELOCTATKAMH, KOTOPbHIE Me--
WAIOT HCMONL30BAHHIO MM [0 HA3HAYEHWIO, H TIOITOMY, 3ACTPOLIMK He NIPHHMMAET ero¥

Uro KACAETCA Repso20 BONPOCA, TO ITI0 MOEMY MHEHWIO, 33 KONMYECTBEHHBIC HEN0CT-
YCTAHOBNEHHLIC TIPH TCXHMUECKOM TPHEMO-CIATOYHOM aKTe HAPAAY C TPHHsITHeM O0BEKTA.
MOMKET MMETh MECTO HANOMKEHHE wTpaga 3a HEAOCTATKH MM 33 HEKAYECTBEHHOE HCIIOJIHCHHE.
Cpoe MHEHHe 51 0G0CHOBBLIBAIO TME, 4TO KOJIMYECTBEHHAS OTNPefefICHHOCTh BelleH BIWAET Ha
KauecTBO PafOTKH, CNeJOBATEIBHO, KONHYECTEEHHBIC HEOOCTATKH paloTs!, NPHHUMAs BO BHUH-
MaHHE NPABHJILHLIA MTHHLMN, 10 KOTOPOMY TPEAMET J0roBopa Mo CTPOUTENLCTBY BOOOLIE SABTs--
eTCA HeJACTHMBIM 00513aTeNbCTBOM AeNalT padoTy Hed0OPOKAaUeCTBEHHOM.

Urg Kacaercsi @mopozo BONPOCA, TO, 110 MOEMY, Ha HEro HYXKHO AaTh OTPHUATEMLHBIH
oTeer. Briwe 5 yiKe BLICKA3AN CROE MHEHUE O TOM, 4TO B 0GNacTH AOrOBOPOB 110 CTOUTENLCTRY
MOMHO TOBOPHTE .00 HCMOJHEHWYM NHIIL B TOM C1yuae, KOTAa TEXHUMECKHX IPEMO CAATOUHbIA
aKT Y)Ke TIPOBERECH H OH YBEHUAJICA YCMEXOM.

Ecmu 3acTpofiiunK He MPUHAN 0GLEKT, QUeBHIHO, Helb3s TOBOPHTE 00 HCMONHEHHM. A ECITH
HeT HCMOMHEHHs, TOCAA HC MOMKET MMETh MECTO M HAJIOXEHHE WTpada 3a repefannyio Henodpo--
KayeCTBEHHYIO pafoTy, Tak, Kak wrpad 3a HenoOpoxavecTBEHHYH paloTy BO BCeX Cyuasx.
MPe1yCMATPHBAET MCIIOJIHEHME, 4 OHO B 3TOM CIYYae OTCYTCTRYET.

4. CyuIHOCTE OTOBOpA N0 TBEPAO YCTAHOBNSHIOH LEHE 3AKIUAETCS B TOM, YTO CTOPOHEL
IIPH 3AKNIQUEHHH JI0POBOPA, TOrOBAPHBAIOTCS O LEAE M He3ABMCHMO OT AeHCTBUTENbHOM CTOH--
KOCTH paboT, 3acredilidi 06a3aH BRIMLIATHTL 3TY CyMMY, a ApYras CTOPOHA MMCET MpaBQ MH--
KACCHPOBATb 3Ty yKe CyMMY.

3akOH NPeyCMATPHBART B KAKHMX CIYY4aaX HY)KHO GaKNIOYATH OOTOBOP MO TBEpPAO y{Ta-
HOBNeHHOH Iene. ECNM B TMEPEYHCIICHHBIX CAYuasX OTCYTCTBYIOT HEOOXOIHMbE YCIIOBH:,
JOTOBGP MOYKET OBIThL 3AKJIOYEH HA OCHOBE CMETHI, HO CTODOHEI JOMHBL 00MEHSITE €€ Ha A0T0-
BOP TO TBEPIAO YCTAHOBNEHHOM leHe B TeueHnu 60-14 unu 80-ta pueil. TTo muenwio LleHTpass--
HOro ApGuTparka B TAKMX CIyyYasix CYHECTBYIOUMit AOTOBOD MOANEHKHT JHUIL HIMEHEHRIO..

[To MOEMY 3KKC MHEHMIO, MIMEHEHHE He JOCTATOUHO 3 HY)HHO 3aHIQUATH HOBBIH [OroBOP,.
160, eciH 3aKOH NPeyCMATPHEACT 3AKILOYEHME AOTOBOPA N0 TBEPIO VCTAHOBREHHOH LiEHe,
TO AOr0BOP APYroro BMAd, KAK MPOTHBO3AKOHHEN — HejeiicreureneH. Horozop, 3aKyoYeH--
HEIE HA OCHOBE CMeTel feiicTeureneH B Teuenue GO0-TH unm 90-ta aHel, TaK, KakK 3aKOH ycTa-
HABJMBAET UCKJIOUYEHME NHWE HA 9TOT CPOK, MOTOM CTAHCT HEACHCTBUTENLHLIM, SHAUHT, HYHHO-
YCTAHABIHMBATb HOBYIO OrOBOPHYIG CBA3L. JTOT BOMPOC TOrAA Wmeer ocofoc 3HAYEHHE, KOTAA.
CTPOHB! B TEUEHWM YCTAHOBAEHHOO CPOKA HE 3AKTIONAIOT HOBHIH J0TOBOD.

DR. LAJOS BESENYEI]

EINIGE PRINCIPELLE UND -PRAKTISCHE FRAGEN
DER BAUVERTRAGE

(Zusammenfassung)

Der Bauvertrag gehort zu den Planvertrigen und ist ein Rechtsmittel, zur Ab-
wicklung der Bauinvestitionen. Der Aufsaiz behandelt jene Probleme des Themen-
kreises, die theoretisch oder praktisch bestritten sind. .

Es wird behandelt:

1. Das Zustandekommen des Bauverirags
2. Die Erfillung des Bauvertrags

3. Der Vertragsbruch

4. Der Bauvertrag zu fixen Preisen.

ad 1. Der Bauverirag kann nie stillschweigend zustandekommen. Den Vertragsent-
wurt hat immer der Ausfihrende anzufertigen; der Bauherr hat ihn zu unterschrei-
ben und zusammen mit der Ausserung iiber etwaige Meinungsverschiedenheiten dem
Ausfiihrenden binnen 15 Tagen zuriickzusenden. Die Meinungsverschiedenheit hat:
immer der Ausfithrende beizulegen. Wenn er dies versiaumt, gilt das Prinzip dass
Schweigen Zustimmiung bedeutet. Meines Erachiens wire dies zu bestreiten, denn so
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kinnen aus der Fahrlissigkeit eines werktitigen (des Disponenten) bedeutende
volkswirtschafiliche Interessen geschadigt werden. ) . .

ad 2. Im Zuysammenhang mit der Erfiilllung des Vertrages liegt das grisste
Problem, in der Bestimmung des Zeitpunkies der Erflillung, was wieder eine ent-
scheidende RHolle bei der Anwendung der Rechtsfolgen einzelner Fille 'des Vertrags-
bruchs spielt. Wir begegnen in der Literatur einer solchen Lésung, dass der Vertrag
in dem, Zeitpunkt-erfillt ist, da der Ausfithrende dem Bauherrn vor dem Verfahren
der technischen .Ubergabe-Ubernahme die Fertig-meldung zukommen. lisst. Meines
Erachtens, ist-dieser Standpunkt unrichtig, da die Fertig-meldung mindestens 15 Ta-
ge vor-Festsetzung des Termins der technischen Ubergabe-Ubernahme erfolgen muss,
als der Bau offenbar.noch-nicht in vollkommen fertigem Zustand, sondern ’bloss
sozusagen in Beretischaft zu stehen hat. Die Annahme dieses Standpunktes wiirde
also -die - Ausfithrungsfrist -verkiirzen. Nach meinem Standpunkt hat man als Zeit-
punkt der Erfillung den Termin der technischen Ubergabe- Ubernahme zu betrach-
ten; Zu diesem Zeitpunkt kniipfen sich die wichtigsten Rechiswirkungen, der.Uber— .
gang der Schadengefahr, das Erléschen einer Verpflichtung usw, die an die Erfil-
lung gebunden sind.-

Eine andere Frage ist es, dass bei fehlender Vertragserfiillung (bei -Verzug) die
Rechtswirkungen- von:einem anderen Zeitpunkt zu rechnen sind. So-beginnt der
Ausfithrungsverzug mit dem vertraglich festgesetzten Termin oder- mit dem.letzten
Tag der vertragsméssigen- Frist und endet mit dem 15. Tage nach der Fertig-mel-
dung. Falls_der; Bauherr--die Festsetzung des technischen Ubergabe-Ubernahmeter-
mins verz(jge;j;-_T'beem_ah.meverz;.ug-—, -beginnt der Verzug des Bauherrn mit- dem
16. Tag nach der Fertigmeldung, und endet mit dem Beginn: des.technischen Uber-
gabe-Ubernahmeverfahrens, dessen Dauer nimlich -meines Erachtens in die Ver-
zugsfrist keiner-der. beiden Perteien- einzurechnen ist. X

ad 3. -Der Vertragsbruch ist ‘der -Teil, der sowchl in der Praxis als auch-in der
Theorie vielleicht die stdrksten Diskussionen ausgeldst hat. Das Problem: lisst sich
in zwei' Fragen :zusammenfassen: : Co

a).Ist"bei quantitativen Mingeln des Baueg, die den bestimmungsmissiggen Ge-
‘brauch ‘nich-hindern;:wenn-also der Bauherr den Bau ibernimmt, nach dem gquan-
tiativen “Mangeli'fiehen-der Verzugsstrafe eine Konventionalstrafe wegen der Quali-
téit oder der'mangelhaften' Ubergabe zu bemessen? '

b). Ist- bei--qualitativen Mingeln des Baues, die den bestimmungsmissigen Ge-
brauch hindern; ‘wenn-also der Bauherr den’ Bau mnicht iibernimmt, neben der Ver-
zugsstrafe auch eine Konventionalstrafe wegen der Qualitd: zu bemessen?

Was die erste Frage betrifft, kann meines Erachtens, wegen quantitativen Mian-
geln, die bei dem Verfahren der technischen Ubhergzbe-Ubernahme festgestellt wer-
den, eine Konventicnalstrafe wegen mangelhafter Ubergabe bzw. Qualitit verhingt
werden. Ich begriinde diesen Standpunkt damit, -dass sich die quantitative Determi-
nation der Dinge auf ihre Qualitit auswirkt, und daher das Ding durch seinen quan-
titativen Mangel'— in Anbetracht des- richtigen Prinzips, dass das Objekt des Bau-
vertrages eine unteilbare Leistung ist — auch qualitativ mangelhaft.

Beziiglich der zweiten Frage miisste meines Erachtens die Antwort verneinend
lauten. Wie schon erwiihnt kénnen wir guf dem Gebiet der Bauvertrige meiner Mei-
nung nach nur dann nur von Enfilllung sprechen, wenn das Verfahren der tech-
nichen Ubergabe-Ubernahme erfolgreich zu Ende _gefiihrt wurde. e
. Wenn_der Bauherr den, Bau nicht iibernimmt,-ksnn von einer Erfiilllung . offen:’
sichtlich keine Rede sein. Wenn aber keine Vertragserfiillung vorliegt, kann auch
keine Konventionalstrafe wegen mangelhafter Ubergabe verhéingt werden, da die
Konventionalstrafe wegen mangelhafter Ubergabe in jedem Fall von einer Erfiillung
bedingt ist, die aber in diesem Fall nicht stattgefunden hat.

ad. 4. Das Wesentliche bei den Vertrigen zu fixen Preisen ist, ddss dié¢ Parteien
beim Abschluss des Vertrages iiber die Héhe der Gegenleistung tibereinkommen und
der Bauherr verpflichtet ist, diese Summe — unabhéngig vom patsidchlichen Ausfiih-

Tungswert — zu bezahlen, der-Ausfithrer hingegen berechtigfist, diese Summe zu
fordern. o T L o )
» - Die Rechtsnorm.schreibt, vor, in welchen Fillen man. . Vertrige zu. fixen. Prei-

sen abzuschliessen hat. Wenn bei den aufgezihlten Fi#llen die vc.o‘rgeschriebene.n
Bediungungen nicht vorliegen, kann der Vertrag auch auf postenmissige Verrech-
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nung abgeschlossen werden, jedoch besteht die Verpflichtung, ihn nach 60 bzw. 90
Tagen gegen einen Vertrag mit fixen Preisen auszutauschen. Nach dem Standpunkt
der Zentralen Schiedskomission ist in diesem Falle nur der bestehende Vertrag zu
dndern.

Meines Erachtens jedoch geniigt eine blosse Anderung nicht, sondern es muss
ein meuer Verirag abgeschlossen werden. Wenn némlich die Rechtsnorm den Ab-
schluss eines Vertrags zu fixen Preisen vorschreibt, ist ein andrersartiger Vertrag, da er
gegen die Rechtsnorm verstosst, nichtig. Der Vertrag auf Grund postenméssiger Ver-
rechnung gilt nur 60, bzw. 90 Tage lang — da die Rechtsnorm nur fiir diesen Zeit-
raum eine Ausnahme macht — nachher wird er nichtig, und daher muss eine neue
vertragliche Verbindung zustandekommen. Diese Frage kommt dann zu besonderer
Bedeutung, wenn sich die Parteien innerhalb der angegebenen Frist nicht auf einen
neuen Vertrag geeinigt haben. -
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