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BATHORY ISTVAN, ,,A REGISZTRALT KOZAKSAG ATYJA”

Varga Beita

A Rzeczpospolita ,,arany évszdzada” Bdthory Istvdn 10 éves len-
gyelorszdgi uralkoddsdval (1576-1586) vette kezdetét, akinek a nevét a
lengyel kirdlyok torténelmi panteonjidban Sobieski Jdnos nevével emlitik
egy sorban (Olejnik 1988; Besala 1992). A lengyel-litvdn nemességnek
1576-ban olyan uralkodéra volt sziiksége, aki 1) hajlandésdgot mutatott
kozottiik, azaz a lengyel-litvan dllam teriiletén €lni; 2) hatékony valldspo-
litikat képes folytatni, azaz ,kezelni” illetve ,kézben tartani” az ortodox
egyhdzat; 3) megfeleld fizikai adottsdgokkal és katonai tapasztalatokkal
rendelkezik ahhoz, hogy megvédje Lengyelorszdgot az ellenségeivel — to-
rokokkel, tatdrokkal és oroszokkal — szemben; 4) hajlandé feleségiil venni
Jagell6 Anndt. A tobbi uralkodéjelslt’ koziil egyik sem felelt meg mara-
déktalanul ezeknek a kovetelményeknek, illetve elvdrdsoknak, igy tudott a
lengyel trénra keriilni az eredetileg az ,.esélytelenek nyugalmdval” indult
jelolt, Bathory Istvdn. Fontos azt is megemliteni, hogy az erdélyi fejedelem
a harom Zborowski fivér — Andrzej, Samuel és Piotr — 6szténzésére dontott
arrél, hogy bekapcsolédik a lengyel kirdlyvdlasztési kiizdelembe. Reinhold
Heidenstein® a fejedelem sikerét els6sorban azzal magyardzza, ,,hogy a ko-
rona semmiképpen se juthasson osztrdak jeléltnek [...] a koznemesség Ba-
thory Istvan erdélyi fejedelmet vdlasztotta Anna férjéiil és vdlasztotta Len-
gyelorszdg kirdlydvd” .’ Ezenkiviil Gebei Sandor érvelésében a kiralyva-
lasztds kimeneteléhez az is hozzdjdrult, hogy valdjdban egyik nagyhatalom
se nézte volna j6 szemmel, ha a Rzeczpospolita szovetségre 1ép valamelyik

''A Habsburgok hdrom jelsltte]l képviseltették magukat a lengyel kirdlyvdlasztas
folyamatdban: Miksa csdszdr mellett fia, Ern6, valamint I. Ferdindnd fia, Ferdindnd her-
ceg is jelentkezett a trénra. IV. (Rettegett) Ivdn orosz cdr is bejelentette az igényét a meg-
iiresedett lengyel trénra, valamint I. (Oreg) Zsigmond lengyel kirdly 14nydnak, Jagell6 Ka-
talinnak a férje I1I. (Vasa) Janos svéd kirdly is. ,,Piast”-okat, nemzeti kirdlyjelolteket is 41-
Iftottak Jan Kostka sandomierzi, Mikotaj Mielecki poddliai és Andrzej Teczynski betzi vaj-
ddk személyében. Alfons d’Este herceg és a cseh Rosenberg Wilhelm is szerzett magdnak
tdmogatdkat és valéjdban csak a lista végén szerepelt a szinte teljesen esélytelen Bdthory
Istvdn neve.

? Béthory Istvan titkdra volt.

? Reinhold Heidenstein a kirdlyvélaszt6 gylilésrdl (1. Heidenstein: 133-134).
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szomszédos dllammal és tilzottan megerdsodik (Gebei 2004: 33). Végeze-
tiil azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Bdthory elsdsorban a to-
rok szultdn tdmogatdsdval keriilt a lengyel-litvén 4llam trénjdra.*

A 42 évesen trénra jutott lengyel uralkodé kezdettdl fogva mintha
egy vulkdn mélyére keriilt volna, ahol a lengyel slachta csak egy engedel-
mes €és irdnyithat6 babot ldtott benne, akinek a kezébe a legkevésbé sem
akartak igazi hatalmat adni. Szddeczky Lajos taldléan foglalja 6ssze és fo-
galmazza meg a lengyel ,,nemesi koztdrsasdg” 1ényegét. ,,Nem volt az sem
monarchia, sem respublica, vagy oligarchia [...] Mindenikbdl valami. Job-
ban elnevezni alig lehetne, mint magok a lengyelek: kirdlyi koztdrsasdg”
(Szadeczky 1887: 8). A fouri magnds csalddokkal szemben Bathory meg-
probalt egy biztos tdrsadalmi bdzist kiépiteni a szakképzett hivatalnok-ne-
mességre tdmaszkodva (Veress 1944: 3—4), akik koziil annak a Jan Zamoy-
skinak (Lesniewski 2008: 41-43) a nevét kell els6sorban kiemelni, aki el6-
szOr kancelldr (Balla 2013: 23), majd késobb korona-hetman, azaz a len-
gyel hadsereg foparancsnoka is lett (AJZ: 415-416).

Hogy némileg elterelje a figyelmet a belpolitikai problémaktdl, Ba-
thory hébortra késziilodott Oroszorszaggal, de a kétfrontos habori elkerii-
1ése érdekében 1étfontossdgiinak bizonyult a béke fenntartdsa a déli hatarvi-
déken. IV. Ivédn-ellenes terveiben a lengyel uralkodé fontos szerepet szdnt
a zaporozsjei kozdkoknak. A kozdk elnevezést akkoriban a lengyel-litvdn
dllam dé€li hatdrvidékén €16, olyan nehezen fegyelmezhetd csoportokra vo-
natkoztatva haszndltdk, akik magukat mindenféle politikai szervezeten ki-
viil 4ll6nak tekintették. A kozakok® gyakran 6sszeiitkzésbe keriiltek a feu-

* A torokbardt politika jutatta a Bathory-csalddot az erdélyi fejedelmi trénra, B4-
thory Istvant pedig a lengyel kirdlyi székbe. Egy Habsburg-uralkodé lengyel trénra jutta-
tdsa esetén a szultdn egy lengyel hadjarat meginditasdval fenyegette meg a kirdlyvalaszté
szejmet. :
3 Térsadalmi helyzetiiket tekintve a kozdkokat kézbensd tirsadalmi rétegnek te-
kinthetjiik a nemesség és a parasztsdg kozott. Az ukrajnai kozdksdg mint \j tdrsadalmi-po-
litikai tényez6 a XV. szdzad mdsodik felében jelent meg a torténelem szinpaddn. Az 1490-
es évek végére mdr viszonylag kiterjedt teriileten éltek a Dnyeper alsé folydsa mentén,
ahol a vadészat, haldszat és foldmiivelés mellett élénk kereskedelmi tevékenységet folytat-
tak. Az ukrajnai kozdksdg torténete folyamdn kiilonféle tarsadalmi talajbdl tdplilkozott:
kozéjiik kezdetben az Eszak- és Nyugat-Ukrajnabél és Belorusszidb6l a Dnyeperhez me-
nekiilt, elszegényedett varoslakék €s deklasszdlddott kisnemesek alltak, akik megtagadtak
mindenféle feuddlis szolgdltatdsi kotelezettséget, magukat szabadnak nyilvanitottdak és
egyediili torvényes uruknak a lengyel kirdlyt ismerték el.
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ddlis renddel, de ezen konfliktusok ellenére meghatdrozé ,,6nkéntes honvé-
do elemmé” viltak a XVI szdzad mdsodik felére. A lengyel nemességnek
az elleniik fellépd erdszakos akcidi kovetkeztében az aldbbi lehetdségek
koziil vdlaszthattak: 1) bizonyos kedvezményekért cserében visszatérnek a
feuddlis fiiggésbe; 2) zsoldosként belépnek a nemesi maganhadseregekbe;
3) a lengyel-litvdn dllam hatdrérszolgdlatdba dllnak; 4) a tébbnyire még la-
katlan déli teriiletekre vonulnak vissza, mintegy megorizve ezdltal szabad-
sdgukat. Az ut6bbi hdrom alternativa alapjan a kozdksdg hdrom tipusa for-
mélédott ki a XVL szdzad végére: a magdnfoldesiri, az 4llami vagy lajst-
romozott €s a ,,szabad” kozdksdg. A legtobben az utébbi verzié mellett
dontottek €s a Dnyeper alsé folydsa menti zuhogékhoz (= za porogi) tele-
piiltek 4t (ArTOHOBHY 1991: 51-52; I'ypbuk 1999: 5-7), ahol az 1540-es
években megalapitottdk ,harci dllamukat”, a Zaporozsjei Szicset® A zapo-
rozsjei kozdkok a vdrosi autonémidndl is kiterjedtebb, sajatos Snkorméany-
zati formdt hoztak létre (®upos 2010: 14), amelyet keresztény kozdk kéz-
tarsasdgnak (I'onobyuxuit 1957: 48) is neveznek a torténetirok.

A varséi kormdnyzat — a lengyel nemesség nyomdsdnak engedve —
kezdettd]l fogva szabdlyozni prébdlta a kozdksdg 1étszdmanak alakuldsdt.
Teljes megsemmisitésiik azonban érthetd médon nem 4llt érdekében a len-
gyel kirdlyoknak, hiszen igényeltek egy olyan hivatdsos katonai réteget,
amelyet sziikség esetén nemcsak a kiils6 ellenség, hanem a hatalmaskodé
lengyel fOurak ellen is bevethetnek. A lengyel kormdnyzat a szejm nyo-
madsara kezdetben fenyegetd rendeletek (Apxus FO3P: 4, 12, 28, 33, 44, 84,
130, 190, 200, 253) sordval prébdlta korddban tartani a nyughatatlan ko-
zdksdgot, de ezek a kisérletek kevés sikerrel jartak, mert bar Varsé részér6l
az elszdntsdgban €s a szigorban nem volt hidny, tébbnyire hidnyzott a ren-
deletek betartdsdhoz sziikséges katonai ero.

® Legfébb hatalmi szerviikké az évente janudr 1-jén osszehivott Hadsereg Rada
vélt, amelynek mitkédése Iényegében a katonai demokrdcia elvén alapult. A legmagasabb
katonai tisztség a kosevoj-ataman (kés6bb: hetman) volt, amelynek visel6je kiterjedt jog-
korrel rendelkezett, de tevékenységét a kozak elitet tomoritd Sztarsina Rada szigorian el-
lendrizte.
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Elészor 1. Zsigmond” tett — sikertelen — kisérletet 1512-ben a koz-
kok egy részének 4llami szolgélatba dllitdsdra, de ezt a célkitlizést majd
csak II. Zsigmond Agostonnak sikeriilt véghez vinnie 1572-ben (Tono6ym-
kuii 1957: 89-90). ,,Mogottes” szandék is hizddott azonban a lengyel ural-
kodé kozdk-politikdjaban, ugyanis nem mellékesen a kozdkok egy részé-
nek 4llami zsoldba fogaddsdval a kozdkok egységét is meg akarta bontani
és a jobbdgyi fiiggésbdl valé menekiilésiiknek gatat szabni. Az dllami lajst-
romba felvett 300 kozdkot hivatalosan is elismerték, tehat ettdél kezdve
nemcsak de facto, hanem de jure is 1éteztek. Ez a regisztralt kozdk osztag
hamar feloszlott ugyan, de maga a megjelenése precedens értékiinek sza-
mitott: ezen 300 f6 kikeriilt a lengyel hivatalnokok, a sztarosztdk ellendr-
zése aldl és kozvetleniil a lengyel sereg fOparancsnokdnak, a korona-het-
mannak lett aldrendelve.

Lengyel kirdlyként kezdettdl fogva felkeltette Bathory érdeklodését
a hajddsdghoz hasonlé tdrsadalmi helyzetii €s katonai funkciét betoltd uk-
rajnai kozdksdg. Magdban Béthoryban is sok kozdk vonds volt fellelhet
(Cropoxenko 1904: 7) a torténetirdk szerint: hadjdratok idején nem félt a
puszta f6ldon aludni, nem vitt magdval konyhaszemélyzetet, a legegysze-
ribb étellel is beérte. Nem sokkal Lengyelorszdgba érkezését kovetben
személyesen is taldlkozott a dnyeperi kozdkok képviseldivel: 1576 mdju-
sdban egy kozdk delegicié jelent meg a kirdlyndl Ivan Szevernij és Fjodor
Zahvosztij vezetésével (ZD: 80), de a koztiik lezajlott tirgyaldsokrél nem
maradtak fenn frott forrdsok.

Béthory kezdettol fogva tisztdban volt a kozdkok bizonytalan tdrsa-
dalmi helyzetével, amely meggy6z6dését Reinhold Heidenstein is megero-
sitette: ,,Bdrki, aki nehéz helyzetbe keriilt vagy fébenjdré biine miatt elitél-
ték és bdrkik, akik szdamdra a nehéz anyagi koriilményei vagy a térvények
nem tették lehetové, hogy a hazdjukban éljenek, dsszegyiiltek a déli hatdr-
vidék ,,senki foldjén”, hogy fosztogatdsbél és zsdkmdnyszerzésbdl tartsak
fenn magukat...” (I'etinenmreiin 1889: 11).

7 Az uralkodé6 a szejmen a nemességnek felajanlotta, hogy pénzzel megvilthatjak
a katonai szolgdlati kotelezettségiiket és ebbodl az 6sszegbdl a kirdly egy 3000 f6s — 4l-
landé — féleg kozdkokbdl 4ll6 — hadsereget akart feldllitani. A slachta azonban az tin. ,,ne-
mesi felkelés” int€zményét nemcsak kotelezettségnek, hanem els6sorban privilégiumnak
tekintette, amellyel a kézponti hatalmat sakkban tarthatja, ezért az uralkodd$ inditvanyét
egyhangiilag elvetették.
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Megszerezve a lengyel tront, Biathorynak nem volt szabad elfelejte-
nie, hogy azt elsdsorban kinek kdszonhette és lengyel kirdlyként mindent
meg kellett tennie annak érdekében, hogy a Rzeczpospolita kiilpolitikai
irdnyvonaldval (Kynum 2014: 73-74) ne véltsa ki a szultdn rosszalldsat
(Veress 1944: 52, 67, 70, 81). Ugyanakkor a dnyeperi kozdkok a torok—ta-
téar teriiletekre vald dllandé betoréseikkel és a Moldvai Fejedelemség ligyei-
be valé beavatkozdsukkal folyamatosan fenyegették a lengyel-torok békés
kapcsolatokat és kivalthattdk a szultdn és a krimi kdn esetleges tdimadé
hadjdratait. Mint ahogyan azonban a t6rok uralkodék nem mindig tudtak
hatni a tatdrokra, hasonléképpen a lengyel kirdlyok sem a kozdkokra,
amely utébbiak a tatdr €s torok hadjdrataikat ,,szent haborinak” nevezték
(Zsirk6 1909: 23). Igy valéjdban nem is lehet csodélkozni azon, hogy Bi-
thory kezdettdl fogva ellenszenvvel viseltetett a kozdkokkal szemben. Ep-
pen 1576 tavaszdn, amikor a leendd uralkod6 Lengyelorszdgba érkezett, a
szicskozdkok ismét betortek tatdr teriiletekre, ami a torok €s a tatdr ural-
kodé panaszos leveleit véltotta ki a lengyel kormanyzat fel€. A krimi tatdr
hadak felett aratott gy6zelmet kovetden a kozdkok a hisz legfontosabb ha-
difoglyot elkiildték ,,ajandékba’a lengyel kirdlynak, aki nem értékelte a ko-
zdkok gesztusdt, de nem akarta a kozdkokat sem teljesen elidegeniteni
magitdl, ezért a foglyokat kisérdé kozak kiildottség tagjainak birtokokat
adoményozott, mikézben a tatdr foglyokat teljesen felszerelt lovakkal és
pénzzel ldtta el, majd hazaengedte Oket. Még ha nem is volt Bathory abban
a helyzetben, hogy leszémoljon a kozdkokkal az engedetlenségiik miatt, a
foglyok elengedésével legaldbb azt meg tudta akaddlyozni, hogy ugyanezt
a szultdn tegye meg veliik egy biintet6hadjdrat sordn.

1576 decemberében Andrzej Taranowski kiildottsége vitte Bathory
levelét Devlet-Girej ,,perekopi carhoz” (Veress 1944: 69), amelyben a len-
gyel kirdly felhatalmazta 6t, hogy a teriiletére betord kozadkokat elfoghatja
és kivégeztetheti, hiszen Ok egyetlen uralkodé fennhatésdgit sem ismerik
el maguk felett. Hasonl6 levélvdltdsra a késdbbiekben tobbszor is sor ke-
riilt a lengyel és a tatdr kormanyzat kozott, de a kdn panaszait Bathory min-
dig azzal hdritotta el magatdl, hogy nem kompetens az iigyben, hiszen a
szicskozdkok nem az § alattvaléi. A moldvai és a tatdr kovetekkel folyta-
tott tdrgyaldsok eredményeként a kirdlyi kancelldridban négy, a kozdkokra
vonatkoz6é dokumentum ldtott napvildgot 1578. 4prilis 4-én.

1) Az els6 kirdlyi univerzédléban (AHRGP: 32) Béthory arrél fir,
hogy az a hir jutott tudomdsara, hogy a lengyel korona egyes alattval6i en-
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gedély nélkiili katonai akcidkat szerveznek Moldva és Havasalfold ellen,
megsértve eziltal a Rzeczpospolita és ezen fejedelemségek uralkoddi ko-
z6tti békeszerzOdéseket. Emiatt a kirdly Jan Tarlo lublini vajdat teljes jog-
korrel felruhdzva megbizta azzal a feladattal, hogy ,,rendet tegyen” a zapo-
rozsjei kozdkok kozott és a blindsoket elitélje. 1578 nyardn Jan Tarlo a
déli hatarvidékre utazott, hogy véget vessen a szicskozdkok dltal a torok €s
krimi tatdr teriiletek ellen intézett sorozatos portydz6 hadjdratainak, amely
feladatdt a lengyel hivatalnok nem tudta maradéktalanul teljesiteni, ugyanis
nem rendelkezett veliik szemben kellden hatékony katonai erdével (KP:
1441). Miutdn a vajda visszatért Varséba 1578 szeptemberében, arr6l tett
jelentést Bdthorynak, hogy a szicskozdkok tilnyomorészt a kijevi vajda,
Konsztantin Osztrozsszkij herceg és a braclavi vajda, Janusz Zbarazsszkij
herceg birtokairdl keriilnek ki (AHRGP: 145).

2) Bdthory a mdsodik felhivdsdt Konsztantin Osztrozsszkij kijevi
vajddhoz intézte, akit emlékeztetett a perekopi ,,cdrnak’” kordbban tett azon
igéretére, miszerint a déli hatdrvidékre vonul és eliizi onnan a ,,rabl6 lenti
kozdkokat” és példasan megbiinteti Oket.

3) A harmadik univerzdléjit a lengyel uralkodé az ,,ukrdn”, hatdr
menti — bari, braclavi, vinnyicai, Bila Cerkva-i, kijevi, cserkasszi, kanyevi
— sztarosztdkhoz intézte, akiket felszélitott arra, hogy minden lehetséges
modon segitsék Osztrozsszkijt a ,lenti” kozdkok elliizésében és megtiltotta
nekik, hogy védelmiikbe vegyék a kozdkokat (uo., 23).

4) A negyedik dokumentum (uo., 35) a Mohamed-Girajhoz inditan-
dé Martin Vronewski kovet instrukcidit tartalmazta: a kirdly békét ajanlott
a kdnnak a kovetkezd feltételekkel: 1) adja ki a kordbban fogsdgba ejtett
lengyel hadifoglyokat; 2) ne emeljen azon adék mértékén, amelyeket még
Zsigmond Agost idején hatdroztak meg; 3) a kdn inditson hadjdratot Orosz-
orszdg ellen. Majd a kovetnek arrél is tuddsitani kellett a ként, hogy Bdtho-
ry parancsot adott a szicskozdkok szétkergetésére.

1578 szeptemberében kozdk kiildottség érkezett a kirdlyhoz (Cro-
poxxenko 1904: 70), akik a szicskozdkok nevében felajdnlottdk a szolgdla-
taikat Bdthorynak és megigérték, hogy bdrhol harcolnak, ahovd a kirdly
kiildi 6ket (I'omo6yukuii 1957: 92-93). Elddeihez hasonléan Bathory Ist-
vdn is arra torekedett, hogy a kozdkokat minél nagyobb szdmban dllami
szolgdlatba allitsa még akkor is, ha ezen terve kivitelezésében a lengyel ne-
messég ellendlldsdval is meg kellett kiizdenie. J6llehet az utolsé Jagells-
uralkodé, Zsigmond Agost hiiségére mér kordbban feleskiidott 300 szics-
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kozdk, valdjdban hivatalosan Béthory Istvdn hozta 1étre a lajstromozott ko-
zdksdg intézményét aziltal, hogy az 1578 szeptemberében kiadott Egyez-
mény a szicskozdkokkal (Szoglasenyije sz nyizovcami, 1. AHRGP: 337) el-
nevezésii rendelete értelmében az dllami szolgdlatba fogadott kozdkok —
elészor 500, majd 1583-ban 600 f6 — 1) adémentességet kaptak és mente-
siiltek az egyhdzi és foldesuri terhek aldl; 2) fiiggetlenedtek a helyi admi-
nisztracié hatdskore alél, azaz onkormadnyzati jogot kaptak; 3) kozpont-
Jjukként Trehtyemirov vdrosét jelolték ki (Lllep6ax 2010: 9), hetmanjukkd
pedig a cserkasszi sztarosztdt, Wisniowiecki herceget nevezték ki. Decem-
ber 6-4n a kozdkok feleskiidtek tirsaik nevében is az uralkodéra, és meg-
igérték, hogy nem folytatnak portydzdsokat torok—tatdr teriiletek ellen.
Zsirké Jdnos taldléan foglalja Ossze a lajstromozott kozdksdg intézmé-
nyének lényegét: , Eddig 6k (= a kozdkok) okoztak zavarokat, most pedig
Oket tette (= Béthory) a rend Oreivé. Feliigyelnek a tobbi, kiilonésen zapo-
rogi kozdkokra, védelmezik a hatdrt a tatdr ellen, de most az dllam érde-
kében” (Zsirk6é 1909: 24). Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy az
allami regiszterbe nem keriilt kozdkokat a rendelet torvényen kiviil helyez-
te és a kordbbi lakéhelyiikre torténd visszatérésre szdlitotta fel Oket.
Bathory Istvdn gy itélte meg, hogy a fenti intézkedéseivel egyrészt
teljesitette a perekopi kdnnak kordbban tett igéretét, miszerint véget vet a
»lenti” kozdkok portydzdsainak; mdsrészt egyittal az dllandé hadseregét
olyan kontingenssel novelte, amelynek tagjai kiemelked6 katonai tapasz-
talattal rendelkeztek. Ezzel biztositottnak vélte a déli hatarvidék békéjét és
hozzdkezdhetett az Oroszorszdg ellen hdborihoz, amelyhez mar nem volt
elegendd katonai erd a hagyomdnyos lengyel ,,nemesi felkelés™® intézmé-
nye, amely elavultnak szdmitott és nem felelt meg a korszak modernebb
harcdszati kovetelményeinek, mert a harcba szdlitott nemesi hadakat na-
gyon lassan lehetett mozgdsitani; nem tartottdk be a katonai fegyelmet és
nem engedelmeskedtek a kirdly katonai vezetdinek; hidnyosan és elavult
fegyverekkel voltak felszerelve; nem akartak hosszabb hadjaratokban részt
venni (Olejnik 1988: 102-103). Béthorynak olyan iitéképes és tapasztalt
hadseregre volt sziiksége IV. Ivdn ellen, amelyik dllandé hadkésziiltségben
all és gyorsan lehet mozgdsitani, engedelmes ,fegyverként” szolgdl az
uralkodo kezében és ismeri a korszak fejlettebb katonai taktikdjit A kirdly

8 Elvileg sziikség esetén a Rzeczpospolita képes volt egy 100 ezer f8s hadsereget
kidllitani.



274

ennek érdekében 1) arra kotelezte a lengyel panokat, hogy sajat koltsé-
giikre lovas huszdr és tiizér csapatokat dllitsanak ki és bocsdssanak Bathory
rendelkezésére; 2) bevetette a livéniai hdboriban a magyar hajdiikat és kiil-
foldi — német, skoét... — zsoldos csapatokat; 3) a lengyel jobbagyokbdl gya-
logos hadakat szervezett (Szabd 2009: 73-74).

Ki kell ugyanakkor emelniink, hogy valéjdban 1ényeges kiilonbség
mutatkozott meg Bdthory és az elodei kozdk politikdjdban: Bathory elddei
a zsoldfizetésért cserében megelégedtek azzal, hogy egy meghatdrozott
szdmi — 300 f6 — kozdk csapat dll sziikség esetén a rendelkezésiikre,
ugyanakkor nem torekedtek arra, hogy konkrétan meghatdrozott szervezeti
formadval ldssédk el ezt a specidlis kozdk taktikai egységet. Ehhez képest Ba-
thory felemelte a zsoldjukat — jéllehet ez az emelt Osszeg elvileg csak a li-
véniai hdbori idejére szolt — és magyar mintdra 500 foben hatdrozta meg a
regisztrdlt kozdk sereg 1étszamadt; 1étrehozott egy ezredszervezetet hetman-
nal és hadseregtitkdrral az élen, valamint kiilén z4szI6t is adomdnyozott a
szdmukra. Béthory Istvdn el6szér adomdnyozott bulavdt a kozdk hetman-
nak, amely 1épésével a hetmant jelképesen a litvdn hetmanokkal azonos
jogallasba helyezte.

Béthory végiil azzal a meggyozodessel utazott el 1578. szeptember
17-én Lembergbdl, hogy miutdn a szicskozdkok egy részét dllami szolgd-
latba fogadta, ezzel véget vetett azoknak Moldvdba €s a torok—tatdr-hatdr
menti térségbe vald rendszeres betoréseiknek. Ugyanakkor azt nem vette
figyelembe, hogy 6 csak 500 fot vette be a regiszterbe, mig a portydzé ko-
zdk csapatok szdma dltaldban a 34 ezer fot is elérte, amirol egyébként a
krimi kén is tobbszor informdlta 6t. 1578 végére tehdt kideriilt, hogy Ba4-
thory csak a kozdkok minimadlis részét tudta lekotni, igy tobbségiik tovabb-
ra is batoritatlanul folytatta a portydzdsokat, ez€rt hamarosan szerte is fosz—
lottak a kirdly reményei a ,,lenti” kozdkok ,,pacifikdldsdval” kapcsolatban

Liv(miai haboru .
Bithory Istvan az dltala megreformdlt iitoképes hadseregére ta-
maszkodva harom hadjdratban legyozte IV. Ivdnt és visszahdditotta tole

®Mir 1578 novemberében tjabb Moldva elleni kozdk betorésre keriilt sor: egy
Ujabb moldvai trénkoveteldt, Konsztantin Lakusztdt tamogattdk, aki azon Stefan Lakuszta
fidnak adta ki magdt, akinek kordbban rovid idore (1539-1540) sikeriilt megszereznie a
moldvai fejedelmi trént. Az 1578. decemberi Moldva elleni tamadasuk azonban sikertele-
niil z4rult, de 1579 tavaszan 1ijra prébélkoztak.
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Livénidt. Elfoglalta Polockot (1579), Velikije Lukit (1580) és Narvat
(1581). Pszkovot ugyan az oroszok megvédték, de Oroszorszag elvesztette
a hdborit. Ezen hadjaratokkal egy idoben Mihail Wisniowiecki cserkasszi
sztaroszta mint a regisztrdlt kozdk had hetmanja a kirdly parancsdra tdma-
ddsokat inditott Oroszorszdg délnyugati hatdrvidéke ellen.

Az 1579. évben a regisztrdlt kozdk ezred nem vett részt Bathory Po-
lock elleni hadjdratdban, hanem a déli hatdrokat kellett védenie és arra
iigyelni, hogy a tatdrok betartsdk az egyezséget és ne torjenek be a Rzecz-
pospolita teriiletére, ugyanis a lengyel sereg a livéniai haborival (Xaiine
2014: 118) volt elfoglalva, igy a déli hatdrok védtelenek maradtak. Mind-
ekozben a szicskozdkok egyes csapatai tovdbbra is folytattdk a déli portya-
zdsaikat, viszont egy résziik a zsdkmadanyszerzés reményében 6nként csatla-
kozott Bdthoryhoz a Polock ellen ostromban (ZD: 204), a ,lenti” kozakok
egy csoportja pedig Wisniowiecki seregében szolgdlt zsoldosként.

1580-ban a lajstromozott kozdkok Jan Oryszowski vezetésével csat-
lakoztak Bdthory hadaihoz és részt vettek a kirdly Velikije Luki elleni had-
jdratdban, amely stratégiai fordulatot eredményezett a livéniai habord me-
netében (Szabé 2011b). ,,[...] a lenti kozdkok Jan Oryszowski vezetésével
mdsik irdnyban tortek be orosz teriiletre és eljutottak Sztarodubig, feléget-
ve a kornyéket [...] majd hatalmas zsdkmadnnyal tértek haza” — olvashatjuk
Heidenstein (I'efinenmreiia 1889: 101) leirdsaban. '

Ezenkiviil tobb kisebb kozdk kontingens harcolt Osztrozsszkij,
Wisniowiecki és Zbarazsszkij seregében a hadjdrat sordn. Osszességében
mintegy 4000 szicskozdk vett részt az 1580. évi hadjdratban, ezért érthetd,
hogy ebben az évben nem indultak kozdk portydk torok—tatdr-teriiletek el-
len. Vagyis a lengyel kormdanyzat a kozdkok alkalmazdsdval valdjaban két
legyet ittt egy csapdsra: egyrészt hatékonyabb4 tette a lengyel sereg iito-
képességét, mdsrészt biztositotta a békét a déli hatdrvidéken, elkeriilve ez-
altal a kétfrontos hdboru kialakuldsat.

1581-ben a regisztrdlt kozdkok nem vettek részt Pszkov ostromd-
ban, hanem Oryszowski vezetésével a déli hatdrokra lettek vezényelve a
krimi tatdrok ellenében (ZD: 294-295), ahol két szOkott tatar cdrevicset
fogtak el, ezért junius 20-d4n egy tatdr kovet panaszkodott a lengyel kor-
madnyzatndl, mintha a kozdkok bosszisdgot okoztak volna nekik.

10 Brjanszk, Karacsev, Rilszk, Putyivl.
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Ami a szicskozdkokat illeti, tartottdk magukat a szavukhoz és 1581
nyardn nem folytattak portydzdsokat az ellenséges teriiletre, ami azzal is
magyarazhatd, hogy a koriikben tartézkodott Samuil Zborowski, aki azt ter-
vezte, hogy nem a megszokott irinybdl, nyugatrél tdmad Oroszorszdg el-
len, hanem délnyugatrél. Zborowski éppen ezért nem csatlakozott a len-
gyel fosereghez Pszkov ostromdban, hanem egy kisebb csapattal eldszor
Kanyevbe vonult, majd Zaporozsjébe, hogy a szicskozdkokkal egyiitt Pu-
tyivl feldl térjenek be orosz teriiletekre. Vagyis a lengyel four azt tervezte,
hogy sereget szervez a ,,lenti” kozdkokbél és zsoldos tatdr csapatokkal ki-
egésziilve tdmaddst indit Oroszorszdg ellen, pdrhuzamosan a pszkovi had-
jérattal. Abban is reménykedett, hogy szovetkezni tud Wisniowieckivel is,
aki szintén az orosz teriiletek elleni délnyugati tdmaddst tervezte.

A zaporozsjei kozdkok rendszeres fosztogaté hadjératai torok €s ta-
tdr teriiletekre Bathory Oroszorszdg elleni hadjdratai sordn jelentdsen meg-
ritkultak, de 1582 tavaszdval Gjult er6vel ismétlédtek meg, ami azzal ma-
gyardzhat6, hogy mig a lengyel uralkodé kordbban ,,lekototte a kozdkokat”
és Uj jovedelemszerzési forrast biztositott a szdmukra az orosz teriiletek ki-
fosztasdban, addig a livoniai hdboru befejezését kovetden nemcsak a re-
gisztrdlt kozdkok, hanem a szicskozdkok is ,,munka nélkiil” maradtak.

Sajdtosan alakult a szejm hozzadlldsa a ,kozdk kérdéshez” 1578—
1582 kozott. 1578-ban az Oroszorszdggal kiiszobon dll6 hdbori miatt az
orszdggyiilésen a nemesség attdl tartott, hogy a kozdk portydzdsok kivalt-
hatjdk a tatdr és torok bosszihadjdratokat akkor, amikor a lengyel hadak
északnyugaton lesznek lekotve, ezért a szejm szabad kezet adott Bdtho-
rynak az engedetlen szicskozdkok felkutatdsidban és megbiintetésében, sot
még afolott is szemet hunytak, hogy a kirdly a kozdkok kozé allt lengyel
nemeseket is megbiintetheti. 1582-re azonban a livéniai hdbord befejezését
kovetben viltozott a helyzet a kozdkok megitélésében, a nemesség ugyanis
tisztdban volt azzal, hogy sokan koziiliik, miutdin mar nem voltak elfog-
lalva a IV. Ivdn elleni hdboriban, csatlakoznak a kozdkokhoz a tatar és to-
rok teriiletek elleni zsdkmanyszerz6 hadjdrataikban (VL: 310-311), ezért
arrél dontottek, hogy megvonjdk a kirdlytdl azt a jogot, hogy szabadon
leszdmolhat a szicskozdkokkal, amely jogkor a szejm kizdrélagos hatdsko-
rébe keriilt.

1582 decemberében Bathoryhoz tjabb tatdr kiildottség érkezett,
akik hdborival fenyegettek, amennyiben a kirdly nem tudja korddban tar-
tani a kozdkokat, amivel egy idoben a torok nagyvezér, Szindn basa is le-
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velet kiildott Varsoba, amelyben megfenyegette a lengyel kormdanyzatot,
hogy amennyiben a tatdrok kovetelései nem teljesiilnek, tigy egy 40 ezer
f6s torok sereg tdmad Lengyelorszig ellen (Ctopoxenko 1904: 98-99). A
lengyel kormdnyzat nem volt felkésziilve egy tjabb hdborira, Bathory
mégis azt vdlaszolta a tatdr és torok koveteknek, hogy nem 4ll médjadban
teljesiteni a koveteléseiket, mert a kozdkok tovdbbra is kiviil esnek a hatal-
mi szférdjan és onhatalmilag cselekednek.

1583 nyaran a szicskozdkok torok teriiletek ellen tdmadtak, ezért
Béthory csapatokat kiildott azon engedetlen kozdkok megbiintetésére, akik
részt vettek ebben a hadjaratban. A vizsgdlat sordn arra is fény deriilt, hogy
a torok-ellenes tdmaddsban fontos szerepet vdllalt Samuil Zborowski, akit
a kirdly titkos parancsdra, majd rajta kiviil még 30 kozdk vezetot is kivé-
geztek Zamoyski utasitdsdra. Bathory azonban nem tudta megfélemliteni a
kozdkokat (Kpun’skeBuu—I pymescekuii 1908: 53-54, 57—64), azok to-
vébbra is folytattdk a portydzdsaikat, a kozdk lajstrom csak egy kis részii-
ket kototte le. Az igazi megolddst az jelentette volna, ha a déli hatdrvidé-
ken megerositi az erédoket, noveli az ottani helydrségeket és betelepiti a
térséget. A szicskozdkokat majd csak II. Katalinnak sikeriilt ,hatdstalani-
tani” azdltal, hogy 1775-ben megsziintette a Zaporozsjei Szicset és 1783-
ban elfoglalta a Krimi Kdnsdg teriiletét.

Osszegzés

Valéjdban a kozdkok ugyanazok maradtak Bédthory uralkoddsa ide-
jén, akik kordbban is voltak: a lengyel-litvdn dllam szdmadra folyamatos
veszélyforrdst jelentd rablék és fosztogaté elemek. Evrol-évre nétt a 1étszi-
muk és a tevékenységiik egyre inkdbb katonai jelleget 6ltott, legfobb meg-
élhetési forrdsuk — a haldszat, vaddszat és méhészet mellett — a Moldva el-
leni hadjdratok lettek (amelyek sordn ottani tronkoveteloket tdmogattak),
valamint a torok €s tatdr teriiletek elleni rendszeres tdmaddsok. A lengyel
uralkodé a livéniai hdboru idején abban volt érdekelt, hogy délen meg0riz-
ze a békét a torok szultdnnal és a krimi kdnnal, de a szicskozdkok ezt a bé-
két dlland6an veszélyeztették.

Béthory tobb moddszert is kiprébdlt a kozdkok megreguldzisdra:
megfélemlitéssel, kivégzésekkel probélta féken tartani a kozdkokat, amihez
1578-ban a szejm szabad kezet adott neki, majd Devlet-Girej, a ,,perekopi
cdr” javaslatdra Bdthory megprébdlkozott az dllami szolgdlatba fogaddsuk-
kal is, de arra nem volt elegendd anyagi fedezete sem az dllami kincstar-
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ban, sem sajit pénzébol, hogy ezt a tobb ezres tomeget lajstromba vegye,
ezért részsikereket tudott csak elérni. Igy val6jaban az a megoldés, hogy a
4-5 ezer fore tehetd szicskozdksigbdl 500600 {6t dllami szolgdlatba fo-
gadott, nem vezetett sehovd, ugyanis a regiszterbe be nem keriilt kozdkok
folytattdk a kordbbi rablé-fosztogatd tevékenységiiket. Bathory Istvdn és
Jan Zamoyski tisztdban voltak azzal, hogy véget kellene vetni a kozdkok
onkényeskedéseinek, de szembesiiltek azzal, hogy a lengyel-litvan 4l-
lamgépezet mechanizmusdban — a ,,nemesi koztarsasigban” — ehhez nincs
elég erejiikk és eszkoziik. Uralkoddsdnak utolsé éveiben Bdthory mdr re-
ményteleniil tekintett a ,,kozdk probléma” megolddsdra és azzal is tisztdban
volt, hogy a lengyel-litvan dllam déli hatdrvidékén szervez6do lengyel ka-
tonai er6 nem elegendd a hatdrvédelemhez, rdaddsul kozvetleniil nem is
voltak neki aldrendelve.'!

A regisztrdlt kozdkok ugyanakkor beviltottdk a lengyel uralkodé
hozzdjuk fliz6tt reményeit, aktiv részvételt vdllaltak Bathory oldaldn a livé-
niai hdbortiban. Némileg mérgezte az uralkodé és a kozdkok kapcsolatat,
hogy a kozponti kormdnyzat a lengyel-litvin nemesség dltal uralt szejm
»-aknamunkdjinak” koszonhetden nem tudott eleget tenni a zaporozsjei ko-
zdkok azon kérelmének, hogy jelentdsen megnovelje a térvényesen is el-
ismert regisztrdltak létszdmat. Ugyanakkor azt is hangsilyoznunk kell,
hogy a kirdly és a szicskozdkok kapcsolata messze nem volt probléma-
mentes: Ivan Podkovit, a Zaporozsjei Szics atamdnjdt, aki nem értett egyet
Bathory kiilpolitikai irdnyvonaldval és az északi irdnyd expanzidval, 1578-
ban a kirdly parancsara kivégezték.12

Bidthory Istvdn el0szor hatdrozta meg az dllami szolgdlatban 41l
regiszterkozdkok jogait és privilégiumait, akiknek a pontosan koriithatdrolt
szervezeti felépitése lehetOvé tette a krakkdi, majd a varséi kozponti kor-
mdnyzat szdmdra, hogy egy kis koltségvetésii, mindig harcra kész hadsereg

A lengyel ,,nemesi koztarsasdg” alkotmdnya, a Pacta Conventa értelmében a
lengyel hadsereg felett kozvetleniil nem a kirdly, hanem a ,,Korona nagyhetmanja” rendel-
kezett.

121577 mésodik felében a szicskozakok hadjdratot inditottak a Moldvai Fejede-
lemség ellen fvan Podkovdt tAimogatva, aki az elhunyt fejedelem fivérének kiadva magit,
meg akarta szerezni a moldvai trént, és végiil Jakov Sah zaporozsjei kosevoj atamén t4-
mogatdsdval meg is szerezte azt IV. (Patkétérd) Janos néven. Podkova azonban nem so-
kdig élvezhette a fejedelmi titulust, ugyanis az 4ltala el{izétt V. Sdnta Péter 1j hadsereget
gyljtott, és Bathory megbizta az unokadccsét, hogy a segitségére siessen. Errdl értesiil-
vén, Podkova jobbnak tartotta, ha elhagyja Moldvit (I. Veress: 1944: 93).
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felett rendelkezzenek, amelyet barmikor bevethettek az Oroszorszdg, Svéd-
orszdg, az Oszmdn Birodalom és a Krimi Kédnsdg elleni hadjdratokban. A
kozdkok egy részének dllami szolgdlatba vald éllitdsa jarhatd titnak tiint, de
hamarosan kideriilt, hogy tobb negativ kdvetkezménnyel is jirt. A lengyel
nemesség kezdettdl fogva ellenszenvvel viseltetett irdntuk, katonai teljesit-
ményiik, illetve sikereik ellenére gylilevész rablébanddnak tartotta oket. A
slachtdnak jé oka volt akaddlyozni a regiszterkozdkok létszdimédnak gya-
rapoddsét: egyrészt — nem alaptalanul — attdl tartottak, hogy bizonytalannd
vdalik a munkaerd-utdnpétidsuk, ha il sok jobbdgy prébdl bejutni a kivélt-
sdgolt kozdksdg soraiba, mdsrészt felismerték, hogy sajit elgjogaikra is ve-
szélyes lehet egy kozdkokra €piild iitbképes hadsereg a kozponti hatalom
kezében. A lengyel kormédnyzat szdmdra az jelentette a legnagyobb problé-
madt, hogy nem volt képes minden, a regiszterbe bekeriilni szdndékozé ko-
zdkot dllami alkalmazdsba dllitani. Megakaddlyozta ezt egyrészt az anyagi
er6forrdsok hidnya, mdsrészt a lengyel nemességnek a kozdkok iigyé€ben
kinyilvanitott ellenséges magatartdsa.

Mint katona, Bathory magasra értékelte a kozdkok nem mindennapi
katonai tehetségét, de mint uralkodd, nem tudott masképpen viszonyulni
hozzdjuk, mint gytlilolettel, mert a kozdkok egész uralkoddsa folyaman aka-
délyt jelentettek szdmdra az altala tervezett politikai programja kivitelezé-
sében. Ennek ellenére az Erdélybdl érkezett lengyel uralkodé meghatirozé
szerepet jdtszott a hajdik és a kozdkok kapcsolattorténetében, mert 6 volt
az, aki elsoként ismerte fel erdélyi fejedelemként a hajdik (Nagy—Nyakas
2001: 18), majd lengyel kirdlyként (Szabé 2009: 73; Cropoxenko 1904:
72) az ukrajnai kozdksdg igazi harci értékét. A Rzeczpospolita uralkoddja-
ként 1576-t6] seregében egyardnt részt vettek hajdik (Szddeczky-Kardoss
1931; Szab6 2011a) és kozdkok (Cumm 2003: 77-78), ami ritka esetnek
szamit, mert a térségben kirobbant fegyveres konfliktusok dontd tobbségé-
ben egymds ellen harcoltak. .

Jollehet a lengyel-litvdn kormanyzat csak a hivatalosan dllami szol-
gdlatba fogadott regisztréilt kozdkok eldjogait ismerte el €s a szicskozdkok
hivatalosan térvényen kiviilieknek szdmitottak, ennek ellenére a Zaporozs-
jei Szics mintegy ,.dllam az dllamban” miik6détt a Rzeczpospolita keretén
beliil, amelynek 1étezé€sét a hatdrvédelemben jdtszott meghatdrozé szerepe
miatt a kOzponti hatalom kénytelen-kelletlen megtiirte, bar hivatalosan
nem ismerte el.
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PE3IOME
Credan Baropiii — “6aTbko peecTpoBoro Ko3aursa’

“30110Te CTONITTA” MarHaTChKO-IUIIXETCEKOI Mobchkol pecybiiku (Piu ITocro-
nuTa) posnodanocs 3 10-mitHboro npaeninug Credana Baropis (1576-1586). B icropuy-
HOMY MaHTEOHI MONBCBKMX KOPOMB fioro iM’s sraayerhbes mopsan 3 iMeHeM Sina Cobe-
cekoro. Credan Baropiii ynmepuie 3akpinuB npasa Ta NpHBiNel peecCTPOBHX KO3aKiB, fKi
CTAK Ha JepXaBHY CIyk0y i MaJii 4iTKO BU3Ha4Y€HY OpraHisauiifHy cTpykrypy. Crnovar-
Ky y Kpakosi, a IOTiM i B ieHTpansHOMY ypsili Bapmasu cTano MOXIMBEM TPUMaTH NIpH
c06i mManobrwaxeTHy, ane 3aBxau 60e3qaTHY apMilo, sika B OyIb-sAKHi Yac MOTJa B3ATH
y4acTh y BIHCBKOBHX xaMnaHigx npotH Pocii, [lIeewii, OcMancrkoi iMnepii Ta KpuMcbko-
ro xaicrea. [Ipo6GiemMa nmonsrana B TOMy, 10 MONBCHKUHE YPAK HE 3aBXAH MIr 3aTy4UTH
Ha JepXKaBHY CIy>X0y rOTOBHX BCTYNHTH JO peecTpy Ko3akiB. Ileperikonoio usoMy 6ymm,
3 ofHOro 60Ky, BIICYTHICTH (hiHAHCOBHX pECYPCIB, a 3 iHIIOrO — MOJBChKA LIIAXTA, KA
BHUCJIOBJIIOBAJIa CBOE HEBIOBOJIEHHS BOPOXKHM CTABICHHAM KO3aKiB.



