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Abstract
The Creative heritage o f  the Kievan magaziné Ukrayinska Khata (Eng. Ukrainian 

Hűt) (1909-1914) has been the subject o f  numerous studies. It leaves a significant layer o f  
diverse materials o f its informative columns beyond the attention o f  scientists. Resorting 
to the matériái o f  the “Ukrainians in the foreign press”, the article highlights rhetorical 
strategies o f  modem literary criticism, thus opening up new perspectives fór dialogue in 
the cross-cultural sphere.
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Початок XX столггтя в укра'шському лИературному середо- 
випц став своерщною “лаборатор1ею” творчого експерименту задля 
формування bhcokoí внутр1шньо! культури особистостг Захщноевро- 
пейсыб анти позитив íctcbkí в1яння в укра’шському л1тературознавств1 
зазнали певних корекцш, пов’язаних 3Í специфжою розвитку лггера- 
тури, а також i наци. Координата модерного дискурсу й новоТ фшо- 
софй' мистецтва встановили л1тератори поколшня меж1 столПь, згур- 
tobbhí навколо ки1вського журналу Укратська Хата (1909-1914), ви- 
значаючи його завданням “по можливости повне освНлюванне про- 
цесу 1дейного, духового життя Укра'ши...” (Богацысий—Шаповал—Жи- 
вотко 1955).

Значения переломно!’ доби початку XX стол1ття в укра’шському 
л1тературному процеа не варто недооц1нювати. Творча спадщина 
цього népi оду хоч i була об’ектом дослщження Bipn Агеево'!, Тамари 
Гундорово!', Соломй’ Павличко, В’ячеслава Брюховецького, Миколи 
Гльницького, поза увагою науковщв залишився значний пласт 1нфор- 
мацшних матер1ал1в часопису, як1 сьогодн1 вщкривають вражаючу 
к1льк1сть модерних 1дей i пщход!в. Метою нашо! розвщки е анал1з íh- 
формац1йних матер1ал1в журналу Укратська Хата, адже надзвичайно 
цжавою для дослщження е характерна риса цього видання -  поеднан-
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ня комушкативних можливостей анал1тичних та шформацшних жан- 
рових форм.

Репрезентоваш Укратською Хатою вектори розвитку мис- 
тецького процесу в УкраУш, яка не була самостшною державою, про- 
понували напрямки активно!' комушкацй м!ж кшькома культурними 
центрами першого десятил1ття XX ст. -  Киевом, Харковом, Одесою i 
Львовом.

Редактори й автори часопису не лише наповнювали його сто- 
ршки поез1ею (Грицько Чуприика, Микола Вороний, Олександр Олесь, 
Максим Рильський, Павло Тинина, Михайль Семенко, а також “моло- 
домуз1вщ ”), прозою (Ольга Кобилянська, Володимир Винниченко, Ми- 
хайло Яцюв, Гнат Хоткевич, Юрш Будяк), драматичними творами 
(Спиридон Черкасенко, Павло Богацький, Галина Журба), а й л1тера- 
турно-критичними реценз1ями, портретами, оглядами (Микола Свшан, 
Микита Ср1блянсъкий, 1ван Липа), статтями фшософського характеру 
(Андрш Товкачевський). C bo'í HayKOBi студи до видання подавали Сте­
пан Смаль-Стоцъкий, Зенон Кузеля, Дмитро Дорошенко.

Мод ерш захщш щеТ потрапляли на шпальти Укратськог Хати 
також i через переклади художньоУ ni тератур и (Кнута Гамсуна, Мо- 
pica Метерлтка, Шарля Бодлера), наукових праць (Якова Вассер­
мана, Ернста Геккеля, <l>pidpixa Куммера), хоча ще донедавна дехто з 
штелектуал1в не вбачав необхщност1 таких переклад1в украУнською 
мовою.

Незважаючи на тод1шню суспшьно-пол1тичну ситуац1ю, кордо- 
ни, вщстан1 i час, хатяни намагалися “вщкликатися на bcí важлив1ш1 
подй' укра'Унського i cbítoboto життя, а також на розвш мистецтва в 
ycix його проявах” (Богацький-Шаповал-Животко 1955). Так з’явля- 
лися 1нформацшн1 рубрики часопису -  Б1блюграф1я (з короткими 
зам!тками-реценз!ями на лггературш новинки), Л1тературна хрон1ка 
(представляла hobí книжки з Укра’ши росшськоИ й Украти aecmpiü- 
сько1 як зазначено у шдзаголовку). Особливо важливою, на нашу дум­
ку, була рубрика УкраУнство в чужш npeci, що м1стила новини про 
л1тературш i мистецьк1 подй, на яких закцентували увагу газети i 
журнали Киева, Харкова, Одеси, Ялти, Петербурга, Львова, Кракова, 
Варшави, Вщня, Праги, EepniHa, Риму, Парижа, Стокгольма.

Формат ще'У рубрики вимагав особливого жанрового оформ­
ления i лакон1чних висловлювань, позаяк дописувач виконував функ-
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шю ‘\штературного «кутюр’е»”, рекламуючи читачам факт л1тератур- 
ного процесу (Мантуло 2008: 58). Так, “...обслуговуючи штереси ук- 
paÍHCbKoi' штелшенцн” (Богацький-Шаповал-Животко 1955), opieHTy- 
ючись на адресата як мистецького гурмана, хатяни шдкреслювали 
право читана на власну рецегнню, адже особливють жанру зам1тки — 
констатування певного факту. У 3bítí автор подае детальну характе­
ристику подЙ. I лише репортаж передбачае оцшювання поди автором 
публжацй. Такий незвичний пошук д1алогу з читачем ламав стерео- 
типи позитивютично! традицн, яю “виховували” безд1яльного i пасив- 
ного рецишента, не здатного самостшно виявляти найкранц зразки л1- 
тературно'1 творчость

Маючи на меп представити нову книгу, дописувач рубрики 
часто лише анонсував ifi вихщ, як-от: “«Наша Шва» подае звютку, що 
бшоруський письменник Ромуальд Земкевич перекладае на бшорусь- 
ку мову твори В. Стефаника i уложив уже укра'шсько-бшоруський 
словарь в якому е 2000 шив”. Так автор зам1тки у № 3/4 за 1909 piK 
заохочуе читана з нетершнням очжувати виходу ново!' книги.

Не зважаючи на протиставлення л1тературних спроб почат- 
kíbu,íb i здобутюв досвщчених автор1в в л1тературно-критичних сту- 
д1ях Миколи Свшана, рубрика Украшство в чужш npeci однаково 
висвшиое i вихщ у cbít перекладу грузинською мовою уривка з По­
слания i мертвим, i живим... Т. Шевченка у грузинському часопис1 
Времена, i публжащю у краювському л1тературно-науковому мюяч- 
нику Критика cepi'í переклад1в польською мовою поезш “молодому- 
3ÍB nÍB ” .

У репортажах хатяни пщкреслювали свое особливе ставлення 
до творчосп улюблених автор1в: “У Вщш вийшов на шмецькш mobí 
том опов1данн1в М. Коцюбинського [...]. Книжку випустило вщоме 
шмецьке видавництво Cári Konegen. Видання дуже чепурне, на гарно­
му nanepi”.

Намагаючись подати пшену картину л1тературного життя, 
докладно й усеб1Чно розглянути tí чи íhihí тенденцн л1тературного 
процесу, автори подавали читачам шформащю, яка б не вимагала 
багато часу на читання: “В румунському мюячнику за 1908 р. надру- 
ковано в переклад! оповщання украУнського письменника М. Коцю­
бинського «Пе-коптьор» з передмовою про автора. Ti ж перекладчики
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прохали д. Коцюбинського дозволу видати окремим томиком його 
onoBiдання з молдавського життя в переклад! на румунську мову..

Зважаючи на необ!знашсть читацько1 аудиторй’ з услма аспек­
тами не лише л1тературного, а й культурного життя загалом, особливо 
заруб1жного, хатяни у рубрищ також подавали 3bíth про поди 3Í св1ту 
театру, музики, мистецтва. У № 2 УкрспнсъкоХ Хати за 1909 piK зазна- 
чено, що музично-сшвочий журнал Баян, який виходив у Тамбов!, 
опублжував статтю Украинская музыка и ее представители про Ки- 
рила Стеценка, Якова Степового й Ащцля Серговського. 1з рубрики 
№ 3/4 довщуемося, що чеський щом!сячник (у Праз!) в кожному числ! 
надавав мюце для оголошення новинок л!тературного, громадського й 
економ!чного життя украшщв, а в одеському рос!йському журнал! Ра­
дуга надруковано укра'шську п’есу д. Земляка Селянка. Рубрика но­
мера 6-го повщомляе, що у паризькому “Салон!” на виставщ отримала 
нагороду картина “Гопак” украТнського художника Миколи Пимонен- 
ка. Французька критика прихильно в!дгукнулася про його творчшть.

Синтезуючи художн! та публщистичш засоби, залучаючи íh- 
формацшш жанри — зам!тки, репортаж!, 3bíth, -  що характеризу- 
валися невимушен!стю i вшьним компонуванням матер!алу, хатяни 
прагнули подати якомога бшыпу кшьюсть компактного тексту про 
мистецьк! явища у суспшьночсторичному контекст!, що сприяло ко- 
мушкативнш привабливост! часопису для читач!в.

Детально простуд!ювавши повну шдб1рку рубрики Укра'ш- 
ство в чужш npeci зауважуемо, що дописувач! особливу увагу звер- 
тали на мову, у переклад! на яку виходить той чи шший TBip за кор­
доном. Сьогодш зайвим е заперечувати очевидний паралел!зм м!ж 
розвитком лшгвштичних i л!тературних Teopift XX стол!ття. OpraHi- 
защйну i творчу роль мови шдкреслювали Ф. Нщше та С. Маллярме. 
Першу найяскрав!шу тезу, яка окреслюе значения мови у жигп лю- 
дини, запропонував Л. В!тгенштайн: “Меж! мое!’ мови означають меж! 
мого св!ту”. Власне матер!ал рубрики дае п!дстави стверджувати, що 
дом!нантну роль у npoueci розширення горизонте укра'шсько! л!те- 
ратури та й культури загалом хатяни вщводили саме перекладам. По- 
долання культурного бар’еру безпосередньо пов’язане Í3 подоланням 
мовного, позаяк дозволяе сприймати «шипеть»” (Ребрш 2012: 26).

У контекст! численних компаративних студ!й Миколи Свшана 
про мистецтво захщноевропейського, зокрема слов’янського свИу
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(дослщження взаемовплив1в украУнсько! та польськоУ л1тератур, тво- 
piB Mapií КонопнщькоУ, Богдана Залеського, Болеслава Пруса та íh.), 
шформування 4HTa4ÍB про переклади твор1в украУнських автор1в в íh- 
ших краУнах вдагравало не тшьки просвИницьку роль, а й засвщ- 
чувало появу tckctíb, здатних защкавити заруб1жних читач1в, шдтвер- 
джувало конкурентоспроможшсть украУнсько! л1тератури серед шших 
нацюнальних л1тератур народ1в-сусщ1в (Свшан 1998). Отже, автори i 
редактори часопису вважали, що переклади мають передушм викону- 
вати нащетворчу mícíio.

За час свого юнування журнал надходив до читач1в не тшьки 
через книгарш Киева, Харкова, Полтави, Одеси, Катеринослава, Ка- 
м’янця Подшьського, Петербурга, а також i Львова, Сташславова та 
Чершвщв. Запропонована хатянами модель розгортання своерщного 
д1алогу фактично була засобом захисту вщ провшцшносп, 1зольо- 
ваносп та герметизащУ украУнсько! культури, залучення рецишента до 
глибшого розумшня значения власноУ л1тератури у УУ зовншшх кон­
тактах.

На жаль, рубрика УкраТнство в чуж1й npeci прошнувала на 
сторшках УкраУнсько! Хати нав1ть не швтора року. Та й сам часопис 
у 1914 рощ перестав виходити (заборонений Í3 уведенням военного 
стану в Pocii). Естетичш пошуки експериментатор1в украУнсько! л1те- 
ратури i лНературознавчоУ науки перервала Перша свНова вшна.

Редактор i видавець часопису Павло Богацький став начальни­
ком столищ Киева за УкраУнськоУ Народно! Республжи. Згодом емш- 
рував i став професором кафедри лИературознавства УкраУнського со- 
цюлопчного 1нституту в Празг

Микита Шаповал (Ср1блянський) був míhíctpom земельних 
справ УНР. Теж емпрував до Праги. Перед тим кшька pokíb проживав 
у Будапешт!.

Микола Свшан став командиром полку армЙ УНР i, як згодом 
писав у спогадах Павло Богацький: “.. .помер у Вшнищ 32-ох лгг з ро­
ду як лицар украУнсько! револющ!” (Богацький-Шаповал-Животко 
1955: 37).

Таким чином, студ1юючи критичш аспекта i лНературний кон­
текст меж1 XIX-XX стол1ть на матер1ал1 часопису Укратсъка Хата, 
бачимо динам1чний розвиток украУнсько! лИературознавчоУ науки, яка 
вщкривала шлях для глибшого розумшня художшх npoueciB, бшыпоУ
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po3Ma'ÍTOCTÍ та багатополярносп, готувала поширення укра'шського 
культурного впливу на контакта з шшими культурами.

Iнфopмaцiйнi рубрики журналу давали змогу читачам спосте- 
р1гати за входженням укра'шсько1 л1тератури в широкий л!тературний 
контекст, що спонукало до м1жл1тературного, м1жкультурного д!ало- 
гу. Хатяни намагалися продемонструвати, що укра’шська культура, як 
i íhiiií в склад! tící чи íhuioí держави, творять едину цйпсть, а д1алогу- 
вання нащональних дискурс1в творить европейську культуру.

Зважаючи на те, що переклад виконуе роль посередника м1ж 
культурами pÍ3HHx народ! в, а також м1ж автором i читачем, надзви- 
чайно ц!кавими i корисними, на нашу думку, могли б бути досль 
дження переклад!в шшими мовами TBopie укра'шських автор!в, про як! 
йшлося на сторшках часопису у рубрищ УкраТнство в чужш npeci. 
На жаль, ще й дос! маловщомим також е життевий i творчий шлях 
Павла Богацького i Микити Шаповала в eMirpaipí.
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