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Abstract
The article analyses the specifics o f  the female image in Dokiya Humenna’s 

növel, Bless Mother!. The növel is considered to be the writer’s artistic interpretation o f  
the epoch o f matriarchy, with a distinct image o f  a clever woman who possesses magicái 
knowledge and abilities to guard and protect her family. In this tale-assay the image o f  
Mother symbolizes the whóle age o f  Trypillya, which was described with the help o f  old 
legends, myths and beliefs organically interwoven intő the plot o f  the növel. Humenna 
opens her work with the pictures o f  the pást, describing the main idea o f  the woman with 
demigoddess images with which she shows the power and invincibility o f  our ancestors 
who relied heavily on their mothers in everything.

Keywords: archetype o f  Mother, Dokiya Humenna, tale-assay, matriarch, Try­
pillya, mythologizing.

Творчють Докй' Гуменно'! e мало дослщженою, хоча частково 
про не! можна знайти шформащю у працях Г. Костюка, Ю. Шереха 
(Шевельова), А. Погр1бного, М. Мушинки, В. Мацька, П. Сороки, В. Да- 
ниленка, О. Колом1ець. Дослщники розглядали романи Д т и Чумацъ- 
кого шляху, Дар Eedomei, noBÍCTi Мана, Enuod Í3 життя Свропи Крит- 
ськог, а твори Благослови, Мати!, Родинний альбом, Минуле пливе у  
прийдешне залишилися поза 'íx увагою, оскшьки ni твори схож! на 
науково-популярш розвщки.

У 1992 póni журнал Украта почав друкувати уривки Í3 що- 
денниюв i книжок Доки Г уменно!'. Вступним словом до ni eV публжацп 
була стаття A. IIorpiŐHoro Повернення ДокП Гуменног {Погр1бний 1994) 
яка вщкрила укра'шцям одне Í3 замовчуваних офщшним радянським 
лггературознавством ímch. Однак i сьогодш творчють письменниц1 е 
маловщомою на Батьк1вщин1. Про He'í писали переважно дослщники 
д1аспори: Ю. Бойко, В. Державин, Б. Романенчук, О. Чернова, Ю. Ми­
колин, В. Чапленко, А. Юриняк. Однак бракуе праць, ям б розкривали 
специф1ку м1фолопзму прози Д. Гуменно’1.

Док1я Гуменна описувала у сво’ш npo3Í i cynacHicTb, i давно ми­
нул! часи, зокрема, казка-есей Благослови, Мати! стосуеться npaic-
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торично'У тематики. М. Лаврусенко зауважила, що “виникнення твор1в 
про дохристиянське минуле в творчосН Д. ГуменноУ супроводжувала, 
по-перше, зaцiкaвлeнicть письменнищ побутовими традищями та зви- 
чаями свого народу; по-друге, i'í спроба через розповцц про прадавшх 
людей матр1архального св1ту утвердити свое жшоче «я»; по-трете, це 
була «найприемшша гра, що визволяла вщ дшсносН i врятувала вщ 
шизофрешУ» (в момент штучного краху в лНературц створеного ра- 
дянською критикою); по-четверте, -  це було бажання створити <оите- 
ратурне образне плетиво» про давш часи i виплекати новий для укра- 
УнськоУ icTopH4Ho'í прози жанр” (Лаврусенко 2004: 192-194).

Благослови, Мати! Доюя Гуменна називае казкою-есе: “Каз- 
кою зву тому, що вояке вщтворення минулого — казка. H íxto з живих 
не бачив на власш ohí, як було навИь дв1сН рок1в тому. Всякий загля- 
дач у минуле на свш лад бачить минувшину -  залежно вщ матер1ал1в, 
що Бог послав (бо bcíx ще жодна людина не могла охопити) та вщ 
своеУ BHyipimHboí BÍ3ÍÍ-” (Гуменна 1966: 3). Доцшьшсть та влучн1сть 
назви та й дефЫщя жанру п1дтверджуеться незвичн1стю зм1сту й 
форми викладу у TBopi, де йдеться не про як1сь конкретн1 мапчн1 фор- 
мули (благослов1ння матер1), заголовок вказуе на важливу роль ж1нки 
в cycnúibCTBi палеол1тично1 доби.

Д. Гуменна вдало використовуе народн1 íctophhhí перекази про 
Трипшля, apxÍBHi матер1али, даш археологй' та етнологй', перепл!та- 
ючи Ух з фантастичними мотивами. У TBopi письменниця використо­
вуе науков1 матер1али, як1, як слушно зазначила Т. Николюк, “допов- 
нювала власними думками [...], шод1 робила cbo'í припущення, засто- 
совуючи першотекст для i'x аргументацй' або ре1нтерпретувала чуж1 
тексти” (Николюк 2009: 7). У казщ-есе Благослови, мати! завдяки ху- 
дожньому осмисленню д1йсност1 авторка захоплююче моделюе побут, 
звичаУ, взаемостосунки наших давшх предк1в. Водночас, ч1ткого сю­
жету у TBopi немае, bíh Грунтуеться на спостереженнях-роздумах пись- 
меннищ через уявну подорож у минуле, i це вмотивовуе окреслену 
назву жанру.

Доюя Гуменна у казщ-есе акцентуе на важливш рол1 ж1нки-ма- 
Tepi в icTopií розвитку людства. На нашу думку, образ матер1 у цьому 
TBopi мае архетипне значения, виходить за меж1 образу-символу. Ар­
хетип матер1 tícho пов’язаний з Нею частиною псих1ки людини, яка й 
надал1 залишаеться пщвладною природi: “саме тому ми часто вжива-
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емо вираз Мати-Природа. ГУ протилежшстю повинен бути Дух-Отець. 
Загалом, архетипи батька й матер! е двома головними принципами 
буття. Ми називаемо íx логос i ерос [...]. Вони можуть гармоншно 
ствюнувати або ж протистояти одне одному” (Биркхойзер-Оэри 
2006: 19-20). Саме про сшвюнування цих двох начал, специфпсу мат- 
р1архальних традицш та íx витюнення патр1архатом йдеться у казць 
есе. Повють Благослови, Мати! складаеться Í3 семи роздшв: Камер- 
тонодзень, Жени, Господиня дикого 3eipa, Леле, Благослови, Мати!, 
Золотий плуг, У вирт. На думку письменнищ, саме в первюному род1 
формувався культ жшки. Дослщжуючи культуру предюв i подаючи 
приклади Í3 культури Сгипту, шдущв, гетиНв, авторка наштовхуе чи- 
тача на думку: головою cím’í  у бшыносп культур була жшка. Саме 
жшка була посередницею м1ж людьми i вищою силою; саме Уй мис- 
ливщ приносили здобич; !менем матер! називалася спорщнена група. 
Жшочий образ вважався символом родовоУ спшьноти, який nÍ3HÍuie 
екстраполюеться в культ матер!, що дал! стае богинею. Образ матер! в 
культур! украшщв займае вагоме мюце, оскшьки саме жшка постшно 
турб)шалася “про майбутне потомство, для якого треба заховати й 
зберегти плоди земл! (тод!, як у ловц!в у центр! стоТть батько, який 
мае добути спритом та вправн!стю поживу, чи у номад!в, що мусять 
охороняти CBOÍ стада, -  забезпечити Ух в!д нападу ворога чи диких 
3BÍpÍB). I тому в хл!боробських народ!в земля-годувальниця набирае 
рис матер!, а мати -  рис земл!. I нав!ть називають часто землю «ве­
ликою маНр’ю»” (Ян!в 2006: 293). В. Яшв стверджуе, що зв’язок Í3 
землею формуе cbíтогляд украУнця, для “якого пр!оритетом е родинн! 
UÍhhoctí, що сформувалися на ochobí культу матер! й стали перед- 
умовою формування таких рис характеру, як шжнють, лапднють, м’я- 
юсть, доброта, бажання допомагати шшим” (Тиховська 2015: 474).

Доюя Гуменна часто пор!внюе ж!нку Í3 землею, шюструючи 
“складну мозаУку й переплетения старших матр!ярхальних i hobíhihx 
патркрхальних уявлень та !дей” (Гуменна 1966: 67), письменниця 
ототожнюе pÍ3HÍ культури, вважаючи, що Господиня мамошзв Í3 па- 
леол1ту -  це Артем!да з грецькоУ м!фолог!У, вона ж Д!ана, Господиня 
Дикого 3BÍpa. Д. Гуменна влучно вщзначила, що “вар!ащУ слова д!ва в 
нас, у центр! шдоевропейських мов, зосталося в своему першозна- 
ченн!: «особа ж!ночоУ стат!» (д!вчина, д!вка, д!вча, д!вчисько, д!вчи- 
нина, д!вчук, п!дд!вка, д!вуля, д!вега, д!виця, д!вонька тощо). Правда,
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божественшсть д!ви Í3 цих сл1в випарилася, хоч ми могли б Í3 повним 
правом замшити слово «богиня», словом «д1ва». Тому й не здивуй- 
мося, що шстинктовно не кажемо: «Богиня Пречиста», а кажемо не- 
вщмшно: «Д1ва Пречиста, Д1ва Богомат1р», не усвщомлюючи навкь, 
що продовжуемо старовинну традищю назви нашого одв1чного бо­
жества, Велико!' MaTepi, може ще MaTepi Мамупв оршьяцько'! епохи” 
(там само, 79). Тобто на шдсвщомому píbhí людство продовжуе ста­
ровинну традищю, вшановуе жшоче божество (яке часто асощюеться 
Í3 землею та маНр’ю), даючи йому pÍ3HÍ назви. Землю величають свя­
тою, бо з не!' створено першу людину i вона е годувальницею всього 
живого у cbítí. УкраТнський народ як нацш землероб1в часто ототож- 
нюе образ МатерьЗемлц МатерьБожо!'. Давне обожнення земл1 icHye 
до цього часу: клятва землею вважаеться непорушною; вираз недо- 
Bip’a “хоч ти землю Уж” — i тепер дуже часто вживаеться, а побажання 
-  “щоб тебе свята земля не прийняла” е виявом найбшьшо! ненависи, 
i навпаки, “щоб ся мав, як свята земля” -  щиро! доброзичливостг Це 
шдтверджуе слушнють м1ркувань Доки Гуменно!', що “слова «мати», 
«земля», «божество» -  р1внозначники” (там само, 85).

У центр! укра'шсько! родини традицшно перебувае жшка-мати: 
“Це вона — охоронниця, покрова i ошкунка свого роду, подайниця bcí- 
лякого добра. Берегиня. Ось до кого треба звертатись з yciMa cboímh 
потребами” (там само, 5). Письменниця, апелюючи до icTopi'í та ви- 
словлюючи власш припущення, описуе добу матр1архату, де жшка -  
центр племеш, його основний елемент. “Ось характеристика ще!' гос­
подин!: вона мудра, вона пророчиця, вона знае таемш чари. Bei 
таемниц! неба i земл1 Тй вщомй Вона сама виготовляе цшкмщ лжи, 
тож споконвжу BMÍe вона лiкyвaти [...] KpiM того, вона велика гос­
подняя, 1Й приносять щедру частину здобич1 мислив1 з улов1в чи дру­
жина з загону чужо\' худоби. У не'! cbo'í власш комори, noBHi вешякого 
добра, а в голодш часи вона годуе cboímh запасами весь великий рщ. 
Вона дае мудр1 поради в критичних випадках...” (там само, 17).

У добу палеол1ту, через примНившсть уявлень та BipyeaHb лю­
дей, жшка прир1внювалася до божества, адже з не!’ на cbít з ’являлося 
нове життя. Саме через здатшеть жшки збшьшувати чисельшсть 
племеш, палеол1тики уявляли весь cbít, як жшку-пганта (жшку/пер- 
шопредка): “Найстарнп míth про евгготворення, яю дшшли до нас, 
повщають про жшочу icTOTy, уявлювану р1зно: то хаосом, то коровою,
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то жшкою-людиною [...] Вона сама з себе народжуе божества, а щ 
вже впорядковують землю, населяють ifi людьми, зв1рами, рослинами” 
(там само, 30). Дал1 Д. Гуменна для прикладу наводить давнш египет- 
ський м1ф: “Сонце було народжене у вигляд1 золотого теляти, а на­
родило його небо, велечезна корова Í3 розсипаними по всьому тшу 
з1рками” (там само). В шшому м1ф1 небо уявлялося як богиня-жшка: 
“Тшо и з1гнуте або творить арку над землею, а пальщ рук i шг впира- 
ються об землю. Вона сама з себе народжуе сонячне немовля. Щодня 
виходить з и лона сонячний диск, i ввечер1 вона його ковтае, щоб 
уран ni народити знову” (там само). Отже, жшка уявлялася як ушвер- 
сум, першопочаток всього живого. Так само жшку, як основу життя 
людства описала вщома дослщниця К. П. Естес: “Мешкае в природ! 
первозданна суть вщома пщ багатьма !менами i зустр1чаеться у bcíx 
народ1в протягом стол1ть. Ось кшька и старих ímch: Мати Дшв -  це 
Мати-Творець-Богиня bcíx íctot i звершень, в тому чиоп Неба i Землц 
Мати Hixe -  повелителька всього темного та брудного; Дурга -  паш 
небес i BÍTpie, а також людських думок, з яких виникае вся реальшсть; 
Коатлже, яка народжуе новий всесв1т, пщступну i некеровану, i, як 
вовчиця-мати, кусае дитя за вухо, щоб привести до тями; Геката — 
стара провидиця, яка «знае cbo'íx рщних», вщ не!' bíc запахом пере­
гною i диханням Бога. I таких ímch безл1ч” (Эстес 2006: 8).

У патр1архальному сусшльств1 давш м1фи зазнали семантично'1 
трансформаций у 61льшост1 сюжет1в творцем свггу е Бог (особа чоло- 
BÍ40Í' CTari), i перша людина на землц згщно з м1фолопею, теж була 
чолов!чо1 стат1 (Адам/Брахма/Пань-Гу). Образ ж1нки-богин1, при- 
четно'1 до св1тотворення, у бшьшост1 cbítobhx м1ф!в зник. Почалося це 
н1велювання жшочого начала в сощальному план1 ще за чашв мад- 
ленсько'1 епохи. Вважалося, що ж1нки володши мапчними зд1бностя- 
ми, а тому могли подолати будь-кого, саме через це чоловжи почали 
побоюватися цих маг1чних сил oci6 протилежно'1 стат1. М1ф каже: “Ця 
тиран1я ж1ноцтва зростала щораз та ripiue, аж поки не прийшло на 
думку чоловжам, що мертва вщьма не така небезпечна, як жива. Вони 
змовилися вибити ycix жшок. I там сталася велика масакра, i з неУ hí 
одна ж!нка не вийшла в людсьюй фopмi. HaeÍTb мoлoдi д!вчата, яю 
щойно починали вчитися вщьомства, були побит! разом Í3 ycÍMa, так 
що чолов1ки зосталися без ж!нок. Вони мусши чекати, поки доростуть 
мал! дiвчaткa. Тим часом виникло велике питания: як чоловши мо-
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жуть утримати владу, що и вони вже досягли? Одного дня д1вчатка 
стануть дорослц вони об’еднаються i вщновлять свое панування. Щоб 
3ano6irra цьому, чоловши заснували таемне товариство, свое власне, i 
назавжди скасували жшочу спшку, що в нш так багато гр1шних змов 
кувалося проти чоловЫв. Hi однш жшщ не дозволено було набли- 
жатися до осщку чолов1чого товариства, Гаш, шд загрозою смерти” 
(Гуменна 1966: 47). Саме ця оповщь моделюе занепад матр1архату.

Доюя Гуменна розповщае про трасформащю матр1архату в жь 
HOHÍ товариства амазонок — м1фолопчне войовниче плем’я жшок, яю 
вороже ставилися до чоловшв. За стародавшми переказами, вони 
утворили могутню державу на чол1 з царицею. Одружувалися з чоло- 
вжами з сусщшх племен тшьки для продовження роду, пот1м вщси- 
лали ÍX назад. Новонароджених хлопчик1в в1ддавали батькам або вби­
вали, д1вчаток навчали мистецтву в1йни й виховували мужшми bo'í- 
нами: “Коли в амазонок народжувалися д!ти, то bcíx д1вчаток зали- 
шали вони у себе, а хлопчиюв в1ддавали гаргареям, яю будь-якого 
хлопчика вважали своТм сином i виховували. Д1вчаткам-немовлятам 
амазонки випалювали розпеченим дротиком л1ву грудь, щоб вони в 
дорослому BÍU.Í краще могли стр1ляти, i це шби в1д цього походить íx- 
ня назва” (там само, 149). Письменниця захоплюеться вщважн1стю i 
незалежн1стю цих жшок, амазонки для не1 е уособленням фемшноУ 
сили, останн1м матр1архальним соц1умом: “Ц1 цариц1-амазонки — 
останнш вщблиск кер1вноУ рол1 ж1нки в громадi, i bíh оформлений в 
дус1 того часу, войовничо-озброеного. Вже шсля -  скр1зь i всюди кер- 
мувати долею народ1в починае патр1ярх, князь. Ж1нки, як визначш 
ocoöhctoctí, ц1лком i надовго сходять Í3 сцени” (там само).

Згадуеться у ромаш Благослови, Мати! i про ж1нок-в1дьом, на 
яких проектуеться доленосний аспект архетипу матерь Але мапчш 
зд1бност1 прадавн1х матер1в авторка не подае в негативному осв1тлен- 
hí, усвщомлюючи 1снування тисячол1тн1х нашарувань у сприйманн1 
матр1архального соц1уму. Через трансформащю гендерних соц1альних 
ролей чолов1ки субл1мували св1й страх перед нешзнаним аспектом 
фем1нност1. “Очевидно, 3Í встановленням патр1архату ставлення до 
ж1нок змшилося, ж1нки позбулися своеУ влади, a tí, bkí прагнули ко- 
лишнього домшування, почали сприйматися як уособлення чогось де- 
мон1чного, Ух назвали вщьмами. [...] Епоха матр1архату -  це перюд, 
коли в наших предюв панував м1фолог1чний св1тогляд, який власне й
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породив безл!ч уявлень про бопв i демошв. Вщьма своими надпри- 
родними зд1бностями й вмшнями нагадуе також язичницьких жриць, 
яю шбито зналися на Marii, проводили р1зномаштш обряди й ритуали, 
використовували рослини та предмети з мапчною метою, впливали на 
поди в особистому жигп людей та навколишнш природГ’ (Тиховська 
2014: 179). Д. Гуменна детально описуе зображення жшок, знайдеш 
археологами, пояснюючи 'ix специфжу м1фолопчним св1тоглядом пред- 
kíb: “найприкметшша риса оршьяку для Bcie'i Европи й Азй вщ üipe- 
не\'в до Байкалу -  це фшурки жшочого образу. Вони зроблеш з koctí, з 
каменю, р1зьблеш на скелц мають деяю Micueei вщмши, але одне для 
них спшьне на такому велетенському npocTopi: жшку зображено цш- 
ком голою у найкрайшших формах жшочоУ дорщности. Вона завжди 
сто1ть у медитативн1й спок1йн1й no3Í чарування, а гола вона тому, що 
мапя голо!' ефективн1ша, як вщомо з етнографй'. Руки 'й складен! на 
грудях чи на живо™, голова схилена додолу, але лиця не вироблено, 
яке воно -  треба здогадуватися самому. Зате дуже добре вир1зьблена 
чи то зач1ска, чи то волохата хутряна шапочка. На деяких зображен- 
нях можна запримНити намисто чи татуювання, а навкь i признаки 
вживания до мапчних д1й хвоста” (Гуменна 1966: 14—15). Н ечто  ри- 
си обличчя, очевидно, свщчать про сакральн1сть образу (часто в м1фо- 
логй7рел1гй' божество невидиме для людей, його обличчя неможливо 
побачити, воно не досяжне для сприйняття смертного). A xbíct, як 
вщомо з народних переказ1в, одна з ознак вщьми, i згадка про такий 
атрибут жшочих зображень натякае на 1снування темно\‘ сторони пра- 
давньо!' ж1нки-богин1.

Д. Гуменна пише у ромаш Благослови, Маши! про вмшня ж1- 
нок сприяти вдалому полюванню чолов1юв, про i'x мисливську мапю, 
особлив1 замовляння й ритуали, що структурували час i npocTip, 
керували волею тварин: «Добре i сильно, HiepoKy, заклинали матер^ 
щоб дався мамут людям на поживу. Дякувати матерям, ось ледве 
тягнемо багату здобич, а ще скшьки загребли у сшгу, бо не могли за- 
брати всього за раз [...] У народ1в, що й доа живуть у пщполярних 
широтах, себто в умовах, под1бних до прильодовиково\' смути на Ук- 
paiHi 30 тисяч роюв тому, i дос1 старин матер1-ж1нки пщ час bhobíb 
вщправляють удома MarÍ4HÍ обряди, i це вщ них залежить ycnix на 
вловах” (там само, 16). Д. Гуменна пов’язуе образ давньо'! палеол1- 
тичноУ MaTepi 3Í жрицею, здатною до медитацш, самозаглиблення,
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споглядання невидимого простору, що знайшло вияв у скульптурних 
зображеннях жшок прадавшх чаав: “Вони — жрищ, якщо це слово 
вже з’явилося у бщному словнику палеолИика оршьяцькоТ доби. От 
ця поза: зложеш на грудях руки, схилена голова [...] пщнесеш догори 
руки, або ж шднесена догори рука з рогом... Це ж пози обрядов!, в 
таких позах вщбувалися мапчш заговори й заклинания. Про те, що не 
чоловж (як тепер), а жшка була посередницею м!ж людьми й Вищою 
Силою, е багато свщчень з далекоУ i близькоУ минувшини” (там само).

Також авторка осмислюе образи праукраУнськоУ боги hí Дани, 
покровительки природи, л1с1в i танцю: “Ось Узгадаймо ще й богиню 
танцю, чи старовиншше сказати б данцю, богиню Дану. Без «данцю» 
неможливо уявити co6i жодно! дй' наших предюв, данцем вони запо- 
чатковували кожну оказ1ю, вкладали в нього найвищий i найбурхли- 
в1ший вияв своеУ енерпУ. В сташ екстази та пщнесення мов би спо- 
лучалися Í3 божеством, та в цш сполущ бажання людей ставали ба- 
жанням божества, в цьому pa3Í Дани” (там само, 78). Таким чином, 
письменниця акцентуе на рол1 ритуального танцю в жита прадавшх 
людей, його мапчному значенн1 й зв’язку з уявленням про силу жь 
ночоУ енергй. Богиня Дана постае персошфжованим образом неви- 
черпноУ ж1ночоУ енерпУ, котра проявлялася пщ час мапчних MÍCTepifi.

Уособленням архетипу матер! була також богиня ЛялУЛел'и 
Д . Гуменна яскраво описала веснян1 irpn (гаУвки), присвячен1 Jleni, пщ 
час виконання яких на одну з д1вчат проектувався образ ВеликоУ Бо­
гини “свято Лял1 це тшьки од1рваний фрагмент одного великого дш- 
ства, з великою богинею Мабр’ю у центр1. В часи запису це свято 
стало вже тшьки д1вочою грою. «Д1вчата, вибравши найгаршшу з-по- 
м1ж себе, перев’язують Уй груди, руки й ноги р1зним зшлям, а на голо­
ву кладуть bíhok Í3 kbítok; сажають ГУ на лавку з дернини, ставлять 
при нш дзбанок Í3 молоком, сир i масло i т.п.; до Hír кладуть вшки. 
Пот1м водять хоровод навколо сеУ “лял1”, як УУ звуть. По скшченш 
вона дшить м1ж д1вчатами сир, масло, роздае bíhkh, KOTpi д1вчата хо- 
вають на другу весну». Отже, д1вчина всередин1 кола грае ролю бо- 
thhí достатку й щастя, а хороводш д1вчата грають ролю ГУ жриць. 
Перед нами -  живе втшення TÍei самоУ, що так численно представлена 
в трипшьських статуетках” (там само, 99). Письменниця висловлюе 
припущення, що жшоч1 статуетки, знайден1 археологами, ув1брали в
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себе риси богиш Jbuii, звщси й назва ляльок, якими полюбляють гра- 
тися д1вчатка й зараз.

Отже, у художньому npocropi роману Д. ГуменноТ Благослови, 
Мати! м1фологема «мати» проектуеться на жриць племеш (найстар- 
ших жшок), богинь, вщьом, землю, воду. Письменниця вдало рекон- 
струювала м1фолопчний cbít Трипшля, поеднавши íctophhhí факти та 
власш уявлення про побут та св1тогляд давшх украшщв.
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