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Abstract

A significant part of the Eastern Slavic lexical items in the Hungarian Dialect of
Transcarpathia has been recorded. However, a thorough linguistic examination of these
words has not yet been made. Thus, we have almost no information of the underlying con-
nections and causes of these parallel rentals of these loanwords in Russian and in Uk-
rainian language. This paper analysis the phonetic shape variation of Eastern Slavic loan-
words of Hungarian dialect using a survey conducted involving 342 people in the Brehovo
district.
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0. Bevezetés

Azt mar szamos kutatds igazolta, hogy a hataron tuli magyar nyelv-
jarasokban nagy szamban keriiltek meghonosodésra az 4llamnyelvi kontak-
tuselemek. Ez alol nem képeznek kivételt a kdrpataljai magyar nyelvjara-
sok sem, bar esetiikben az allamnyelvi hatas alatt két, de egymassal szoros
rokonsagot mutatd nyelv hatasat kell értentink. A karpataljai magyar nyelv-
valtozatokban meghonosodott orosz és ukran lexikai elemek adatoldséan és
szemantikai csoportokba vald besorolasan tilmutaté kutatidsokra ez idaig
szinte nem keriilt sor. Igy példaul az egyes kolcsonszavak alakvaltozatai-
val, vagy az orosz és ukran nyelvbdl is atvett igynevezett parhuzamos kol-
csonzésekkel és az ezeket kivaltd okokkal kapcsolatosan szinte semmilyen
informacioval nem rendelkeziink.

Jelen munka az Uj Nemzeti Kivalosag Program tamogatasaval vég-
zett vizsgalataimon alapul. A kutatds soran a karpataljai Beregszészi jaras
magyarlakta telepiilésein (35 telepiilés) 342 adatk6zl6 megkérdezésével vé-
geztem a kolcsonszavak hasznalatara vonatkoz6 kérddives dialektologiai
felmérést. A vizsgalat eredményeképp nyert adataimat nyelvjarasi térkép-

* A dolgozat a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica 6szténdij-
program tamogatasaval késziilt.
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lapok forméjaban dolgoztam fel. Most ezen tGlmutatva az egyes lexikai
elemek alakvaltozatainak a bemutatasara, illetve az egyes alakok 1étrejottét
kivalt6 hangtani sajatossdgok bemutatisara teszek majd kisérletet.

1. A szavak tobbalakiusaga és az alakvaltozatok kérdése

A tajszavak hasznalatan kiviil az egyes nyelvjarasokban bizonyos
szavak kiilonféle alakvaltozatokban is élhetnek. Ilyen jelenségekrdl is ir
Guttmann Miklds, aki 6 csoportba foglalva ad szamot az egyetemi hallga-
ték nyelvhasznalataban eléforduld 6rségi €és hetési hangtani sajatossagok-
rol (1990: 170). Az ilyen nyelvjarasi sajatossagok a magyar nyelvteriilet
minden nyelvjarasi régidjaban megfigyelhetok (a magyar nyelvjarasok hang-
tani sajatossagaira vonatkozoéan lasd pl. Imre 1971; Kiss 2003, 2011), me-
lyekkel az egyes nyelvjarasi régiok kapcsan sziiletett leirasok és szdtarak
egyenként is részletesen foglalkoznak. Erre pedig sziikség is van, hiszen
amint Kélnasi Arpad is megfogalmazza, egy ltalanos tajszotar keretein be-
lil nincs lehet6ség az Gsszes nyelvjarasi régiod alaki tajszavainak a felsoro-
l4sara, viszont egy telepiilés nyelvjarasanak leirdsa soran, ahogyan az a
Debreceni civis szotar esetében, mar erre is mod nyilik (Kélnéasi 2005: 13).
Ugyanakkor talan magatdl értet6dd, hogy az ilyen jellegii munkak akar té-
teles formaban torténd felsorolasat is feleslegesnek, s jelen munka hatérain
messzemenden tilmutatonak tartjuk. Vannak azonban olyan munkak is,
melyek a szavak alakvaltozatai kapcsan egyidejlileg tobb nyelvjarasi régiot
vizsgalnak. Ilyen példaul D. Bandli Magdolna (1977) munkaja, aki nyolc
kiilénbozd nyelvjarastipushoz tartozd XX. szdzadi magyar ir6 alkotasait
vizsgalja az e~0 varidnsok eldfordulasa kapcsan stilisztikai €s statisztikai
szempontbol.

Természetesen a standard magyar nyelv szokészletében: is talal-
hatunk példdkat a szavaknak a hangtani alapon létrejovo alakvaltozataira.
Amint azt G. Varga Gyorgyi is megjegyzi, ,,a fobb vonasaiban egységes-
nek mondhatd kéznyelv mai fejlett formajaban is szamos alaki kettosséget
tlir meg. Kivalt a maganhangzds variansok kozo6tt van szamos, a szakiroda-
lomtdl is elismert egyenranga alakpar: a fel ~ fol, cseng ~ csong, petty ~
potty, labas ~ labos, dél ~ diil, csorog ~ csurog; stb. dublett mindkét tagja
egyarant hasznalatos a valasztékos koznyelvben, ezért helyesirasunk is
megengedi mind a két forma hasznalatat” (G. Varga 1964: 398). Székely
Gabor (2007) munkéjaban a fokozéas fonetikai tipusaba sorolja azokat a
magas és mély hangrendl szdpéarokat, melyek jelentésiiket tekintve bizo-
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nyos szemponti mértékbeli eltérést mutatnak, pl. libeg—lobog, korém—ka-
rom stb. Fancsaly Eva (2012: 26) megjegyzi, bizonyos igék mult idejii
alakja esetében, attdl fiiggden, hogy a mult id6 jelét kdtbhangzdval vagy
anélkiil veszik fel, kétféle alakvaltozat-csoportot is el lehet kiiloniteni. Az
elsObe sorolhatjuk azokat, ,,amelyek jelentése kozott nincs kiilonbség, a
valtozatok legfeljebb egyéni vagy nyelvjarasi valtozatok (pl. dllt ~ allott,
eltort ~ eltorott, forrt ~ forrott, folyt ~ folyott, hullt ~ hullott, mult ~ mulott,
sz6lt ~ szolott, szdllt ~ szallott, tojt ~ tojotf)”. A masikba pedig azokat,
»amelyek jelentésbeli kiilonbségekhez vezetnek a mult id6 egyes szamu 3.
személyl igealakokban, pl. ragadt (vhova, targy nélkiil) ~ ragadott (botot,
fegyvert), tévedt (vhova) ~ tévedett (a helyessel kapcsolatos éallasfoglala-
sa).” H. Varga Marta (2010: 103) ehhez kapcsoloddan felhivja a figyelmet
arra is, hogy ,,a morfologidban alternaciérdl akkor beszéliink, ha azonos
morfoldgiai kategéridhoz tartozd, (kvazi) azonos jelentéssel és funkcidval
rendelkez6 szavak kozott részleges alaki eltérés van”, s ez alapjan ,,a gyer-
mek ~ gyerek morfémakat is alakvéltozatoknak (alternansoknak) kell tekin-
teniink”. Hegeds Attila (2006: 499) szerint az alakvaltozatok 1étrej6ttét elo-
segitheti ,,a szandékolt jopofasidg vagy a szdndéktalan nemtérodomség is”.

2. A hataron tili magyar nyelvvaltozatokban eléfordulé alak-

valtozatok

Egy Nagycétényben végzett kutatasrol szolva Presinszky Karoly
(2002) megjegyzi, hogy a legtébb alakvaltozat a sz6kdlcsonzés kapcesan a
fiatalok nyelvhasznalataban mutathato ki, rajuk hat a legjobban a kétnyelvii
kornyezet.

Lanstyak Istvan (2006a, 2006b: 75-100) a ht-lista kapcsén kiilon is
kitér az alakvéltozatok problematikajara, megjegyezve azt is, hogy az alak-
valtozatok vizsgalatat harom aspektusbol kell megkdzeliteni:

— az egy-egy allami (hataron tili) valtozaton beliil hasznalatos alak-
valtozatok (pl. Ukrajna hivatalos fizetéeszkéze a hrivnya/hriveny, grivnya/
griveny);

— a kézmagyar és a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokban jelent-
kez6 alakvaltozatok (infarktus/infark);

— az egyes hataron tili nyelvvaltozatok egymashoz viszonyitott alak-
valtozatai (pl. a gylimélceslé jelentésben hasznalt szok/szok; szokk/szukk).

Ugyanakkor Lanstydk (1996) arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,a
jelenlegi politikai realitasokat figyelembe véve a legjobb megoldas bizo-
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nyara az volna, ha az egyes kozpontok nyelvtervezdi az egyetemes ma-
gyarnak tekintett magyarorszagi kézponti nyelvvaltozat erdltetése helyett
egy 1j, kompromisszumos standard létrehozasan faradoznanak, amely —
tobb alakviltozat kodifikalasaval — a maga rugalmassaga folytan képes len-
ne magaba fogadni a mostani allami valtozatok legfontosabb eltéréseit. A
szOkészletben igy 1étrejovo “szinonimasorok™ tagjai koziil — melyek egy-
forman standardnak mindsiilnének — az egyes kdzpontok beszéldi a maguk
sziikségletei szerint vélogatnanak”. Viszont felhivja a figyelmet arra is,
,hogy sem az egyetemes standard, sem pedig az egyes allami véltozatok
sajat standardjai nem fogadhatnak be korlatlan mennyiségben ujabb alak-
valtozatokat” (uo.). '

3. A keleti szlav kélcsénszavainak hangtani sajatossagairol

A koélcsonszavak fonetikai valtozasainak a tanulmanyozasa fontos
szegmensét képezi a kontaktusnyelvészetnek. Kiilondsen nagy jelentdsége
van a hangtani kérdések tanulmanyozasanak azokban az esetekben, amikor
egymassal rokonsagot nem mutaté nyelvek kozotti kapcsolatrdl, s az e kap-
csolat nyoman meghonosodott kélcsdGnszavakrol kivanunk szot ejteni.
Ilyen jellegii kapcsolatrdl kell beszélniink a szlav nyelvcsaladba tartozo uk-
ran/orosz és a finnugor nyelvcsaladba tartozé magyar nyelv esetében is. A
szlav és magyar nyelv hangrendszeri eltérései kivald lehetdséget adnak ar-
ra, hogy a kélcsénszavak meghonosodasuk soran jellegzetes hangtani mo-
dosulasokon menjenek keresztiil, legyen sz6 akar a szlav nyelvekben meg-
honosodott hungarizmusokrél, akar a magyar nyelvbe atkeriilt szlav lexikai
elemekrél. A magyar maganhangzorendszer ugyanis joval gazdagabb, mint
az ukran vokalizmus. A standard magyar fonémarendszernek 14 magan-
hangzéjavan: a, 4, ¢, €, i, i, 0, 6, 0, 6, u, 4, i, . A standard ukran vokaliz-
mus 6 maganhangzot tartalmaz: g, o, y, e, u, i. A magyar nyelvnek 25 stan-
dard massalhangzo6-fonémaja van, mig az ukran standard 32 massalhangz6-
fonémat tartalmaz. A magyar massalhangzok tobbségének megvan az uk-
ran megfeleldje (Barany 2009: 144).

Az ungi magyar nyelvjaras ukran kélcsonszavainak fonetikai valto-
zasait vizsgalva Kotyuk Istvdn a maganhangzok tekintetében megjegyzi,
hogy az ukran kélcsonszavakban mindegyik hosszi magyar maganhangzo
eléfordulhat, sét akar diftongizalédhat is. igy tehat az ukran aq, o, y, e, u, i
hangoknak a magyarban a (~a), 0 (~6) ~a ~ 6*; u (~u); e (~&); i (~i); i (~i)
megfeleldik vannak. A massalhangzoknal csupan a lagy ukran 0°, m’, u’
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massalhangzoknak van magyar gy, #y, ny magyar megfeleldje, igy a tobbi
lagy ukrdn massalhangzét annak kemény magyar parja helyettesiti (Kog-
Tiok 2007: 99-111). Ezt Borbély Edit az altala vizsgalt betii- és mozaik-
szavak hangtani jelenségei kapcsan a kovetkez6 csoportokra bontott hang-
tani jelenségekkel egésziti ki: a szOvégi orosz o a magyar kiejtésben meg-
nyulik (rajono, szilpo), mig a szévégi orosz a megrovidiil (bezpeka, rada);
az orosz x hangnak a magyar ch felel meg (derzssztrach, techoszmotr); a
szavakban jelentkezd massalhangzé-torlédas kiesés, hasonulas, zongése-
dés, affrikdlddas és palatalizacio segitségével olddédik fel (Borbély 2000:
114-115). A fent leirtak a Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban alta-
lam adatolt kélcsonszavak esetében is helytalldak. A tovabbiakban néhany
példaval alatamasztva mutatom be az egyes kolcsonszavaknak a magyar
nyelvi asszimilacio soran végbemend hangtani médosulasait. Els6ként néz-
ziik a maganhangzok megfeleléseit:

A szlav alsé nyelvallasa illabidlis a hang helyén az adatolt kélcson-
szavakban a legalsé nyelvéllasu illabidlis d €s az alsé nyelvallasa labialis a
is elofordulhat. Pl. yai < csdj; uannuxk < csdjnik; xouezap < kocsegar, va-
lamint xanum < kalim; kanicmpa < kanisztra, illetve egy szén beliil akar
mindkét hang is: kanervnuya < kdpelynica; pada < rada. Néhany kivéte-
les esetben akar a kozéps6 nyelvallasa labialis o hang is allhat a helyén, pl.
paccpouxa a kevésbé hasznalatos ukran poscmpouxa alapjan roszrocska
alakban honosodott meg; 6apoauox < bordacsok.

A ko6z€psd nyelvallasu labialis o helyén a koélcsonszavakban altala-
ban a magyar nyelvi parja all, pl. 6opwy < borscs; yunosnux < csinovnyik;
dodamok < dodatok, de elofordul a hosszi parja, az ¢ is, pl. kadpo < kad-
ro; cmonb < sztolba, vagy akar ezek kombinacidja is: exonomia < ekono-
mia. Arra is taldlhatunk példat, hogy az alsé nyelvallasu labialis a all a he-
lyén, pl. 6okan < bakal; xomym < hamut. E jelenségre magyarazatként az
orosz nyelv d-zo (akaHHs) jellege szolgélhat, vagyis az, hogy a hangsuly-
talan helyzetben az orosz nyelvben az o vagy a, vagy ahhoz hasonlé hang-
ként realizalédik. Vagyis e kettosség mar az dtado nyelvekben is megvan.

A fels6 nyelvallasu labidlis y (1) helyén a legtébb esetben ugyan-
csak a magyar nyelvi parja all. Pl. 6ambyna < bambula; 6ymeiika < butil-
ka; oenymam < deputat. El6fordul a magyar nyelvi hang hosszl parja is,
pl. keéaopamypa < kvadratura; npoxypamypa < prokuratura; pezucmpa-
mypa < regisztratura. E jelenség a magyar diktatura, karikatura, korrek-
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tura tipusd szavak analégidjara alakulhatott ki. Az y (1) helyén allhat o is,
pl. uyeyn < csuhon.

A ko6zE€ps6 nyelvallasu illabialis e helyén a legtobb esetben az alsé
nyelvallasu illabidlis magyar e all, pl. 6esnexa < bezpeka; uepuenue <
csercsenyie; nepeean < perevdl. Ritkabban eléfordulhat a magyar nyelvi
hang hossz parja is, pl. cucmema < szisztéma, kyne < kupé. Itt befolyaso-
16 szereppel birhatnak a magyar kéznyelvben azonos alakban hasznalatos
szavak is. Illetve, ha a szlav széban az e maganhangzoé a j el6tt all, akkor a
magyar nyelvi formaban ugyancsak € hangot talalhatunk a helyén, pl. zpeu-
Oep < gréder; eoneiibon < voléjbalozni.

A kozép felso és felsé nyelvallasu illabialis » és i hangok helyén
egyarant a felsd nyelvallasu illabidlis magyar i hangot talaljuk. Megjegy-
zendo, hogy sok esetben az ukran €s orosz nyelvi alak eleve eltérést mutat
e két hang tekintetében, pl. ukr. asmobiozpagis, illetve or. asmobuozpa-
@ua. A kolcsonszavakban a magyar nyelvi hosszu i is eléfordulhat, pl. au-
mugpusz < antifriz; apxue < archiv; kaccup < kasszir. Az u hang helyén
eléfordulhat még é is, pl. ¢ypaocup < furazsér; Cubupv < Szibér. Utobbi
esetében ugyancsak szamolni kell a magyar nyelvi Szibéria alak analdgids
hatasaval.

A massalhangzok esetében a kemény szlav méssalhangzdknak a
kolcsonszavakban a magyar nyelvi megfeleldjét talaljuk. Pl. axm < akt;
ankema < anketa; inmeprnam < interndt stb. Vannak azonban olyan esetek
is, amikor a felpattané zarhang parok zongés é€s zongétlen tagja egyarant
el6fordul az adatolt kdlcsonszoban: becedka < beszedka €s beszetka, oue-
peowb < ocsered €s ocseret. Ugyanezt figyelhetjiikk meg a labiodentélis v és f
hangok esetében is, ugyanis vannak olyan szlav kélcsénszavak, melyekben
a 6 helyén mindkét hang el6fordulhat, pl. cosxo3 < szovhoz és szofhoz.

A szlav 0, n’, u’, m’ lagy massalhangzdok helyén a magyar nyelvi
kolcsonszokban is a lagy megfelelik allnak, pl. komanoupoexa < koman-
gyirovka; kynemnpoceem < kulytproszvet;, mumynvna < titulyna; 3nimok <
znyimok,; oosepennocme < doverenoszty.

A szlav 2 a kolcsonszavakban g és h hangként is realizalddhat, pl.
0ozoeop < dohovor; eanywxa < haluska, illetve epynna < gruppa; zybep-
Hamop < guberndtor. A szlav x helyén a kélcsdnszavakban vagy k vagy ch
hangot taldlunk, pl. 6yxanka < buhdnka; waxma < sahta, illetve apxue <
archiv;, mexnacnopm < techpaszport. Ugyancsak /4 hang jelenik meg azok-
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ban a kolcsonszavakban, melyekben x2 hangkapcsolatot taldlunk, pl. 6yx-
eanmep < buhadlter.

Azokban az esetekben, amikor az atado nyelvi alakban ss hangkap-
csolat van, a magyar nyelvi véltozatban /j és nem Iy jelenik meg, ami ért-
het6 is, hiszen a karpataljai magyar nyelvjarasokban, ahogyan a magyar
nyelvteriilet jelents részén, az Iy hang ejtésben mar nem kiiléniil el a j
hangtol: pl. conspka < szoljdrka; 3anpasnamu < zdpravijalva. A sz6 végeén
megjelend s helyén a magyarban meghonosodott kdlcsonszavakban 6 han-
got taldlhatunk, pl. ammecmayus < attesztdacio; xananizayia < kanalizdcio,
ami a latin nyelvbdl szarmaz6 magyar nyelvi alakok mintéjara alakulhatott
ki, pl. evangelizacid, ambicid, opcid stb.

Amint azt a fent bemutatott hangtani sajatossagok is tiikrozik, egy-
egy szlav hang vagy hangkapcsolat tobbféleképpen is megjelenhet a ma-
gyar nyelvbe bekeriilt szavakban, s ezért vannak olyan kolcsonszavaink,
melyek tébb alakban is elterjedtek. Az alakvaltozatok 1étrej6ttének miként-
je alapjan tébb csoportot is el tudunk kiléniteni. A tovabbiakban ezeket
probaljuk meg rovid osszefoglald keretében bemutatni.

3.1. Az eltéré hangalaki orosz és ukran sz6 is meghonosodott:

— hosszii—rovid massalhangzék eltérése: gripp ~ grip (ukr. zpun;
or. zpunn). Ehhez kapcsoloddan meg kell jegyezni azt is, hogy az orosz
nyelvi elemet az anyanyelvi beszé16k ugyancsak rovid massathangzoval
ejtik, vagyis kiejtésben nem tér el az ukran nyelvi megfelel6jétol. A hosszi
massalhangzé ejtése magyar nyelvi sajatossag, amelyre a kozmagyar nyelv-
ben a stop szb hosszi p-vel vald ejtése is igazolasként szolgalhat;

— e <ihangok eltérése: perejezd ~ perejizd (ukr. nepei30; or. nepe-
e30); szvetafor ~ szvitafor, ill. szvetlafor ~ szvitlofor (ukr. ceimnogop; or.
ceemocpop); beszedka ~ beszidka (ukr. becioka; or. becedka); szetka ~ szit-
ka (ukr. cimxa; or. cemxka);

— egyéb eltérések: bdstya ~ bdsnya (ukr. 6awuma; or. bawns) — a
bdstya alakvaltozat esetében a magyar nyelvi bdstya alapjan ugyancsak
analdgias hatast lehet feltételezni; rozkladuska ~ raszkladuska (ukr. pos-
K1aoywKa; or. packiaoyuka).

3.2. Egyes és tobbes szami alakok pirhuzamos meghonosoda-
sa: usdnka ~ usdnki (or. ywanka); tumbocska ~ tumbocski (ukr., or. mym-
6ouka); szosziszka ~ szosziszki (ukr., or. cocucka); banka ~ banki (ukr., or.
banka); szkrepka ~ szkrepki (or. ckpenxa); kurtka ~ kurtki (ukr., or. xypm-
ka); bulocska ~ bulocski (ukr., or. 6ynouxa).
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3.3. Hangzoelhagyas:

— szdeleji: szpecovka ~ pecovka (or. cneyoska); zberkassza ~ ber-
kassza (or. cbepecamenvnan kacca — cbepkacca),

—szobelseji: marsrutka ~ marsutka (ukr., or. mapwpymxa); po-
vesztka ~ poveszka (or. nogecmka).

3.4. Hangzobetoldas:

A magyar nyelvben meghonosodott idegen nyelvi elemek hangtani
sajatossagai kapcsan a leggyakrabban hangoztatott nézet az, hogy az atvett
szavakban a méssalhangzd-torlddasok feloldodnak, egyszertisodnek. A kar-
pataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott orosz és ukran nyelvi ele-
mek ko6zott azonban talalunk olyanokat is, amelyekben épp e tendencia for-
ditottja figyelhetd meg, vagyis a szavakban a magyar nyelvi beszél6k ma-
salhangzd-torl6dasokat hoznak létre:

— 5z0 belseji: zakuszka ~ zakusztka (ukr., or. 3axycka); sifer ~ slifer
(ukr., or. wucgpep); :

— sz0végi: pricep ~ pricept (or. npuyen).

3.5. Nyulas:

— sz0 belseji: pelmenyi ~ pelmennyi (ukr. neavbmeni,; or. nenomenu);

— szlvégi: spric ~ spricc (ukr., or. wnpuy), buket ~ bukett (ukr., or.
6yxem) — itt ugyancsak érvényesek a stop szo6 kapcsan fentebb leirtak.

3.6. Egyéb médon létrejott alakvaltozatok: a szlav 6axnaoican és
a magyar padlizsan sz6 dsszemosasabol keletkezett a baklizsan sz6.
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