
Hungaro-Ruthenica VIII. Szeged, 2018.

ЕТНОПСИХОЛОГ1ЧНЕ П1ДГРУНТЯ 
ОБРА31В ВОДЯНИХ ДУХ1В У М1ФОЛОГП ЗАКАРПАТТЯ
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Abstract
The images o f  mermaids and mermen are semantically close, they are the per- 

soniíication o f  the water, its strength, unpredictability as well as destructive or life-giving 
natúré. Mermaids and mermen can be both good and évii which indicates the archetypical 
semantics o f  personalities. These creatures partially represent the fear o f  death in man- 
kind’s collective unconscious, by embodying an archetype o f  negative Shade and Anima. 
The archetypes which are personifíed in the images o f  mermaids and mermen lose their 
terrible shape, their visualization help people to reconcile with the existence o f  the évii in 
their own souls and the outside world as well as believe in the possibility o f  controlling 
these.

Keywords: demonology, folklóré, mermaid, merman, psychoanalysis, Transcar- 
pathian mythology, F. Potushnyak.

Народиi уявлення про воду й легенди та пов1р’я про дивовиж- 
них íctot, яю е жителями водноУ cthxí'í, вщображають прадавш в!ру- 
вання украУнц1в про свгготворення, дуалютичшсть природи божества, 
боротьбу темряви i св1тла, яка в м1фах постае метафоричним переос- 
мисленням BHyipiuiHboro становления людини через взаемод1ю добра 
i зла в iT дупл та асимшящю темного alter-ego людини. Вода — це пер- 
hiocthxíh, з якоУ у бшьшосп cbítobhx м1фолопй починаеться процес 
св1товорення. Вона асощюеться з жшочим началом i хаосом, у первю- 
них водах зароджуеться життя (Праяйце, nicoK, з якого дем1урги тво- 
рять землю...), i внаслщок цього вщбуваеться структурування впоряд- 
кованого космосу.

У народних в1руваннях украУнц1в збереглися уявлення про де- 
mohíhhhx íctot, яи  живуть в р1чках, озерах, ставках, джерелах i воло- 
д!ють дивовижними зд!бностями, отриманими в спадок вщ могутньо'1 
cthxí'í води. Найв1дом1шими е русалка (образ д1вчини-потопельнищ), 
водяник (господар водойми), потерчата (утоплен! д1ти, яким не вда- 
лося пройти окреслений життевий шлях). Найб!льшою владою i си­
лою з-пом1ж них надшений чолов1чий персонаж -  водяник. Про цей 
образ згадували у cboí'x розвщках О. Афанасьев, А. Гештор, В. Гна-
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тюк, А. Конох, О. Порщька, Д. Корнш та íhihí доелiдники. Про специ- 
фжу образу водяника у в1руваннях Закарпаття написав Ф. Потушняк у 
розв'щщ Демоны в народному в'рувант (опублжована 1940 р. в газет1 
Русское слово № 26-27).

Образ водяника tícho пов’язаний 3i craxieio води й уявлення 
про нього збереглися у в1руваннях майже bcíx слов’ян. Деяю народи, 
за спостереженням Ф. Потушняка, з образом водяника пов’язують 
“цший шдводний cbít з палатами, коштовним камшням, загадковими 
зв1рами” (Потушняк 1940а). Але на Закарпагп “уявлення про нього 
поступаеться мюцем уявленням про упир1в, потопельниюв i домови- 
kíb, котре бшьш вщповщае географ1чним умовам i св1тогляду (оскшь- 
ки в нас переважае уявлення про дводушниюв)” (там само). До под1б- 
них bhchobkíb прийшов i польський дослщник А. Гейштор: “слов’ян- 
ський сонм водяних демошв частково складаеться з акватичних íctot 
невизначено1 природи, сила яких виявляеться у водГ а частково -  з ду- 
xíb померлих людей” (Гейштор 2014: 250). За спостереженням А. Гей- 
штора, потопельншбв у Pocii “називають водяниками або лобастами 
(вщ тур. albasta). ГЦ íctoth е однозначно злими, Тхня мета полягае в 
тому, щоб топити людей, затягуючи Yx у вири. Вони вщпочивають на 
6epe3Í водойм, перетворюються на тварин та риб. Чехи i словаки нази­
вають цих íctot vodniki, vodni moz. Останн1 часто являються в o6pa3Í 
дитини, яка несе живих людей до води у ceirai мюяця” (там само, 251).

Зпдно з записами В. Гнатюка, в уявленнях укра'шщв Захщно1 
УкраТни “водяник под!бний до чолов1ка, але мае дуже великий xbíct i 
крила. Як рибаки розкладають на 6epe3i вогонь, bíh виходить з води 
гр1тися. Риба вПкае перед ним, i тод1 добре и ловити, бо сама набшае 
в cítí. Сидить у pixax та керницях i може показуватися людям у р1зних 
видах: чоловжа, дитини, пса, кота, качура, риби” (Гнатюк 1991: 392). 
За спостереженням Порщько!’, часто водяника “уявляли co6i у вигляд1 
сома, щуки, селезня, ягняти, бшого пса, високого сивого коня; водя­
ного вужа [...]. Найчаспше водяник у пов1р’ях схщних слов’ян зобра- 
жувався старим потворним голим чоловжом, iHOfli вкритим густою 
шерстю, íhkohh взагал1 позбавленим будь-якого волосяного покриву, 
вкритим баговинням, з великою бородою i зеленим волоссям. У дея- 
ких мюцевостях до образу водного МП додавалися Taxi детал1 зов- 
HimHOCTi, як лапи замють рук, xbíct, pir чи роги на голов1, ryeani лапи, 
перетинки м1ж пальцями рук i hít, або в1дсутн1сть шг, зам1сть яких
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були лапи чи копита” (Порщька 2004: 98-99). Такий портрет водяни­
ка метафорично утверджуе його близьюсть до шстинктивного життя 
людини, адже тварини в давшх м1фах асощювалися з тотемами, а з 
точки зору психоанал1зу, поставили персошфжованими образами íh- 
стинктивних прагнень особистостц архетипними образами и нешзна- 
ного, несвщомого життя. 1нстинкти людини мають дуал1стичну при­
роду, вони можуть сприяти становлению ocoöhctoctí, а можуть шко- 
дити. Так само амб1валентним е образ водяника в украТнських м1фах, 
легендах, пов1р’ях, хоча кшьюсно переважають оповщц де водяник 
постае втшенням негативного аспекту водно!' cthxí'í та персошфжа- 
щею деструктивного зм1сту несвщомого. Зокрема, це виявлялося у bí- 
руванш, що водяник “любить робити збитки п’яним i заводить Ух у 
болота. Псуе греблц ломить у млинах колеса, коли недобрий, а як лю­
ди наближаються тод1 до його царства, прим., купаються, або роблять 
щось на 6epe3i, то лякае ix i то так, що вони вщлежують довго переляк” 
(Гнатюк 1991: 392).

Водночас, як зауважив Ф. Потушняк, на Закарпатп !снувало bí- 
рування у здатшсть водяника допомагати людям -  зокрема, рибалкам 
та мельникам. Оскшьки водяник “володарюе над водними тваринами 
(перш за все рибами та раками), KOTpi йому пщкоряються у всьому. 
Деяю рибалки знайомляться з ним, нав1ть викликають його bhohí на 
розмову, бо bíh багато знае про риб... Тим, KOTpi з ним товаришують, 
bíh допомагае, але якщо на когось гн1ваеться, розривае йому cítí, 
лякае риб... Тому його школи пор1внюють з домовиком. Гн1ваеться 
тшьки на недосвщчених рибалок, що псують рибу, особливо заради 
торпвл!” (Потушняк 1940а). Здатшсть водяника товаришувати з ри- 
балками й допомагати Ум у промисл1 в!дображае позитивний 3míct 
цього м!фолопчного образу й увиразнюе його архетипну природу. 
Архетипи дуал!стичн1, вщтак Taxi народн1 в1рування метафорично 
переосмислюють ставлення людини до власного нешзнаного потен- 
uiany ncHxiKH, свое!' шстинктивноУ природи, в1днаходять у н1й кон- 
структивний елемент. Bipa людей у те, що можна домовитися Í3 за- 
грозливим, неп1знаним 3míctom несвщомого, вщтак, втшилася в опо- 
вщях про дов1рлив1 розмови рибалок з водяником та допомогу мель­
нику. “Мельнику, з яким bíh у хороших стосунках, пускае воду на 
млин, але коли розсердиться псуе йому лотоки” (Потушняк 19406).
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На контакт з водяником, згщно з народними переказами, були 
здатш лише деяю люди. Для бшыносгп водяник все ж асощювався з 
шчними кошмарами, породженими страхом перед водною cthxício та 
власним несвщомим: “B hohí bíh бувае небезпечним i гр!зним: стрибае 
над водою (любить, коли хвшп б’ються об береги), наслщуе pÍ3HÍ го­
лоси, колишеться на вербах, лйае над водою... Тод1 будь-кого вто- 
пить, хто переходить через воду або блукае над берегами бшя цього 
мюця” (там само). Таке уявлення про водяника hítko корелюе з влас- 
тивостями гр1зних водних noTOKÍB пщ час повеш та потужною силою 
несвщомого, яке бурхливо дае про себе знати пщ час емоцшних пере- 
живань, психолопчних криз та невроз1в.

Контакт людини з й  несвщомим вщбуваеться bhohí, у процеа 
сновидшь, тому невипадково сила водяника стае особливо потужною 
саме bhohí -  це час, коли свщомють спить, а архетипи колективного 
несвщомого персошфжуються в образах сновидшь, зводячи людину 
BÍ4-Ha-BÍ4 з ÍT страхами та хвилюваннями. За спостереженням Порщь- 
koí, “перюдами особливо!' активносп водних МП у межах доби були 
полудень i nÍBHÍH [...]. У цей час заборонялося купатися у водоймах, 
рибалити й нав1ть перебувати поблизу р1чок, озер, ставюв та шших 
o ö ’eKTÍB, оскшьки водш МП могли затягати до себе людей, що знахо- 
дилися у вод1 i поблизу неГ’ (Пор1цька 2004: 105). KpÍM того, зпдно з 
народними в1руваннями, “на самопочуття й зовшшшсть водяника ма- 
ють значний вплив фази мюяця. За молодого мюяця це кволий, по- 
вшьний, неповороткий дщок Í3 зеленим волоссям та бородою. А в 
повню це довол1 меткий i жвавий добродш, волосся й борода якого 
cpiÖHÍ” (Корн1й 2017: 150). Таким чином, сила водяника ставиться у 
залежшсть вщ яскравого св1тла мюяця. Очевидно, оскшьки м1сяць 
здатен впливати на земш води (припливи, вщливи в морях та океа­
нах), це метафорично вмотивовуе його вплив i на водних дух1в: сила 
повного м1сяця максимальна i це законом1рним чином додае енергй' та 
снаги водянику.

На Закарпата донедавна юнували в1рування, що водяник мае 
владу та силу т1льки у водц “ховаеться, як правило, пщ берегом, де 
вода найглибша та спокшна, або утворюються вири. Коли хтось сам 
сидить над таким мюцем у полудень, коли найбшьша тиша, а водяник 
покажеться йому, чоловш вщ страху падае у вир i топиться. Водяник 
засм1еться i зникне. Як правило, вщ людей bíh ховаеться. Т1льки, коли
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думае, що навколо шкого нема, вшизае 3Í свого укриття, б’е долонями 
по вод1 й см1еться вщ задоволення. Коли почуе, що хтось наближа- 
еться, швидко ховаеться гпд водою. Але тод1 небезпечно йти понад 
берегом, бо bíh, розсердившись, може того, хто його потурбував «пщ- 
в1яти» або навНь затягти до води. Затягне також того, хто необережно 
плавае над його житлом, каламутить йому воду i т.д.” (Потушняк 
1940а). Уявлення про те, що водяник уникае товариства людей i може 
ставати видимим лише для одшеУ особи, але не кшькох, ще бшыне 
увиразнюе архетипну природу цього демонолопчного образу. Водя­
ник постае персошфжованим страхом людини перед нешзнаною час- 
тиною и власно'У дули -  перед негативною Тшню, деструктивним ас­
пектом психжи, який може зруйнувати впорядкований лад звичного 
життя й свтэбачення. Страх бути утопленим у водц або ж, метафо­
рично, -  у власних деструктивних емощях та шстинктах, об’ективу- 
еться в уяв1 людини в образ1 водяника (антропоморфно!' чи зооморф- 
ноУ злоУ íctoth). Вщтак, вщбуваеться персошфжащя самого страху, i у 
такий cnociö псих1чна, нервова напруга послаблюеться, щось страшне 
й нешзнане стае видимим, а, отже, лякае менше, оскшьки його можна 
побачити. Найсилыпшим е страх перед чимось абстрактним, невизна- 
ченим, коли ж ми можемо побачити об’ект свого занепокоення, bíh 
позбуваеться частини демошчних властивостей.

У наукових розв1дках фольклорист1в психоанал1тично!' школи 
вода часто асощюеться з колективним несвщомим, з руйн1вним по- 
тенщалом колективного несв1домого, котрий на шту'ггивному pÍBHÍ 
лякае людину. В1дтак, страх перед могутньою силою води та некеро- 
ваним íhcthhkthbhhm аспектом несвщомого, взаемодоповнюючись, 
стають психолопчним п1дгрунтям семантики образу водяника. Згщно 
з народними в!руваннями, водяник “бувае в пустих м1сцях, десь у за- 
рослому ставку за селом. Можна його шдстерегти й побачити. Зазви- 
чай bíh сидить на великому камен1, з1гнувшись, i коли щось наближа- 
еться, кидаеться у воду з великим шумом. Живе також бшя млишв пщ 
великим колесом у водь Bhohí сидить на лотоках i CBÍTHTb зеленими 
очима. Якщо хтось проходить повз у цей час, bíh його шдв1е або за­
тягне у воду” (Потушняк 19406). Небажання водяника контактувати з 
людьми, його вороже ставлення до них увиразнюе доцшьнють тракту- 
вання цього образу як персошфжащю неусвщомленого загрозливого 
3MÍCTy псих1ки.
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Ознакою причетносп водяника до потойб1чного свпу е BÍpy- 
вання у те, що bíh бере co6i за жшку “д1вчину-утопленицю. Може 
перетворитися на те, що захоче. В образ1 рибалки вщвщуе cbo'íx знайо- 
мих, але спшкуватися з ним -  це rpix” (там само). 3 образом водяника 
були пов’язаш певш табу: людям заборонялося говорити з ним, това- 
ришувати, наближатися до мкць, в яких bíh може бувати. C bít водя­
ника асощювався з простором смертц тому згадаш табу мали вбе- 
регти людину вщ страшноТ небезпеки. Водночас юнували способи по- 
долання водяника, зокрема, його можна було вигнати з млина, “при- 
зупинивши воду, що вертить колеса, бо без води його життя немож- 
ливе. Бо'пъся bíh також блюзшрських рослин, тому й садять i'x мель­
ники коло ставка” (там само). Згщно з народними уявленнями, водя­
ник втрачае силу, коли опиняеться поза звичною craxieio води, в чу­
жому npocTopi. 3 точки зору психоанал1зу, це означав наступне: будь- 
який 4Ítko усвщомлений страх, виведений з tíhí, 3Í сфери несвщо- 
мого, втрачае владу над людиною, нейтрал1зуеться. Тому й ототож- 
нюють його ÍHOfli з “домовим мельником”.

На 3aKapnaTTÍ юнувало в1рування, що у справжньому вигляд1 
водяник “под1бний до невеличкого чолов1чка в зеленому одяз1 (або 
весь оброслий шерстю, по котрш cTÍKae вода, як по моху, витжаючи з- 
nifl пахви)” (там само). Така його шостась наближена до давшх язич- 
ницьких уявлень про бoжecтв-пoкpoвитeлiв природи. Вщповщно, як 
колись божествам слщ було приносите pÍ3HOMaHÍTHÍ жертви, так само 
й водяник, зпдно з народними в1руваннями, потребуе жертвоприно- 
шень. “3 архаТчного в eтнoгpaфiчнoмy nnaHÍ perioHy (Архангельська 
ryöepHÍn РосшськоУ ÍMnepii) походить запис про принесения стьсь- 
кою громадою у жертву водяному цшого коня. Тварину купували, не 
запитуючи про щну, Ti лоб мастили медом, а поим, прив’язавши до 
шш два жернови, топили коня” (Гейштор 2014: 251). В Укра'йи вщо- 
мими були таю жертвоприношения: “щоб вберегти себе вщ повен1, 
кидали в р1чку померлих домашн1х тварин, курку чи швня або хоча б 
мишу [...], хл1б, грудкову ешь, варену рибу, мертвонароджених дней, 
пщ час посухи до води могли скидати викопаш тша заложних noKÍfí- 
hhkíb, на свята -  лили горшку. ПаЫчники топили перший pifí у жертву 
водяному” (Порщька 2004: 113) або ж “кидали у р1чку св1жий мед i 
bíck. Робили це, щоб уберегти вулики вщ повен1” (Корн1й 2017: 152). 
Рибалки жертвували водяному “чорного п1вня або чорного цапа [...]
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Мельник раз на рис приносив у дар водяников! чорну свиню чи чор- 
ного цапа, рщше -  чорного швня” (там само). Таким чином, водяник 
сприймався як ютота, поведшку яко! можна частково передбачити. 
PÍ3HOMaHÍTHÍ жертвоприношення слугували своерщним “вщкуплен- 
ням” людини вщ cMepri й руйнування и життя та господарства. Вод- 
ночас народи! в!рування мали дещо фатал!стичне забарвлення: в жит- 
tí людини шщо випадково не вщбуваеться -  якщо водяний дух обрав 
co6i жертву, не варто йти йому напереюр. За спостереженням Порщь- 
Koí, “донедавна в УкраУш, у захщних слов’ян побутував погляд, що 
потопаючого рятувати не можна й небезпечно, оскшьки водяник mít 
розгн!ватися й через деякий час утопити того, хто вщняв у нього 
здобич-оф!ру” (Пор!цька 2004: 114).

Згадка про необхщшсть задобрення водяника збережена i в за- 
карпатськш казщ Про жениха-жабуна (зб!рка Казки Карпат, запис. 
I.M. Сенько в М!жпрському р-HÍ ЗакарпатськоУ облает!). Водяник тут 
постае володарем дивовижного колодязя й потребуе вщ людей жерт- 
воприношень у вигляд! kbítíb та bíhkíb пщ час святкування вес!ль. Але 
одного разу селяни забули вшанувати водяника, який сид!в у тому ко- 
лодяз!, й не прикрасили колодязь кв1тами. Це дуже розсердило во­
дяного демона, й коли хлопчик з д!вчинкою прийшли набрати з того 
колодязя води (метафорично це двое наречених, яю необдумано, за- 
надто швидко виршили одружитися), водяник вхопив хлопчика, за- 
тягнув у воду, перетворив його на жабу й у такий cnoci6 взяв co6i 
бшьшу, н!ж kbíth, жертву (згщно з давн!ми в!руваннями, деколи мель­
ники приносили в жертву водяников! мертвонароджених д!тей). У ц!й 
казщ хлопчик -  це жертва, обрана водяником. А з точки зору психо- 
анал!зу, викрадення юнака водяним демоном метафорично вщобра- 
жае одержим!сть людини деструктивним 3míctom несвщомого, а точ- 
Hime !нстинктами (тому й вщбуваеться перетворення юнака на жабу -  
на перший план виходить тваринна сутшсть) (Тиховська 2011: 199).

Уявлення про водяниюв як дух1в джерел збережеш на Закар- 
пагп. Зокрема, Ф. Потушняк писав, що “лжувальш джерела стере- 
жуть духи джерел. Коли bhohí хтось наближаеться до них, вони з’яв- 
ляються в pÍ3HHx страшних образах, як голова коня на двох ногах, 
баран без голови, скелет якогось 3eipa... Як правило, вони тшьки ля- 
кають, але коли зустр!тися з ними (тобто з!штовхнутися з ним), «пщ- 
в1ють» або замучать до смерть Народ називае i'x загальним терм1ном
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«нечист!» й дуже старанно обходить так! мюця” (Потушняк 19406). 
Поява водяника в образ! розчленованоТ тварини ще раз шдтверджуе 
доцшьшсть його штерпретацп як уособлення негативного аспекту 
шстинктивно1 Tíhí: bíh -  персошфжащя страху перед неконтрольова- 
ними шстинктами.

Фед1р Потушняк слушно пов’язуе народш уявлення про водя- 
hhkíb з давшми язичницькими в1руваннями у дух1в води, “насамперед 
джерел, слщи яких збереглися в швденних слов’ян, як свята джерел 
(Лазарева субота, Караще, Урнак, Святий Юрш та íh.), 3Í строкатими 
звичаями й танцями (Додоле). Але при цьому духи взагал1 не мають 
впливу на позитивш чи негативш властивост! води” (там само). Вщ- 
так, щкаво окреслюеться сшввщношення водяника i води: водна сти- 
xia постае лише мюцем перебування демона, але не пщвладна йому, 
bíh не керуе íí властивостями, а е уособленням ií сили, одного з ÍT ас- 
пеюлв. У cbítaí психоанал1зу, водяник сшввщноситься з водою, як ар­
хетип з цшою сферою колективного несвщомого.

Отже, уявлення про водяника в укра'шських пов1р’ях, м1фоло- 
Нчних легендах, бувальщинах та казках е уламками давшх язичниць- 
ких в1рувань, а також своерщним неусв1домленим психолог1чним 
прийомом усунення страху перед craxieio води й темним alter-ego лю- 
дини, деструктивним впливом негативно! Tíhí (архетипу колектив­
ного несвщомого) на усвщомлене життя ocoöhctoctí.

У розвщках фольклорист1в та етнограф1в переважае уявлення 
про русалок як про нижчих м1фолопчних персонаж!в схщнослов’ян- 
ського пантеону -  дуойв, що живуть у пол1 або у вод!. М. Костомаров 
акцентуе на значущоеп образу русалки, оскшьки “в народ! 36epira- 
лась не лише пам’ять про них, але й BÍpa у !хне !снування; i найсу- 
Bopimi nÍTonHCiji змушен! були називати русальним тижнем час, ви- 
значений для пошанування н1мф. KopÍHb слова русалка -  з кельтсько! 
мови, у якш рус означае вода; а наскшьки поширеним було це слово у 
нас, свщчить бeзлiч назв pinoK, наприклад, Руса у Новгородсьюй гу- 
бернй', Россь, що впадае у Нарву, Рось -  у Кшвськш губернЙ, Руси- 
nÍBKa — у Полтавськ1й; вреш^-решт, у наш1й mobí е слово русло, що 
означае середину ржи. Русалка — мешканка русла -  води. Це tí caMÍ 
шмфи, яких згадуе Прокопш” (Костомаров 2014: 77). Я. Головацький 
теж переконаний, що назва русалка виникла на ochobí слова русло: 
“Русалка — жителька русла води” (Головацький 2004: 102). Вчений
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теж вказуе на псдабшсть семантики украшських русалок та европей- 
ських шмф. “Живучи постшно у водц на свято Лади навесш, коли вся 
природа святкувала воскресшня i повернення Святовита — сонця, вони 
виходили з води i танцювали на лугах, у люах, на нивах [...]. Русалки 
-  це íctoth легю, майже безтшесш, hí добрц aHÍ зль Вони були, оче­
видно, супутницями Д1вони i тому зображувалися як íctoth земно- 
водш, бо народш перекази помщають Ух у полях i люах шд 1менем 
мавок чи мявок” (там само). Таким чином, русалки трактуються Я. Го- 
ловацьким як уособлення природних сил, KOTpi мають дуалютичну, 
амб1валентну природу. Так само характеризуе цих íctot М. Костома­
ров: русалки “hí добрц hí злц вони наче предмета ф1зичного CBÍTy, btí- 
леш у людському o6pa3Í, проте у людськш подоб1 зберегли i HeycBÍ- 
домленють, i природне нерозр1знення” (Костомаров 2014: 78). На дум­
ку I. Нечуя-Левицького, русалки е богинями “земно! води, д1вчата або 
дИи-семилНки” (Нечуй-Левицький 2003: 47—48), яю можуть залоско- 
тати людину до смертц а, отже, мають виразно демошчний характер.

В. Милорадович (1846-1911) вщкидав м1ркування про ототож- 
нення русалок з богинями води, на його думку, русалки — це перш за 
все дупл померлих молодих жшок, д1вчат та дИей, “що втопилися або 
померли пщ час Зелених свят” (Милорадович 1991: 413). Вони вщр1з- 
няються вщ нашвжшок-нашвриб (сирен), оскшьки “не мають в при­
род! свош шчого подвшного [...]. Згодом стають жшками водяниюв” 
(Милорадович 1991: 413). [А за спостереженням Ф. Потушняка, уяв- 
лення про русалок “дшшло до нас книжним шляхом було запозиче- 
ним i замшило поняття утоплениця або повггруля” (Потушняк 1941). 
Отже, icHye певна розб!жнють в поглядах вчених.

Однак в деяких регюнах русалок сприймали як доброзичливих 
íctot i проводжали 3Í справжшми почестями, ритуальним жалкуван- 
ням. В текстах русальних niceHb русалка постае л1ричною, доброзич- 
ливою ютотою, вартою прихильносН i сшвчуття, вона е шби подру­
гою д1вчини, котра прийшла з ÍHmoro вим1ру, певний час погостювала 
у cbítí людей, а теп ер змушена шти.

Але в найдавшпп часи русалок сприймали як уособлення жь 
ночого божества, котре ув1брало в себе риси архетипу, який амб1ва- 
лентний за своею суттю. В аналДичнш психолоп! К. Г. Юнга архети- 
пи -  це компонента “колективного несвщомого”, яю сформувалися у 
найдавшин часи i визначають структуру морально!, естетично! i п1зна-



152

вальноУ д1яльносп людини. Основу духовного життя складае досвщ, 
який передаеться вщ минулих поколшь наступним i е сукупшстю ар- 
хетишв. Архетипи, проектуючись на зовшшнш cbít, визначають свое- 
рщнють культури суспшьства. Серед найважливших архетишв колек- 
тивного несвщомого К. Г. Юнг називав Taxi: “T íhb, Мудрий Старий, 
Дитина (включаючи й юного героя), Мати («прамати» i «земна мати») 
як верховна особиспсть («демошчна» i тому верховна, така, що стоУть 
згори) i вщповщна Уй протилежшсть -  д1вчина, üotím Ашма у чоло- 
вжа й Ашмус у жшки” (Юнг 2007: 115). Тому за р1зних умов, i в pÍ3- 
них текстах русалка (а також псдобш до не! íctoth -  шмфи, мавки, си­
рени, вши та íh.) може сприйматися i як доброзичлива, i як зла ютота 
(М. Костомаров, Я. Головацький).

Русалка е метафоричним образом архетипу Ашми у фольклор- 
них текстах та обрядах, створених або чоловжами, або для hohobíkíb. 
К. Г. Юнг наголошуе на тому, що Ашма е “бюполярною ф1гурою” i 
тому “вона може поставати то як позитивна, то як негативна; то як 
стара, то як юна; то як мати, то як д1вчина; то як добродшна фея, то як 
вщьма; то як свята, то як блудниця” (там само, 133). Така амб1валент- 
нють прозоро проглядае в образ! русалки.

У тенях та легендах, складених д1вчатами, русалка постае 
персошфжованим образом Tíhí. (За К. Г. Юнгом, Тшь -  це друге “Я” 
людини (altér ego), ff недиференцшована, неевщома частина. Т1нь теж 
може бути позитивною або негативною). Наприклад, уособлення ру­
салки як позитивно'У Tíhí ми бачимо в o6pa3Í д1вчини-куста, яку пщ 
час Русалш подруги водили вщ хати до хати, сшваючи русальних ni- 
сень. Саме календарне дшетво “Водшня куста” моделювало в1рування 
украУнщв у вщвщування русалками людей пщ час Зелених свят. Д1в- 
чина-куст, одягнена у плаття, сплетене з зелених листюв, i з закри- 
тими bíhkom nanopoTÍ очима, сприймалася нашими предками як про­
тотип доброзичливоУ русалки, що завтала в toctí до господар1в. Пщ 
час виконання цього обряду д1вчата упод1бнювались до русалок, яю 
сприймалися, як 6ornHÍ, покровительки природи, доброзичлив1 до 
людей. Вщповщно, д1вчина-куст, яка з’являлася на подв1р’ях давшх 
украУнщв, мала накликати добробут родиш, гарний урожай злaкiв та 
городини.

Отже, образ русалки у м1фолопУ украУнщв суперечливий: вона 
-  i добре створшня, яке допомагае людям, охороняе Ух вщ нечисто!
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сили, i смертельно небезпечна та шдступна icTOTa. Специфика сприй- 
няття залежала вщ того, яким було сприйняття покшниюв. Для mí- 
фолопчного свИогляду характерним е уявлення про мерщв як про за- 
грозливих для людини створшь. Б. Вестермарк вщзначив, що “примь 
thbhí” народи в1рять, що неб1жчики перетворюються на злих демошв, 
тому вони бояться IX як уособлення само! смерть Психолопчним т д -  
грунтям такого страху е переконання “примНивних” народiв у тому, 
що неб1жчики заздрять живим i бажають смерП cboim родичам, щоб tí 
не знали радопцв земного життя. Про це згадують yci м1фологп свИу 
через об’ективащю архетипних образ1в, що постають символами цього 
страху. Вщтак, русалка може трактуватися як персошфжований образ 
страху перед смертю, перед кшечшстю життя. 3 одного боку, саме 
юнування русалки свщчить про короткочаснють земного буття, а з íh- 
шого -  утверджуе щею безсмертя. Оскшьки русалка icHye за межею 
зримого св1ту, в noTofi6Í44Í, але все ж icHye, отже, смерть -  це ще не 
кшець.

В. Ятченко пропонуе трактувати образ русалки як уособлення 
якогось табу -  заборони того, що людиш дуже хотшося мати або зро- 
бити, але здшснення такого бажання суперечило усталеним мораль- 
но-етичним нормам. “Щ cbo'í потаемн1 жадання i страх перед i'x зд!йс- 
ненням людина часто об’ектив1зувала в образ1 íctoth звабливоУ, ман- 
ливо1 i в той же час ворожоТ, зло\' i небезпечно'ь Для христианина -  це 
Диявол, для буддиста -  численш дочки Мари i т. под. В украТнськш 
дохристиянськ1й м1фологй‘ такою íctototo стала русалка. На Овруч- 
чин1 (Житомирська обл.) етнографами заф1ксоване noeip’a, за яким 
людина, яка порушила певш традищйн1 заборони, може перетвори- 
тися на русалку” (Ятченко 2015). Таким чином, зваблива краса русал­
ки символ1зувала привабливють бажання людини, котре уява малю- 
вала яскравими фарбами, але якому не судилося здшснитися. А де- 
мон1чний 6 ík уявлень про русалок ув1брав у себе нагадування про 
наслщки зд1Йснення прекрасного бажання, яке могло накликати бщу. 
Про це свщчить запис Я. Гарасима, здшснений у 1995 р. в Овруцькому 
район1. В уривках русально'1 nicHi згадуються деяк1 табуйован1 дй': 
биття коня дугою, пиття води з дшнищ, миття одн!е1 ноги шшою 
(Гарасим 1999: 230). За пов1р’ями пол1щук!в, русалки карали також 
тих, хто працював на русальний тиждень у пол1, прос1вав борошно в
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д1жку, míchb tícto. Вщтак, русалка перебирала на себе роль судщ, 
слщкуючи за дотриманням усталених моральних норм.

Дещо семантично незвичний i виразно архетипний образ ру­
салки бачимо в закарпатськш казщ Наречена-русалка, записанш вщ 
В. Короловича (зб1рка Три золот1 слова). Герой потрапляе в шший 
cbít (в глибоку яму, що е символом несвщомого), знаходить палац, де 
чути cmíx i сшви русалок. Русалки мешкають в шдземному cbítí (по- 
д1бна локащя цих íctot вщсутня в шших жанрах та фольклорних тво- 
рах), i зв’язку з водною craxieio тут не простежуеться. Русалки кли- 
чуть героя до танцю, але не мають на Meri його залоскотати чи вбити, 
вони не загадують йому загадок, як це роблять, зпдно з народними 
пов1р’ями, т д  час Зелених свят щ демошчш íctoth. Тут, у шдземному 
cbítí, вони е уособленням архетипного змюту колективного несвщо- 
мого, персошфжованим образом A hímh, з якою чоловж може контак- 
тувати у снах та мареннях.

Казка окреслюе предмет, який стае зв’язковою ланкою м1ж 
найгаршшою русалкою i хлопцем, -  це втрачена юнаком на поверхш 
земл1 палиця, единий подарунок вщ покшного батька, котрий не- 
зрозумшим шляхом потрапив у палац шдземних красунь. Русалка вщ- 
мовляеться в1ддати цю палицю хлопцев1, а даруе замють не1 золоту: 
“То чудесна паличка. Як нею щось удариш, нараз почне стягатися 
в’едно. А вдариш живе -  чоловжа, худобину, зв1рку, -  tói ж хвилини 
вмре” (1Пнтур 1968: 97). За допомогою щеУ палички хлопець рятуе 
трьох принцес з полону трьох шаркан1в -  7, 14- i 21-голового.

Принцесам протиставляються д1вчата-русалки, як\ кличуть юна­
ка до танцю, bíh розповщае про свою б1ду й отримуе ще одну золоту 
паличку. Завдяки допомоз1 грифа пщ1ймаеться на поверхню землц по- 
вертае co6i яблучка-палаци, вщвойован1 у шаркан1в, згадуе найгар- 
H Ím y  русалку, i в ту ж мить вона з’являеться поряд з ним, закляття з 
нех й з одинадцятьох д1вчат було зняте. Русалка стае дружиною героя.

У цш казш образ русалки накладаеться на звичний образ uapÍB- 
ни, яку герой повинен звшьнити вщ закляття. Очевидно, русалка асо- 
ц1юеться у цьому tckctí 3Í св1тлою, доброю, загадковою богинею, 
здатною вберегти чоловжа вщ небезпек та CMepri. У цьому контексп 
русалка наближаеться до образу Берегиш, котра уявлялася захисни- 
цею роду людського в1д сил темряви. Д1вчина-русалка метафоричною 
мовою казки дае repoeBÍ необхщн1 духовн1 ор1ентири, що об’ективу-
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ються в образ1 HapiBHoro предмета (золота палиця, котра замшила ста- 
ру -  батьювський подарунок, тобто CTapi, вщжил1 свкоглядш opieH- 
тири i цшносп). Герой казки шляхом випробувань i помилок, вмшо 
використовуючи подарунок русалки, здобувае необхщний досвщ й 
досягае р1вня Самость

Отже, образи русалки i водяника семантично близыа, вони е 
уособленням сили водноУ cthxí'í — руйшвноУ, непередбачуваноУ та жит- 
тедайноУ. Вони можуть бути водночас i добрими, i злими, що свщчить 
про архетипну семантику обох персонаж1в. I русалка, i водяник част- 
ково субл1мували страх людства перед смертю, пов’язаний з недифе- 
ренцшованим 3míctom колективного несвщомого, архетипами нега­
тивно! Tíhí чи Ahímh. Персошфжоваш в образах водяника та русалки 
архетипи позбуваються обриав жах1ття, Ух в1зуал!защя в м1фолопУ до- 
помагае людиш примиритися з кнуванням зла у власнш дупл та нав- 
колишньому cbítí й пов1рити в можливють певного контролю над ним.
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