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Abstract

The perception of Bogdan Khmelnytsky’s character and political aspirations has
been constantly changing over the centuries, but, with very few exceptions, the Ukrainian
and Russian—Soviet historiography have drawn a positive image of his historical role.
Bogdan Khmelnytsky is one of the few historical figures who is considered to have a le-
gitimate personality in both the “nationalist” and the “Soviet-type” Ukrainian identity.

Such a unified picture has not developed about the historical role of Ivan Ma-
zepa. In the post 1991 historiography of Ukraine, we can witness the “renaissance” of the
“national” and the Ukrainian emigrant school of historiography, marked by “Hrushevsky™.
At the same time the myth of Mazepa as the “Symbol of treachery” which was a charac-
teristic of the 18"-20" century Russian and Soviet historiography, practically migrated,
transferred to contemporary Russian historiography, where it still remains a less preferred
research topic.
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A jelenkori ukrén politika (Szereda 2007; Kyuma 1995) a ,,dicsé
torténelmet” hasznélja fel a kollektiv torténelmi identitds megteremtésé-
hez, kozpontba allitva a ,,nemzeti hésoket”, akik kozil egyrészt Bogdan
Hmelnyickij emelkedik ki, mint az ukrdn dllamisag megteremtdje (I'eben
2005: 105), masrészt Ivan Mazepa, mint az Oroszorszag elleni ukran ellen-
dllas és a fiiggetlenség szimboluma (1. Masena-b).

1. Bogdan Hmelnyickij alakja a historiografiaban

Az 1648-54. évi ukran mozgalom idején Bogdan Hmelnyickij egy
orokletes hetmansag bevezetésére tett kisérletet, majd 1654-t61 a Moszkva-
hoz torténd csatlakozast kovetden szuverén uralkodonak tekintette magat.
Ukrajna latszolagos fuggetlenségét ugy probalta magvaldsitani, hogy poli-
vazallusi politikat folytatva, szabad akaratabdl valtoztatta a ,hiibérurait”,
ami lehetové tette, hogy az ukran dllam gyakorlatilag létezni tudjon jogi el-
ismerés nélkiil.
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A Bogdan Hmelnyickij torténelmi szerepét elemzd nézetek nemzeti
— orosz vagy ukran — hovatartozastol, torténelmi korszaktdl és politikai ér-
dekektol fiiggben a 17. szazad kozepétdl fokozatosan valtoztak és valtoz-
nak napjainkban is.

Ukrajna és Oroszorszag 1654. évi egyesiilését kovetden a kozdk ve-
zetok a car fennhatdsaga ala keriilt Hetmanatus teriiletén az uralkodé osz-
zatosan korlatozni kezdte Ukrajna autondém jogait és elitjének privilégiu-
mait. Erre a folyamatra reagélva, a kozdk sztarsina soraibol kikeriils ukrdn
kronikasok ,,rendjiik” jogait hangoztatva, érveket a ,,dicsé multbol” meri-
tettek. Jollehet némileg eltéro vélemények fogalmazodtak meg az orosz—uk-
ran kapcsolatok jellegére vonatkozolag a korszak historiogrdfidjaban, ab-
ban mégis egyetértenek a ,, kronikisok” (Jleronuce: 33; I'pabsuka 1854: 8),
hogy egy 6nadllé Ukrajna képe lebegett Hmelnyickij szeme el6tt, amirdl
csak 1653-ban mondott le a zsvanyeci vereség hatdsdra, attdl kezdve pedig
az Oroszorszagon beliili autonémia megtartasat, valamint a kozak sztarsina
jogainak és privilégiumainak a car altali elismerését illetve kiterjesztését
tlzte ki célul.

A kozéak vezetoknek és az ukrin nemességnek az orosz kormany-
zathoz fliz6tt varakozésai még nagyobb hatarozottsaggal jelennek meg a
18. szdzad masodik felének — 19. szazad elsé negyedének torténeti munkai-
ban, amelyek koziil elséként az ,,Isztorija ruszov ili Maloj Rossziji” ¢. mi-
vet kell kiemelni, amelynek szerzoje kiemeli, hogy a ,, kisorosz” nép sza-
bad akaratabol egyesiilt Lengyelorszaggal, ezért jogdban allt barmikor le-
galisan elszakadni téle (Mctopus: 59). Ebben a gondolatmenetben — vatos
formaban ugyan, de — ismét Bogdan Hmelnyickij legfobb térekvése, a fiig-
getlenség eszméje korvonalazodik.

II. Katalin carné — a peremvidékek oroszositasara térekedve —
1764-ben hatélytalanitotta a bal parti Ukrajna autonom berendezkedését,
amely rendelkezését mintegy ellenstilyozandd, 1785-ben a — tobbségében a
kozak sztarsindbol kialakult — ukran elitet az orosz nemességgel azonos
jogallasba helyezte. Ezen véltozasokra reagalva ebben az id6szakban Gjabb
torténeti munkak lattak napvilagot, amelyekben mar az orosz uralkodékhoz
hiiséges alattvaloi nézetek jelentek meg az elvardsaikban immdr t6bbé-ke-
vésbé kielégitett ukrdan nemesi térténetivok tollabol. A 18—19. szdzad fordu-
[6jan sziiletett torténeti miivekben a szerz6k (Mapkesny 1842: 167-168;
banteiu-Kamenckuit 1903a: 205-208) Bogdan Hmelnyickij politikai torek-



159

vései kozott mar egy szot sem emlitenek a szuverén ukran allam megterem-
tésérol mint lehetséges alternativarol. ’

Az 1820-30-as évektol 1) elemként jelentkezett az orosz torténet-
iréknak az ukran histdria irdnt megélénkiilo érdeklodése, melyet feltehe-
tden az ukran teriileteken kibontakozé — ,,nagyorosz” €rdekeket fenyegetd
— nemzeti mozgalom valtott ki.'! Ezen miivekben elétérbe keriil a cari 6n-
kényuralmi rendszer dicsditése és egységesen jellemzé az orosz torténet-
irékra (Szoloview 1895: 206; Kmtouerckuit 1957: 115-117), hogy nem is-
merték fel a Hmelnyickij-mozgalom ,,nemzeti” vonasait, az Oroszorszag-
gal torténd ,,ujraegyesitésen” kiviil pedig mas alternativiknak — pl. szuve-
rén ukran allam — nem szentelnek figyelmet. A birodalmi érdekek altal ve-
zérelt ,,nagyorosz” torténetirdk egységesen azt hangsilyoztak, hogy Ukraj-
na kezdettdl fogva predesztinalva volt az ,,orosz utra”, illetve az ,, ujraegye-
sitésre” Oroszorszaggal, hiszen szdmukra mas lehetség nem kinalkozott.
Hangvételét tekintve ide sorolhaté az ukran P. A. Kulis (1819-1882) is (Ky-
auw 1887-1889), aki Hmelnyickijt ,, dlnok, alattomos politikusnak” nevezi,
€s hatarozottan allitja, hogy a Perejaszlavi Raddn sz6 sem volt semmilyen
— az ukranok altal tdmasztott — feltételekrol, sem pedig az un. ,,perejeszlavi
egyezményrdl” (uo. 3: 400). Kulis miive ugy is értelmezhetd, mint egyfajta
erdteljes kritika és tdmadas a kozak hetmant €s mozgalmat a 19. szazad
kozepétdl ,,felfedezd” és idealizalo ukran nemzeti mozgalom ellen.

A 19. szazadi ukran és orosz torténetiras kiemelkedé alakjaként
tartjak szamon N. I. Kosztomarovot (1817-1885),? aki amellett érvel, hogy
Bogdan Hmelnyickij eredeti célja Ukrajna fliggetlenségének kivivasa lehe-
tett, amely térekvésnek azonban még nem volt realitasa a 17. szazadi Ke-
let-Eurdpéaban (Koctomapos 1883: 303-310). Az ,,ukrdn nemzeti torténet-
iras atyja”, M. Sz. Hrusevszkij (1866—1934) pedig Oroszorszdag és Ukraj-
na egyestilését a korilmények dltal kikényszeritett, elére el nem tervezett
eseménynek tekinti, azaz szerinte a hetman eredeti tervei kozott egydltaldan
nem szerepelt az orosz fennhatosag ala keriilés lehetésége. Az 1648—1654.

! Titkos tarsasagok alakultak Ukrajnaban, amely politikai szervezetek programja-
ban foderaciés térekvések mellett még nem meriilt fel az 6nallé ukran allam igénye, mert
az ukranok szétszortan éltek az osztrak, orosz és t6rok birodalom teriiletén. A legjelentd-
sebb ezek koziil a Cirill és Metdd Tarsasag volt, amely szervezetet 1846-ban alapitottak
ukrajnai €rtelmiségiek és egyetemi hallgatok.

? Kosztomarov anyja ukran jobbagy lanya volt, ezért szarmazésa alapjan egyarant
illeszthetd az orosz €s az ukran historiografidba.
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évi, Bogdan Hmelnyickij altal vezetett mozgalmat Hrusevszkij mint a
,.nemzeti 0jjasziletésért” (I'pymesckuit 1931: 610) vivott, az egész ukran
tarsadalmat feloleld népfelkelésnek nevezi.

1917-t6] a 30-as évek kizepéig a hivatalos szovjet alldspont nem
kezelte kiemelt helyen sem Hmelnyickij személyét, sem a perejasziavi egyez-
ményt. Ebben az id3szakban sziiletett meg az tn. ,, kisebbik rossz’” teéri-
aja, miszerint Ukrajna nem a j6 megoldast valasztotta az Oroszorszaghoz
csatlakozassal, hanem a legkevésbé rosszat.* A mdsodik vildghdbori utdn
elotérbe keriilt a dicsé orosz nemzeti mult tanulmanyozasa, ,, népi hoséket”
krealtak az orosz torténelem kiemelkedd alakjaibdl. Ebben a megkdzelités-
ben Bogdan Hmelnyickij alakja is felértékelédott az 1940-50-es évek for-
duldojan (Ocunos 1948: 404; TI'onooyukuii 1954a: 3; Kpunskesuu 1954:
347). Osszességében az 19171954 kozétti torténeti munkak Bogdan Hmel-
nyickij politikai toérekvéseit elemezve megegyeznek abban, hogy Ukrajna
fiiggetlenségének alternativdja fel sem meriilt a kozdk vezeto tervei kozott
és a hetman részérdl az egyetlen ,, természetes” megoldasnak az ujraegye-
stilést tekintettéek Oroszorszaggal.

A Bogdan Hmelnyickij térténeti szerepét elemz6 tematikaban a leg-
egységesebb képet a perejaszlavi egyezmény 300. évfordulojara megjelent
miivek (TonoGyuxuii 1954b: 3) alapjan kapjuk, miszerint az ukran nép leg-
fObb torekvése a ,,kozos bolesé”, a Kijevi Rusz felbomldsatol kezdve arra
iranyult, hogy ujraegyesiiljon az oroszokkal, azaz predesztindlva voltak az
,,orosz utra”.

Az 1954-t61 1991-ig terjeds iddszakot a historiogrdfiaban V. A. Go-
lobuckij munkai illusztraljdk a legszemléletesebben, akinek a meggy6z6-
dése szerint Bogdan Hmelnyikcij 1654 utdn az orosz kételékben egy auto-
nom ukran allamot irdanyitott (I'onobyuxuii 1962: 350), ami azért szembe-
6t16, mert a korszak torténetirasabol alapvetden eltiint az ,,autonémia” kife-
jezés, mintha az ukran teriiletek teljesen aldvetett helyzetbe keriiltek volna
Oroszorszagon beliil. Kiemelést érdemel tovabba az 1983-ban kiadott 10
kétetes Ukrajna-torténet, amelynek szerz6i 1) elemként emelik ki, hogy
1648—1654 kozott a Hmelnyickij adltal iranyitott hetmani adminisztrativ

> A ,j6 megoldast” az 6nall6 ukran allam megteremtése jelentette volna, amely-
alternativanak azonban a szomszédos nagyhatalmak szoritasaban az adott torténelmi ko-
rillmények kozott kevés realitasa lehetett.

* Vagyis ezen nézet szerint Ukrajninak még mindig kedvezSbb volt az orosz
fennhatosagot elfogadni.
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szervezet kiépiilésével kezdetét vette az ,,ukvadn feudalis dllamisdg” (Mcto-
pust Ykp.: 24) megteremtésének a folyamata, amely politikai képzédmény
fennmaradasa lehetévé tette volna, hogy az ukran nép etnikumbol nemzetté
valjon. Jollehet az 1954 utani periddusban, tehat 6sszességében tovabbra is
az ,,dsszorosz” iranyvonal érvényesiilt, az 1983-as Ukrajna-torténetben
mar megjelenik az ukran ,,nemzeti”’ elem az ,,ukran énadllo dllamisag” fel-
vetésével — ami ugyan megsziint az orosz fennhatosag alatt —, de ezaltal is-
mét megfogalmazodik a fiiggetlenség megszerzésének, az ukran nemzetal-
lam megalakitasanak lehetséges alternativdja.

Kiemelt figyelmet érdemes szentelni az ukrdn emigrdcios historio-
grdfidnak,” amely szintén méltéképpen megiinnepelte Oroszorszag és Uk-
rajna egyesiilésének 300. évforduldjat. Az Ukrainian Quarterly c. folyo-
iratban a legkiemelkeddbb torténészek jelentették meg tanulményaikat,
akik szerint az onallo ukran dllamisag két megnyilvanuldsi formdjanak te-
kintheté a Bogdan Hmelnyickij dltal vezetett ,,nemzeti forradalom” ered-
ményeképpen 1649-ben létrejott ,, Kozak-Ukrajna” és az 1654-ben megala-
kult Ukran Hetmanatus (Krupnytsky 1954; Ohloblin 1954). Az ,.évfordu-
165 megemlékezésekhez képest 1j elemeket tartalmazd miivében L. Okin-
shevich megallapitja, hogy miutan 1648-ban a Bogdan Hmelnyickij vezette
felkelés gyodzelmet aratott a lengyel fegyveres erdk felett, Ukrajna felsza-
badult a lengyel elnyomas aldl és a teriiletén kialakult politikai képzdd-
mény az autonom dllam minden jellemvonasat tartalmazta (Okinschevich
1978: 23-24). Ezzel a véleményével Okinshevich valojaban iigyesen kike-
riilte mind az ,,0sszorosz” érdekek adltal inspirdlt orosz—szovjet torténetiras
eszmerendszerét, amely az ukran térténelmet az orosz historia elvdlasztha-
tatlan és aldvetett részekent kezelte, mind pedig a M. Hrusevszkij altal
megalapitott ukrdn nemzeti torténetirds tedridit. A torontéi® egyetemi kia-
dé gondozasaban keriilt sor O. Subtelny Ukrajna-torténetének kiadasara,
amelyben a szerz0 kiemeli: ahhoz, hogy az 1648-ban kirobbané felkelés si-
kerrel jdarjon, vagyis ondllo ukrdan dllamot teremtsenek meg, feltétlentil

5 A 20. szazad masodik felében az Ukrajnaval szomszédos allamokban is — Len-
gyelorszagban 300 ezer, Csehszlovékiaban 60 ezer, Romaniaban 40 ezer — nagy szdmban
éltek ukranok. Ennél is jelentosebb méretet 61t6tt a nyugati emigracié: Kanadaban mint-
egy 700 ezren talaltak 0j hazat, az USA-ban 1 milliéan telepedtek le, ezenkiviil Ausztrilia,
Brazilia és mas allamok is befogadtak ukran emigransokat és kivandorlokat.

8 Az ukran emigréci6 egyik jelentss kulturalis kdzpontjava a kanadai Toronto va-
rosa valt, ahol sorra jelentek meg a tudomanyos témaju publikaciok.
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sztikség volt egy kiemelkeds tehetségii, karizmatikus vezetdre, vagyis Bog-
dan Hmelnyickijre (Subtelny 2009: 125). A kanadai ukran emigrécié masik
kiemelked6 alakjanak szamit F. E. Sysyn (1995: 8-9), aki szerint a Bogdan
Hmelnyickij altal kormanyzott , Kozdk-Ukrajna” mintegy ,,dllam az dl-
lamban” funkcidjat gyakorolta a lengyel-litvan, majd az orosz allamon be-
liil is, a hetman mintegy szuverén uralkodoként teljhatalommal rendel-
kezett. Az ukrdn emigrdcios historiografiaban meglehetésen egységes kép
korvonalazddik szamunkra: valamennyi szerzd egyetért abban, hogy az un.
., Kozdk-Ukrajna” az énallo allami lét minden jellemvondsdt magan visel-
te. amelyeket 1654 utan is megoériztek az ukranok és Bogdan Hmelnyickij
szuverén kormanyzasa csak nagyon laza kapcsolatrendszert tett lehetové
Oroszorszag és Ukrajna kozott.

1991-t61 kezdve az ukran nemzetkép-teremtd folyamatban kiemel-
ked6 fontossaggal birt a jelenkori ukran politika szamara ,,felhasznalhat6”
torténelmi narrativak megfogalmazasa, amelynek sordn a nemzetdallami
onadllésag folyamatos hangsulyozdsa érzelmi és politikai toltetet nyert
(Glatz 2001), egyuttal mintegy legitimalva a fiatal ukran allam mibenlétét.
A hivatalos térténelmi narrativa a mai Ukrajnat a kézépkori Kijevi Rusz és
a 17. szazadi — Bogdan Hmelnyickij altal létrehozott — kozdk allam jogfoly-
tonos utédjanak tekinti (Jekelcsik 2014: 21). A jelenkori ukran torténészek
megkiilonboztetett figyelmet szentelnek torténelmiik ,, legitimizdlasdnak”,
amely torekvésiik kozéppontjaban annak bizonyitasa éll, hogy mér korab-
ban is létezett 5nallé ukran allam.” Az ukrdn historiogrdfia kiemelkedd sze-
mélyiségei — pl. V. M. Horobec (I"'opobeus 1995: 14-28), V. A. Szmolij,
V. Sz. Sztyepankov (Cmomniii—CrenankoB 1997: 101-102), V. Scserbak,
T. V. Csuhlib (Uyxni6 2009: 77), N. Jakovenko (SIxoBenko 2009: 356—
357) — szerint az orosz illetve szovjet torténetirasnak megalapozatlan az a
nézete, hogy miutdn 1654-ben Ukrajna a hetman javaslatara ,,ijraegyesiilt”
(Te6eu 2005: 114) Oroszorszaggal, annak alavetettje lett. A hetman politi-
kai tevékenységét méltatva kiemelik, hogy 1654—1657 kozott Hmelnyickij-
nek sikeriilt egyesitenie az Jsszes ,,etnoukrdan” teriiletet ondllo ukrdn dl-
lamba és Ukrajna a hetmansdga alatt gyakorlatilag nem egyesiilt egy al-
lamban Moszkvaval, hanem a kozdk vezetS hatalma alatt sikeriilt megoriz-
nie a fiiggetlenségét. Ukrajna jogi statuszat 1654-t81 kezdve ugy itélik meg,

" Meggydz6désiik szerint ez alatt nemcsak az 1917-1920 kozott fennallé Ukran
Népkoztarsasagra kell gondolnunk, hanem az 1648-1654. évi mozgalom eredményekép-
pen kiformal6édott Hetmanatusra is.
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hogy a perejaszlavi egyezmény valdjaban egy olyan konfoderativ allam
alapjait teremtette meg, amelyen beliil a tagallamok — Oroszorszag és Uk-
rajna — esetében szuverén allamok tartés, ugyanakkor laza szdvetségérol
kell beszélni, amelyek megdrizték a teljes fliggetlenségiiket.

2. Ivan Mazepa alakja a historiografiaban

1708. oktdber 26-an az Oroszorszag részét képezd Ukran Hetmana-
tus valasztott vezetdje, Ivan Mazepa hetman csatlakozott az Oroszorszag
ellen tamadni késziilo XII. Karoly svéd kiralyhoz (ITaBnenxo 2007: 820).
A hetman akkor szanta el magat a dont6 1épésre, amikor 1. Péter megtagad-
ta a kozakoktol a svéd invazio elleni katonai segitségnyujtast arra hivatkoz-
va, hogy ,,nemhogy 10 ezer, de 10 embert sem tud nélkiilézni...” , majd azt
valaszolta, hogy ,, védjék magukat, ahogyan tudjak” (Orlik: 14). A felbo-
szitett 1. Péter szamadra a ,, #j Juddsnak” titulalt kozak vezet6 atallasa az el-
lenséghez az arulas tipikus esetének szamitott (ITucema: 253), mikdzben a
hetman mindvégig makacsul allitotta, hogy 6 a helyes utat valasztotta an-
nak érdekében ,, hogy sziildfoldje sem orosz, sem svéd részrél ne pusztuljon
el...” (Orlik: 8). Tekintettel arra, hogy az 1654. évi Marciusi cikkelyek
(Boccoenuuenue: 560—570) nem rendelkeztek Ukrajna hivatalos statusza-
rol Oroszorszag keretein beliil, mindkét fél masként értelmezte a koztik
fennall6 kapcsolatrendszert. Az ukran vezeték a Romanov-uralkoddok szé-
leskorii jogokkal és privilégiumokkal rendelkezd vazallusainak tekintették
magukat, mig Moszkva kezdettdl fogva alavetett tartomanyként kezelte a
Zaporozsjei Hadat.® Az orosz uralkod6k az allami szolgalatban allé koza-
kok jogait és privilégiumait komoly korlatnak tekintették a cari centrali-
zacios torekvések utjaban, ezért minden lehetséges alkalmat megragadtak a
Hetmanatus autonémidjanak korlatozasa érdekében.

Orosz—szovjet €s ukran torténészek generacioi (Dorosenko 1933;
Krupnytsky 1955; Ymanen 1897: 455; Jlazapeckuit 1898; Illyroit 1950;
Kacumenko 1953: 310-311; Kocromapos 1992: 787-822) vitattak Ivan Ma-
zepa torténeti szerepének, illetve ,,arulasanak™ a kérdését. A historiografia-
ban hosszu ideig a hetman atallasat elitélé nézetek keriiltek eldtérbe, ame-
lyeken beliil kétféle érv kérvonalazddott a 19. szdzad végéig. Az elsé (Co-
noBeeB 1962: 615) az ,,egy és oszthatatlan Oroszorszag” elvére alapozva

8 Az autoném Ukrajna hivatalos elnevezése a katonai alapon szervezddd, szaba-
don valasztott hetman irdnyitasa alatt allé Zaporozsjei Had lett, amely formula egyszerre
jelolte a car szolgélataban 4ll6 60 ezer fos kozak sereget €s az allamszervezetet is.
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hangsulyozta, hogy mivel a hetman ezen lépése az orosz allam biztonsagat
Jfenyegette, ezért sziikségképpen drulasnak tekinthets. Ezen elméletet jol
példazza az orosz nagyhatalmi érdekeket képviseld D. N. Bantis-Kamen-
szkij (banTteini-Kamenckuii 1903b: 343) miive, aki Mazepa egész kormany-
zéasat elitéli és legf6bb negativ tulajdonsagaként a mérhetetlen becsvagyat
emelte ki. A szerzd szerint Mazepa az egész hetmansagat arra hasznalta fel,
hogy a Hetmanatust elszakitsa Oroszorszagtol, de a ,,kisorosz” nép 4tlatott
a kozak vezetd kétszinliségén és gyalolték 6t (uo., 373-390), amivel elsdd-
legesen magyarazhatdé szerinte a ,kiugrasi” kisérlet sikertelensége. Az
ukran hetman cselekedeteit biralo masik nézet (JlazapeBckuit 1898) szerint
Mazepat elsésorban sajat 6nzé és a kozak elit érdekei iranyitottak, mikoz-
ben sajat népét elarulta. Ezt az elméletet legszemléletesebben a 19. szazadi
ukran torténetirds egyik vezetd torténészének, N. I. Kosztomarovnak a mii-
vein keresztiil lehet illusztralni (Koctomapor 1992: 787—-822). A torténetird
részben a védelmébe veszi a kozdk vezetot, aki 1708-ig t6bbszor is tanu-
bizonysagot tett a car iranti lojalitasarol, de XII. Karoly Ukrajna elleni
tdmadasa valasztas elé allitotta a hetmant, €s végiil a sztarsina nyomasanak
engedve dontott az atallasrol, de nem lehetett biztos benne, hogy a helyes
utat valasztotta. Kosztomarov szerint a hetfman atallasat svéd oldalra nem
az oroszok iranti ellenszenve motivalta, hanem hazdjanak a politikai fiig-
getlenség iranti vagya.

A szovjet torténetiras (Krupnytsky 1955) a két korabbi elmélet szin-
tézisén alapult, arra a meggy6zddésre helyezve a hangsulyt, hogy az orosz
és ukran nép egyiittélése egy egységes dllamban mindig is a két nép érde-
keit szolgalta, ugyanakkor Mazepa tette az egységes orosz allammal szem-
beni biintettként értékelhetd. A szovjet kormanyzat az egységet jelképezd
torténelmi hésoket kedvelte, igy az wkran onallosulasi tendenciakat szim-
bolizalo Ivan Mazepa kutatdsa hadttérbe szorult. Az 1917-1941 kozotti ido-
szakban az ukran torténelmi személyiségek koéziil egyediill Bogdan Hmel-
nyickij alakja volt elfogadhatd a szovjet torténetiras szamara, aki a hivata-
los megitélés szerint kovetkezetesen képviselte az orosz—ukran egyesitési
torekvéseket és — a tobbi hetmantdl eltéréen — végig hlien szolgélta Orosz-
orszagot. Az 1941-1945 kozotti periodus némi enyhiilést hozott Moszkva
,,oroszositasi” torekvéseiben, de a habori befejezése utan sem valtozott
meg Mazepa megitélése és inkabb az Eszaki habortinak az orosz térténe-
lemben betoltott jelentdségével foglalkoztak, mint a hetman személyével,
és elsGsorban az adott térténelmi korszakrdl probaltak atfogd képet adni.
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Kiilon figyelmet érdemel ebbdl az idészakbdl V. E. Sutoj (Illyroit 1958:
154-190) miive, aki szerint Mazepa neve valojaban egyet jelent az arulds-
sal és annak 20 éves kormanyzasat kizardlag intrikak, provokaciok és csel-
szovések sorozataként jellemzi. Az 1953-ban Kijevben megjelent Ukrajna
torténetében (Kacumenko 1953: 310-311) tovabb sokasodnak a Mazepa
ellen felhozott vadak: a konyv szerzbi szerint Mazepa Oroszorszdg bukdsat
akarta elérni az Eszaki hdboriiban, ugyanis megdonthetetlen térténelmi bi-
zonyitékok tamasztjak ala, hogy kezdettél fogva lengyel tigyndkkent teve-
kenykedett. Ez a Mazepa személyére vonatkoztatva hivatalosnak is tekint-
heté negativ megkézelités altalanosan jellemzi a szovjet historiografiat,
esetleg egyes szerzOknél (Tapne 1958: 198; lyroit 1958: 254) mas-mas
oldalrdl kozelitik meg az altaluk tényként kezelt drulas cselekedetét.
Mazepa ,,védoi” viszonylag késon jelentek meg a historiografia-
ban: a 19. szdzad masodik felében az ukran ,,nemzeti 6ntudatra ébredés”
egyik velejaroja lett a hetman alakjanak Uj megvilagitiasba helyezése. Az
ukran ,,nemzeti torténetiras atyjanak”, M. Hrusevszkijnek és kovetdinek
(YManeu 1897: 455) a miiveiben kérvonalazddott eloszor az a feltételezés,
hogy az ukrdan nemzeti éntudat mar Mazepa idejében is létezett, sot éppen
ez volt az az érzés, amely a hetman cselekedeteit elsésorban motivalta. Az
1930—40-es évektdl az emigracioba kényszeriilt ukran torténetirok felada-
tuknak érezték, hogy hangot adjanak a szovjet historiografian beliil kiala-
kult Mazepa-képpel szembeni ellenérzésitkknek. D. Dorosenko (1933) ta-
nulmanya kivaléan illusztrdlja a kozdk vezetéhoz kapcsolodd ukran nem-
zeti érzelmeket. A szerz6 hangsulyozottan emeli ki azon meggy6zOdését,
hogy az Eszaki hdbori idején a hetman hazafias kotelezettségei keriiltek
elotérbe és kénytelen volt feliilbiralni az orosz kormanyzat felé addig meg-
nyilvanulo lojdlis politikajat. Dorosenko érvelésében Mazepa csupdn a
kedvezo alkalmat hasznadlta ki a fiiggetlenség kivivdasara. A kozék vezetd
Ukrajna megovasa érdekében csatlakozott a legyozhetetlennek hitt svéd ki-
ralyhoz, de a hetman ezen lépését valojaban a kényszer sziilte, nem pedig
szabadon valasztotta ezt az utat, emeli ki Dorosenko (uo., 64). Az ukran
torténész az ,,arulas” helyett kovetkezetesen az ,,dtdllas” kifejezést hasz-
nalva védelmébe veszi a kozdk vezetdt. Az ukran emigracié torténetirasa-
nak masik képviseldje, P. Fedenko (1. 1959-1960) szerint az 4tallas — amely-
nek a lehetdségét €s az arrdl folytatott targyaldsokat a hetman még a koéz-
vetlen kdmyezetében is titokban tartotta — teljesen varatlanul kovetkezett
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be, még maga Mazepa sem szamitott arra, hogy olyan gyorsan kell dénte-
nie, amikor XII. Karoly Ukrajna felé fordult.

A jelenkori ukrdn historiogrdfidban joval drnyaltabb kép bontako-
zott ki Mazepa torténeti szerepére vonatkoztatva, alapvetden pozitiv jelzo-
vel itélik meg a hetman tettét és tobb szempontbol is megprobéljak felmen-
teni az ,,arulds” biline aldl. A legiltalanosabb nézet szerint Mazepa valdja-
ban senkit sem arult el, ugyanis amikor a svédek betortek Ukrajnaba €s a
hetman senkit6l sem kapott segitséget, hazaja megmentése érdekében kény-
telen volt ,,megadni” magat az erosebbnek vélt XII. Karolynak (LlleBuyk—
Tapanenko 1999: 131-132). Azon vélemény is korvonalazédik az 1991
utdn megjelent ukran miivekben (Cmoniii— CrenankoB 1997: 205-223; Cy-
muHCbKkUR 1998: 495-513; IMaBnenxo 2003: 380—402), hogy egy olyan uk-
ran hazafi, mint Ivan Mazepa, valojaban nem is lehetett hii az orosz on-
kényuralmi rendszerhez és hosszu évekig tarto kormanyzadsat az a cél veze-
relte, hogy titokban megfelelo feltételeket teremtsen az onallo ukran dlla-
misag szamdra. Egyes ukran torténészek Mazepa védelmében azzal érvel-
nek, hogy a hetman nem arulo volt, hanem lazado, ugyanis Ukrajna felsza-
baditasa érdekében egy jabb felkelést, egy masodik forradalmat akart ki-
robbantani, de ez alkalommal nem a lengyel, hanem az orosz elnyomok el-
len (Myxni6 2008: 263). Megfogalmazddott tovabba olyan nézet is a jelen-
kori ukran historiografidban, hogy mivel Mazepa Ukrajna fiiggetlenségert
harcolt, ezért egy szabadsdagharcos nem lehet arulo! J6llehet Mazepa ela-
rulta az orosz cart, de ezt az ukran nép nevében tette, és mivel a svéd ural-
koddknak nem voltak teriileti igényei Ukrajna felé, ez garanciat nyujtott
ahhoz, hogy az ukran allam fejlédni és er6sddni tudjon a sajat etnikai hata-
rain beliil (Cepriituyk 1992: 65-70). Egy maésik ukran nézet szerint valdja-
ban a car és a hetman kozotti személyes konfliktus vezetett az ,, arulashoz”,
ugyanis I. Péter nyiltan fellépett a Hetmanatus autondmidja ellen. A car
gyulolte Ukrajnat, ezzel késztette Mazepat az ,,arulasra”, raadasul azaltal,
hogy 1708-ban a car nem nyujtott katonai segitséget a hetmannak, meg-
szegte az 1654-es alapszerzddést, ezaltal a hetman felszabadult az orosz
uralkododnak tett eskii aldl (Kanunuyk 2011).

Az orosz historiografia a mai napig is szinte egységesen azt a néze-
tet vallja, hogy Mazepa nemcsak I. Pétert és Oroszorszagot arulta el, ha-
nem a pravoszlav egyhazat is, amikor a lutheranus svédekkel és a katolikus
lengyelekkel szévetkezett, raadasul sajat népét is elarulta az ukran fligget-
lenség kivivasanak latszataval (1. CtaBuukwuii). Elsdsorban az I. Péter ural-
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kodasat elemz6 miivekben (bpuknep 2002: 435-445; Anucumos 2009: 143)
olvashatunk érintlegesen a hetman cselekedetének biinds mivoltardl, mi-
kézben a Mazepa hetmansagat feldolgozé miivek szdma tovabbra is el-
enyészonek értékelheté (Uyaunor 2003; ApramonoB—Kouerapos-Kypy-
kuH 2008: 4-110). Egységesnek tekinthetdk ezek a munkak abban a kér-
désben, hogy tovabbra is arulonak tartjédk a hetmant, de részletesen felso-
roljak azokat az okokat, amelyek erre a 1épésre késztették a kozak vezetok.
Ezen motival6 tényezok kozott elsd helyen emelik ki az ukran autonémia
ellen iranyuld car kdzpontosité torekvéseit, ami alapjan részben megértik
Mazepa tettét, de ettdl fliggetleniil &rulénak nevezik. Szintén nem szamit 4j
elemnek, hogy ismét el6térbe keriil a hetman ,,hitehagyasa” (Cazonosa 2006),
az ortodox vallés elleni aruldsa. Megallapithatjuk tehat, hogy a jelenkori
orosz historiogrdfiaban Mazepa cselekedetének megitélésével kapcsolat-
ban a 18-20. szdazadi orosz térténetiras metamorfozisanak lehetiink a tanui.
A Mazepit tovabbra is ,,arulénak”™ beallitott ,,hivatalos™ orosz allas-
ponttdl némileg eltérd véleményt képvisel a Szentpétervari Egyetem pro-
fesszora, T. G. Tairova-Jakovleva. A térténész a miveiben arra térekszik,
hogy félretéve az évszazados orosz—ukran ellenségeskedést, objektiv képet
fessen a hetmanrél (SIkosnera 2003), akit az orosz historiogréfia az ,,aru-
l14s”, az ukran pedig a ,fliggetlenség” szimbolumanak tekint. Tairova-Ja-
kovleva szerint valdjaban nem is Mazepa ,,arulasan” kell csodéalkozni, ha-
nem azon, hogy — eltéréen tdbb elddjétdl — olyan sokaig kitartott I. Péter
mellett (uo., 49). Teljesen 1) elméletként fogalmazddik meg a szerzd részé-
r6l, hogy a hetman megnévekedett hatalmara féltékeny és egyre ellensége-
sebbé valo kozak sztarsina miatt valt elsdsorban Mazepa szdmaéra létfon-
tossagiva a céar tdmogatasa. Ugyanakkor a zavaros kériilmények soran
tronra kerilt fiatal 1. Péter camak is j6l jott a tapasztalt és intelligens het-
man joindulata, igy szinte kolcsonds egymadsrautaltsag és személyes jo kap-
csolat alakult ki kozottik. Tairova-Jakovleva egyetért azon ukran nézetek-
kel, hogy I. Péter nyiltan a Zaporozsjei Had autondmidjanak a likvidalasara
tort és a car XII. Kéroly timadéasakor 1708-ban egy hii vazallusa katonai
segitségkérését utasitotta el. Az orosz térténész mintegy felmenti a hetmant
azzal a megallapitasaval, hogy az 4tallasa — nem is az ,,arulas” kifejezést
hasznélja — gyakorlatilag semmilyen negativ kovetkezménnyel nem jart
Oroszorszagra nézve. Eppen ellenkez6leg, valjaban a kozik vezetd vég-
eredményben eléviilhetetlen szolgalatot tett Oroszorszagnak és személye-
sen a carnak azaltal, hogy — akaratan kivill ugyan, de — legélis tirligyet
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szolgaltatott Péter szamara az ukrin autondmia korlatozasara és egyben le-
hetévé tette az Orosz Birodalom sikeres kiformalddasat (Tauposa-5Ixos-
hogy valdjaban nem volt valasztasa, Ukrajna el6bb vagy utdbb, de arra volt
predesztinalva, hogy teljesen beintegralédjon az orosz 4llamba.

A jelenkori ukran torténetirashoz hasonléan az ukrajnai politikai
vezetés szamdra is nemzeti hosnek szamit Ivan Mazepa, akir6l 2009-ben
Viktor Juscsenko elndk gy nyilatkozott, hogy torténelmi igazsagot kell
szolgdltatni Mazepa szdmdra, hiszen sz6 sem volt semmiféle arulasrol, a
hetmant ,,bolcs politikusnak, Ukrajna megalapitojanak nevezte, és szerinte
orosz részrol azért bélyegezték meg a kozak vezets nevét, hogy megsemmi-
sitsék az ukrdn fiiggetlenség eszméjét (1. Masena-a). 2017. mdrcius 20-an
hasonloképpen emlékezett meg Mazepa sziiletésnapjarol Petro Porosenko
elnék, aki a hetmant az Oroszorszdg elleni ukran ellendllas és a fiiggetlen-
ség szimbolumdanak tekint, nem pedig arulonak (1. Mazena-b).

3. Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy jollehet Bogdan Hmel-
nyickij alakjanak és politikai térekvéseinek a megitélése folyamatosan val-
tozott az évszazadok soran, de — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — mind
az ukran, mind az orosz-szovjet historiogrdfiaban egységesen pozitiv kep
bontakozott ki a torténeti szerepével kapcsolatban. A 17. szazad kozepétol
napjainkig az ukran torténetirdsban egyarant pozitiv jelz6kkel ruhaztak fel
a hetman személyiségét — ,, ukrdan Mozes”, ,, Isten kiildotte”, ,, népi és nem-
zeti hds”, ,, kiemelkedd tehetségii, karizmatikus vezeté” —, aki megteremtette
a lehet8ségét egy autonom, illetve szuverén ukran éallam létrehozasanak.
Az orosz—szovjet historiografia abbol a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy
Ukrajna valdjaban kezdett6l fogva predesztinalva volt az ,,orosz utra”, amit
a kozdk hetman is — kénytelen-kelletlen ugyan, de — felismert, szintén ki-
emelt helyen kezelte a hetman alakjat. Annak ellenére, hogy a torténelmi
mult dbrazolasa az orosz—ukran viszonyban ellentmondasosnak tekinthetd
a jelenkori ,keleti” és a nyugati” ukran torténetirasban, Bogdan Hmelnyic-
kij azon kevés torténelmi alakok kozé tartozik, aki legitim személyisége mind
a ,,nacionalista”, mind a ,,szovjet” tipusu ukran identitdasnak.

® A nemzeti torténelem értelmezése jelentdsen megosztja az ukrénokat. Az évsza-
zadokon keresztiil szoros orosz kétddésii kelet-ukranok korében a torténelmi emlékezet
orosz, illetve szovjet valtozata alakult ki: t6rténelmiiket az orosz torténelem részének te-
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Kozel sem alakult ki ilyen egységes kép a torténetirdsban Ivan Ma-
zepa torténelmi szerepét illetéen. Az 1991 utani ukrdn historiogrdfidban
alapvetéen a Hrusevszkij nevével ,,fémjelzett” ,,nemzeti” és az ukran emig-
racid torténetirdi iskoldja ,,reneszadnszanak™ lehetiink tanui. Ugyanakkor a
Mazepa mint az ,,drulds szimboluma” mitosz a 18-20. szdzadi orosz és a
szovjet historiogrdfiabol gyakorlatilag ,,atvandorolt” a jelenkori orosz
torténetirdsba, ahol tovabbra is a kevésbé preferalt kutatasi témak kozé tar-
tozik.

A két kiemelked6 hetman mai hivatalos megitélése abban némileg
kiilénboézik, hogy mig Leonyid Kravcsuk ukran elnék mar 1993-ban rende-
letben irta eld, hogy méltéképpen emlékezzenek meg Bogdan Hmelnyickij
sziiletésének 400. évforduldjardl, addig Ivan Mazepa sziiletésnapjat 2009.
marcius 20-an tinnepelték meg elészor allami szinten Ukrajnaban.
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