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1.

A személyi szabadsig korlatozasinak lehetisége a biintetd eljarasban

A biintetd eljaras feladata a blindzés csékkentése a bilincselekmények meg-
elézése Utjan. A megeldzés feltétele az elkdvetett bilintettek felderitése és a tet-
tesek felelGsségrevonasa olyan torvényes eljarasban, amelyben megdllapitjak a
biintettet, az elkdvetett biintett okait és kérulményeit, a tettes személyiségét és
megfeleld intézkedéseket tesznek a bilinteft okainak és kériilményeinek kikii-
szbbolésére.

Szocialista allamunknak a bilintzés fokozatos visszaszoritasa miatt fontos
érdeke flz6dik ahhoz, hogy a blintetteket felderitsék, a biintetd eljarast megin-
ditsak, térvényesen lefolytassak, a bilindstket feleldsségrevonjak és megfeleld
intézkedéseket tegyenek a biincselekmények megelézésére.

A btintetd eljaras a biintettet elkdvetd személy ellen folyik azzal a céllal,
hogy bilindsségének és biintetdjogi felelésségének megallapitisa utan vele szem-
ben megfeleld intézkedéseket alkalmazzanak. A biintetd eljards szamara tehat
biztositani kell a tettes személyét.

A blintetd eljdriasban bizonyitas formajaban torténik meg az elkdvetett
blintettnek, a blintett okainak és kériilményeinek, a tettes személyiségének fel-
deritése, biztositani kell tehdt az eljards szamara a bizonyitékokat.

A bilniigyben hozott érdemi dontés tartalmazhat rendelkezéseket anyagi
természetli blintetésre, kartéritésre és targyak elkobzasara is. Ezen rendelkezé-
sek végrehajldsat is biztositani kell.

Fenndll azonban annak a veszélye, hogy a tettes elrejtézéssel, szokéssel
vagy egyszeriien meg nem jelenésével kivonja magdt az eljaras-aldl és a
bizonyitékok elrejtésével vagy megsernmisitésével a biintetd eljirds meghiusi-
tasara torekszik,

A bizonyitékok megszerzése gyvakorta egyébként is nehézségekbe litkézik,
mert azokat az azokkal rendelkezdk esetleg nem bocsatjak onként az eljaro
szervek rendelkezésére, hanem a tettessel valé szolidaritasbol eltitkoljak vagy
megsemmisitik, avagy kozombosségbdl veszni hagyjak. Eldfordulhat, hogy a
tantk tapasztalataik kozlése végett a hatdsag el6tt idézés ellenére nem jelennek
meg, a szakértdk kitérnek kotelességitk teljesitése eldl.

A tettes személyének és a bizonyitékoknak az eljirds szaméara valé bizto-
sitdsa és altaldban az érdemi déntés rendelkezéseinek végrehajtisa érdekében
tehat hatékony intézkedésekre van sziikség, olyanokra, amelyek még a sze-
mélyl szabadsag és a jogok korlatozasa GOtjan is biztositjak, hogy a nélkiiléz-
hetetlen személyek és targyak az eljaras rendelkezésére Aalljanak.

Az eljards eredményességének biztositdsa érdekében alkalmazoft intézke-
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dések tehat osszeiitkozésbe keriilhetnek a személyi szabadsdggal és a jogok
szabad gyakorlasaval.

Az alkotmany szerint a Magyar Neépkoztarsasag biziositja a polgarck sze-
mélyi szabadsigat és sérithetetlenségét, a levéltitok és a maganlakas tiszteletben
tartdsat (57. §). Az alkotmany elismeri és védi a személyi tulajdont és az azzal
vald szabad rendelkezés jogat (8. §) is.

A személyi szabadsag és tulajdon biintetdjogi védelemben is részesl.

Mivel azonban e szabadsagjogok korlatozdsira a biindzés elleni kiizdelem
eredményességének biztositdsa érdekében sziikség lehet, a korlatozast a tér-
vény lehetévé teszi. Azokat a szerveket, amelyek e szabadsagjogok korlatoza-
sara jogosultak, ezeknek a jogok korlatozasara vonatkozd jogesitvanyait, a kor-
latozas feltételeit és formait a biintet6 eljarasi térvényerejfi rendelet (Be.) ha-
tarozza meg (a tovabbiakban: térvény).

A személyi szabadsagot mindig az alkotméanyban rigzitett tartalommal kell
felfogni. Személyi szabadsidgot mondunk és alatta az alkotmdany 4altal védett
személyi integritast értjuk (személyi szabadsag, szabad mozgds és tevékenység
a torvények keretei kozott, személyi sérthetetlenség, a levéltitok és a magan-
lakds sérthetetlensége).

A személyi szabadsag korlatozasara tulajdonképpen csak a tdrvényesen le-
folytatott bilintetd eljarasban hozott jogerds birdsagi itélet alapjan keriilhet
sor. Kivételesen azonban a térvény lehettvé teszi ennek ideiglenes korlatozasat
birdsagi itélet nélkul is a blintetd eljardsban. E korlatozdst azonban a {drvény
a meghatarozott feltételek esetén is csak szigoruan eldirt formakban engedi
meg.

Amikor a térvény a személyi szabadsdg korlatozdsanak lehetdségét és an-
nak elveit szabdlyozza, utal ezekre a formakra is. A torvény a kivetkezdkép-
pen rendelkezik: személyi szabadsiagdban korldtozni senkit sem lehet a tor-
vény altal meghatirozott eseteken kiviil és mas moédon, mint ezt a {Brvény
megengedi. Azok a hatésagok, amelyek a térvény értelmében jogosultak a sze-
mélyl szabadsag elvonasira vagy korlatozasara, kételesek tigyelni arra, hogy
-senkivel szemben se alkalmazzanak a jogait sérté olyan intézkedést, amely
térvényellenes; ilyen sérelem esetében haladéktalanul intézkedni kételesek an-
nak megsziintetése irant (Be. 3. § (2) és (3} bek.).

E torvényi rendelkezésbdl nyilvanvald, hogy a személyi szabadsag korlato-
zasara csak a torvényben meghatarozott intézkedések formajaban keriilhet sor.
Hangsulyt kap tehdt a korlatozd intézkedések klzarolagossaga iltalaban, for-
majuk és alkalmazdsuk feltételei kiilondsen.

Abbdl a kérulménybdl, hogy az alkotmany &lial biztositott személyi integ-
ritas megbontasarol van szé, kovetkezik az eljirdsi torvényben a személyi sza-
badsig korlatozasanak szigoru feltételekhez és formakhoz kotése. Mindkettdbdl
kovetkezik pedig, hogy a személyi szabadsig korlatozasa a biintetd eljarasban
a biintetd eljaras olyan alapvetd elméleti- és gyakorlati kérdése, amely tulmutat
az eljaras keretein, az alkotmanyi garancidkat érinti és a szocialista tarsadalom
fejlédésének, az emberi személyiség klbontakozasanak problémakéréhez kap-
csolddilk.

A kérdés fontossagat maga a térvény is hangsulyozza azzal, hogy a bintetd
eljaras feladatanak meghatirozasa (Be. 1. §) és a feladat végrehajtasara jogo-
sultak, illetve kitelezettek megjeldlése (Be. 2. §) utdn a személyi szabadsag kor-
latozasara vonatkozd rendelkezéseket adja, e kérdést a torvényességi garancidk
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kozitt elsd helyen szabdlyozza. A személyi szabadsig korliatozasanak térvényes
formai, a blntetd eljardsban alkalmazhatd intézkedések tehat a blintetd elja-
ras térvényességének szempontjabél az elsé helyen tartandok az elméleti vizs-
galodasban is.

A részletes kifejteés el6tt is ezen intézkedések lényegét félreismerd vagy fel
nem ismerd alldspontok miatt, a személyi szabadsag és a korlatozo intézkedé-
sek viszonyat illetéen a kivetkezéket kell elérebocsatani, Ilyen intézkedések
alkalmazasa a blintetd eljardsban mindig minden esetben nem kevesebbet, mint
az allampolgarok alkotmanyban biztositott személyi szabadsaganak korlatozdsat
jelenti. Ilyen intézkedések intézménye a bintetd eljardsban eljaré hatdsagok
szaméara azt teszi lehetévé, hogy a megelézés és a biintetd eljiras eredményes-
ségének biztcsitdsa érdelkében a terheltnek, a sértettnek, sét a biinteté eljaras-
ban egyébként részt nem vevé allampolgdroknak személyi szabadsagat korla-
tozzak.

2.

A hiztosité intézkedések rendszertani feldolgozésénak_feladata

Az a megallapitas, hogy a személyi kuliusz szemléleti torzulast okozott a
fudomanyban, fokozottan érvényes a biintetd eljdras és ezen beliil a személyi
szabadsag korldtozdsanak lehet6ségét is magukban foglald intézkedések vonat-
kozdsdban. Ezen intézkedések kérdése a biintet eljards torvényességének leg-
fontosabhb, az 4llami hatalom gyakorldsa szempontjabol is legérzékenyebb terii-
lete s az az idészak nem kedvezett annak, hogy a tudomanyos vizsgalddas a
szemelyl szabadsag korldtozasinak torvényi feltételei és torvényes formai felé
forduljon.

A blintetdjogi gyakorlat fejlddése soran azonban az utébbi években jelen-
tésegének megfelelden, mint a bilintetd eljaras térvényességének alapvett kér-
dése, fokozott figyelmet nyert a személyes szabadsag korlatozasa. Ennek foly-
tdn a tudomdany sem térhet ki az eldl, hogy a személyi szabadsag korlitozasa-
nak lehetdségét magukban foglalo eljardsi intézkedések elméleti vizsgidlatat el-
veégezze.

A ;rizsgélatot azonban rendkiviili médon megneheziti a fogalmak tisztazat-
lansaga ezen a teriileten és az ennek kévetkezményeként jelentkezd terminolo-
giai bizonytalansag.

Az irodalomban a személyi szabadsig korlatozdsinak lehetdségét is magulk-
ban foglalé eljirasi intézkedéseket sokféle névvel illetik. Nevezik Sket cselek-
ményeknek is, intézkedéseknek és eszkdzitknek is, és ezeket kilonféle jelzokkel
latjak el. Igy talalkozunk ilyen elnevezésckkel: korlatozo cselekmények, kény-
szercselekmeények, biztositdé és korlatozd cselekmények, kényszerintézkedések,
kényszereszkszdk, stb. Ebben a helyzetben a tudoményos vizsgalodas lehetdsége -
érdekében valamilyen szohaszndlat mellett kell mar elézetesen dénteni,

Mi a biztosité intézkedések megjeldlését hasznaljuk a tovabbiakban addig,
amig ezen intézkedések lényegét és differencidltsigat nem tisztdztuk. Alljon itt
e valasztasnak mar a vizsgdlédas kezdetét is jelentd révid magyarézata.

Az intézkedés szot azért hasznaljuk, mert az intézkedés valami eredmény,
szikkséges emberi magatartds elérésére iranyul.



it i

Mivel az eljaras eredményességét feltétleniil biztositani kell, ezen intézke-
dések Osszességének, az intézkedések eljdrasi intézményének olyannak kell len-
nie, hogy az eljaras meghiisitisanak megakadalyozasira feliétleniil alkalmas
legyen. Tehat az intézménynek az eredmény kikényszerithetfségét biztositania
kell. Az intézményt jellemzi tehat a kényszer, mivel a kivant magatariis fel-
tétlenségének kovetelménye folytan a kivant magatartast a személyi szabadsig
kényszerrel valo korlatozasa utjan is biztositja. De a kényszer nem jellemzi
az Osszes biztosito intézkedéseket, s igy elnevezésiikben a kényszeritd jelzé on-
magaban nem hasznalhato.

- A szdban forgd intézkedések a szemeélyi szabadsdgot és a jogokat korlatoz-
zdk s ennyiben korlatozd jellegiik van, de ez a korlatozas csak kévetkezmény,
az eljarasi célok érdekében szitkséges magatartas velejarédja, amely magatartds
elérésére az intézkedés iranyul. A jellemzd ezekre az intézkedésekre a céljuk,
személyek és targyak biztositdsa az eljaras szamara. A céljuk szerint valasztot-
tuk meg jelzdjiiket. Ezért nevezziikk dket biztositd intézkedéseknek.

A blintetd eljaris tudomanyanak a vilagnézeti alapokhoz kell lenytlnia és
meg kell keresnie a biztosité intézkedések azon elméleti bazisat, amelyen egy-
részt a személyi szabadsig, masrészt a személyl szabadsig korlatozdasinak lehe-
tésége nyugszik, amelyen feloldhaté a latszélagos ellentét a személyi szabad-
sag korldtozhatatlansaga és sziikségszert eljarasi korlatozhatosaga kozétt s ahol
megbizhatoan megallapithaték a szocialista tirsadalom épitésének viszonyai ké-
zott a korlatozds hatirai és formai.

Elsd 1épésként azonban a gyakorlathoz kell fordulni és fel kell mérni a je-
lenlegi helyzetet. Meg kell vizsgalni az egyes biztositd intézkedéseket, Ossze
kell gylijteni 6ket. Tisztdzni kell eljarasi helyitket és szerepiiket. Meg kell ke-
resni jelemz&é vonasaikat, azonos tulajdonsigaikat és megkilénboztetd jegyei-
ket. Vizsgalni kell viszonyukat egymashoz és az eljardsi cselekményekhez.
Vagyis fel kell deriteni objektiv rendszerttket és ennsk megfelelden ki kell dol-
gozni tudomanyos rendszeriiket. Ehhez szitkséges azon kritériumok meghataro-
zdsa, amelyek elhataroljak és egységesitik a biztositd intézkedéseket és rend-
szerik belsd torvényszerilségeit felszinre hozzak,

E munka feladata, hogy megkisérelje a jelenlegi helyzet alapjan a biztosité
intézkedések rendszerének kideolgozasat,

3.

A rendszeralkotas eldzményei a szocialista bintetd eljaras
tudomanyaban

A biztosito intézkedések rendszerének kidolgozdsdra a biintetd eljaras tu-
domanydban eddig még nem tdrtént kisérlet. Ezeknek az intézkedéseknek kii-
lénféle csoportositasa a tankényvekben megtérténik, valamely egységes krité-
rium szerinti rendszerezésiikre azonban nem kerilt sor. Bar az egyes csoporfo-
sitasokkal kapcsolatban minden szerzé hangsulyozza ezeknek az intézkedések-
nek valamelyik jellemz8jét, a csoportositdsban ez mar nem érvényesul kovet-
kezetesen. A fogalmak tisztazatlansaga mellett a szohasznalat kulénbdzdsége is
hozzéjarul ahhoz, hogy rendszertani vizsgdlatuk seholsem toriénik meg. Sem az
eljarasi cselekményekhez, sem az egyéb intézkedésekhez, sem egymashoz nem
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viszonyitjék Gket, eljéra’.si funkciéjukat egységiikben nem vizsgaljak, elméleti

A szoc1ahsta irodalomban azonban felrelsmerhetetlen a tendencia, amely a
biztosité intézkedések objektiv rendszerének felismerése felé mutat. Mi ezt a
tendenciat kutatjuk a szocialista blntetd eljaras elméletében. Az elért eredmé-
nyeket munkank elézményenek tekintjitk és ezekre tamaszkodva feszlink ki-
sérletet a biztosité intézkedések objektiv rendszerének feltiarasara és az ezzel
adekvat elméleti rendszer kidolgozdsara.

A vizsgaloédas szempontjabél a kiilféldi biintetd eljarasi tankényvek jonnek
figyelembe elsgsorban. S mivel a fejlddési tendencia a vizsgalat targya, a len-
gyel Schaff megoldasdval kell kezdeniink. Schaff! az intézkedések rendszerével
nem foglalkozik, ezzel kapesolatban alldst nem foglal. Tankényvében minden
elkiilonités nélkll helyezi el a biztosito intézkedéscket anélkiil, hogy ezeknek
ilyen vagy hasonld megnevezését adna.

A fejezet-alcimek alatt a kévetkezd anyagot targyalja: 1. birdsiagi hataro-
zatok, 2. alaki és anyagi jogerd, 3. hataridék, 4. jegyzOkonyvek, 5. birdsagi ira-
tok kézbesitése, 6. az iratok megtekintése, 7. a targyalds rendjének fenntar-
tasa, 8. személymotozas, hazkutatds, 9. az eljaras aldli kivonas megakadélyoza-
sanak eszkdzei. Ez utobbiak kozbtt targyalja az a) eldzetes letartdztatdst, b) a
biztositékot és a kezességet, ¢) a lakdhely elhagyasanak tilalmat, d) az elfogats-
parancsot.. Lathato, hogy kilénféle eljarasi cselekmények és kiillénbbdzd intéz-
mények kozott targyalja a biztositdé intézkedéseket. A fejezeten beliil egymas
-mellé keriilnek a birdsdgi hatérozatok, az anyagi és az alaki jogerd, a hatar-
iddk, a jegyz8kényvek, a kézbesités, a hazkutatds és a személymotozas, az ira-
tok megtekintése és az eljaras aloli kivonas megakaddlyozasara szolgalé eszki-
zok kozitt az eldzetes letartéztatds. Bar az eljards aloli kivonas megakadalyo-
zasara szolgald eszkozdk kiilén csoportban valé targyalasa bizonyos csoportosi-
tast jelent, a rendszeralkotds szandékanak hidnya mellett sz6l a fentieken kiviil
az, hogy kiillon alcim alatt egymastdl fuggetleniil keriilnek vizsgalatra a sze-
mélymotozés és a hazkutatds egyrészi, a terhelt tdvolmaraddsinak megakada-
lyozdsdra szolgdld eszkozik masrészt. Kozds kiemelésiikre az eljarasi cselek-
meények kéziil, valami koz6s elnevezés alatti laza csoportbafoglaldsukra sem
keril sor.

A szovjet irodalomban mas a helyzet. A Karev 4altal szerkesztett tankonyve
kiemeli a biztosité intézkedéseket, az alkalmazott terminoldgigval és elhelvezé-
stikkel is ezek sajitos jellegére utal. Az intérkedések a kinyvben &nallo feje-
zetet nem kapnak, hanem a nyomozast jelents cim alatt az V. fejezetben nyer-
nek elhelyezést. Ez ugyan azt mutatja, hogy a tanknyv nem az egész eljarast
jellemzd intézményként fogja fel ezeket, de az a kiriilmény, hogy a fejezetben
6nallé aleim alatt szerepelnek, egységként vals felfogasukat tikriozi. Ugyanezt
a szemléletet titkrézi az alcim elnevezése is és az aleimben felsorolt intézkedé-
sek. A cim ez: A megakadalyozas eszkdzel (merii preszecsenyija; a terhelt ta-
volmaradasanak megakadalyozasara szolgald eszkézok) és az eljarasi kénysze-
rites mas eszkodzei. Ez mar egységesitd megjeldlés, amelybdl lathatd, hogy az
intézkedéseket a kényszerités eszkdzeinek tekinti egységesen, ha ezek kozott
kilén tartja is — a tdrvényl szohasznalatnak megfeleléen — a megakadalyozés
eszkdzeit.

1 Schaff, L., Proces Karny Polski Ludovej, W. 1853, 320—360. old.
2 Karev, D. Sz, Szovetszkij Ugolovndlj Processz, M., 1953. 122—192, old.



Az 6ndllé tankdnyvi hely ellenére azonban a csoportositas egységesité kri-
térium nélkiil toriénik meg. Erre mutat az a kérilmény, hogy ezen intézkedé-
sek egy részét itt csak felsorolja (hdzkutatis, személymotozas, megszemlélés,
zar ala vétel), részletesen azonban a fejezet masik alcime alatt a bizonyitasi
cselekmeények kozott targyalja ezeket. Pedig ezek részben nem is bizonyitasi
cselekmények (hazkutatas, személymotozis), hanem csak a bizonyitast biztositd
cselekmények, részben pedig még utdbbiak sem (zar ala vétel), hanem csak az
érdemi dontés anyagi vonatkozasu rendelkezeseinek végrehajtasat biztositjak.
Igy tehit rendszer nem alakul ki.

A tank®dnyv is, mint altaldban a szovjet tankdnyvek, ezeket az intézkedé-
seket kényszerité intézkedéseknek (prinuditel’nlie merd) nevezi (az orosz meri -
sz0 eszkozeinek is fordithatd, de nem keril a sz értelmével ellentétbe, ha intéz-
kedésnek forditjuk). Mivel azonban a kényszer, mint az elnevezés alapjaul szol-
galé fogalom, tartalma tisztizatlan, ennek megfeleld rendszer sern alakul ki.
Az intézkedések kozott olyanok is szerepelnek, amelyek lényegében kényszert
nem tartalmaznak (a hivatalt3l vald felfliggesztés, a személyi kezesség, a va-
gyoni kezesség) vagy csak a kényszer igen tag értelmezése mellett sorolhatok
ezek kizé. A kényszer ilyen értelmezése azonban nem térténik meg.

Hasonlé megoldast taldlunk Sztrogovicsnil azzal a lényeges eltéréssel, hogy
0 a kényszerité intézkedéseket mar tudatosan kiemeli, tankdnyve? rendszeré-
ben Ondllé intézmeényként targyalja éspedig az altalanos rész IX. fejezetében.
Sajatsidgos azonban az, hogy a fejezet cimét Karevvel szemben lesziikiti és an-
nak a ,Merii preszecsenyija” cimet adja, jollehet ezeket, tehat azokat az intéz-
kedéseket, amelyek annak megakadalyozasara szolgalnak, hogy a terhelt az el-
jaras alol kivonja magéat, az Altala adott meghatdrozasban kényszeritd eszkd-
zoknek (prinuditel’niie meri) nevezi. Az is sajatsdgos, hogy nem a kényszerité
intézkedések meghatdrozasat adja altaldban, hanem a fejezet cimének megfe-
leléen csak a terhelt tavolmaraddsanak megakaddlyozdsdra szolgdld intézkedé-
sekét s az ©nallo fejezetbe foglalds indokoldsat is csak ezek vonatkozasidban
teszi meg. Elméletileg és gyakorlati szempontbédl is helyesebb — mondja — a
terhelt tavolmaradasat megakadadlyozo intézkedéseket, mint a bintetd eljaras
altalanos keérdését targyalni, mert ezek az eljaras minden szakaszdban alkal-
mazdsra keriilhetnek. Ezek az intézkedések altaldnos eljardsi intézményt alkot-
nak, jollehet a térvény ezeket legnagyobbrészt a nyomozasrdl szold fejezetben
helyezi el.* Mindez érvényes azonban altalaban azokra az intézkedésekre, ame-
Iyveket kényszerité intézkedéseknek {eszkbzoknek) nevez.

Egyébként, ugyaniugy mint Karev, a megszemlélést, a személymotozast es
a hdzkutatdst e fejezetben csak felemliti, részletes targyalasukat mar az eléké-
szitd eljaras (nyomozas) fejezetében végzi el.®

Cselecov tankényvében® viszont a kényszeritd intézkedések rendszerbeli he-
lye (ezen intézmény elhelyezése a tankonyv rendszerében) teljesen kovetkeze-
tes. A kionyv altaldnos részében (konyvét dltaldnos és kiilonds részre osztja f6l)
a XI. fejezet ,,Az eljarasi kényszerités eszkdzei” cimet viseli (Merii processzu-

3 Sztrogovies, M. Sz, Kursz szoveiszkogo ugolovhogo processza, M., 1958, 150—
158. old.

4 Uo. 150. old.

3 Uo. 329-333. old.

& Cseleov, M. A, A szovjet blntetd eljaras, Bp., 1954. 169—177. old., (Szovet-
szkij ugolovnij processz, M., 1851.).
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al’nogo prinuzsdenija) és ebben a fejezetben, a fejezet cimében is tlikrézédd
egységes felfogasban targyalja a kényszeritd intézkedéseket s ezek koézbtt azo-
kat is, amelyeket a merli preszecsnyija gylijténévvel jeldl.

A fejezetben targyalt intézkedések rendszere azonban itt sem alakul ki a
fentebb kifejtett okok miaftt.

Mivel a kényszerités gondolata keril elétérbe és a személyi szabadsag kor-
latozésa hattérbe szorul Cselcovndl is, a kényszeritd intézkedések fogalma ala
és ennek folytin ebbe a fejezetbe keriilnek az eljarias rendjének fenntartasara.
szolgdld intézkedések, jollehet nem az eljaras érdemének biztositdsara szolgal-
nak, tehat nem biztositd intézkedések, és nem irdnyulnak ilyen céllal a szeme-
lyi szabadsag korldtozasara.

Az eljaras eredményességének biztositdsa és a személyi szabadsag korlato-
zasanak szempontja keriil viszont el6térbe a csehszlovak biintet6 eljaras tan-—
konyvében.” A biztositd intézkedések a tankényv XI. fejezetében kapnak helyet.
és a fejezet cimébdl kitiinik a csoportositds alapvet$ szempontja, vagyis a biz-
tositasi cél. A fejezetben azon intézkedésekrdl van szo, amelyek az eljaras sza-
mara fontos személyek és targyak biztositdséra szolgalnak.

Ezen intézkedések csoportesitisiban azonban elhalvanyul a kényszer,
amely ha nem is jellemz6 minden intézkedésre, de jellemzd a biztosité intézke-.
dések intézményére. A biztositdson belil nem tdrténik meg a biztositds és a
kényszerrel valé biztositds elhatdrolasa s igy a sziikséges kritérium hianyaban
nem kaloniilnek el a kényszerit§ intézkedések a biztositd intézkedéseken beliil.
Ennek tudhatd be az is, hogy az emberi test és a szellemi allapot megvizsgala—
sinak eltfirésére kényszerités e fejezetbSl (még utalds sem térténik ra) kima-
rad. Ez utébbiak targyaldsa — ugyancsak utalds nélkiil a biztositd intézkedésre-
— az egyes bizonyitisi eszkizoket tirgyald fejezetben (XIII) térténik meg.?
Azt viszont a konyv ehelylitt is hangsilyozza, hogy ebben az esetben a sze-
mélyi szabadsdg korlatozasarol van szo, tehat a lényeget illetden semmi félre--
értés ninecsen.?

Keétségtelen, hogy a csehszlovak bilintetd eljarasi elmélet ment a legmesz-
szebb a biztositd intézkedések 6nalld intézkedésrendszerként vals felfogdsaban
és kezelésében, vildgesan kidomboritva az intézkedések &nallé intézményi jel-
legét a biintetd eljardsban, és azt, hogy a személyi szabadsig korlatozdsénak
lehet6ségét foglaljak magukban az eljdras eredmeényességének biztositdsa érde-
kében.

7 Ceskoslovenské trestni fizeni, Praha, 1958. A konyvet szerzéi kollektiva irta,.
a munkat iranyitotta V. Solnaf. 130—140.

8 Uo. 174—175. old.

¢ Meg kell jegyezni, hogy az 1956. évi csehszlovak biintetd eljarasi térvény az
altaldnos részben ©nallé fejezetben (IV.) helyezte el a biztositd intézkedéseket ,,Sze-
melyek és targyak biztositasa” cimmel. A térvény elméleti alapokon elkiilénitette,
onalld altalanos intézményként kezelte a biztositd intézkedéseket — ha nem is ne-
vezie igy &fket —, amelyek az elidrdsban személyek és tfargyak biztositdsara szol-
galnak. Ezzel a id6rvény a kényszerité intézkedések ©nallé rendszerezésére a jog-
szabalyl rendszerben is alapot adott.

A jelenleg hatalyos bilntetd eljarasi tdrvény ugyancsak az altalanos rész IV.
fejezetében targyalja ezeket az intézkedéseket ugyancsak a ,,Személyek és targyak
biztositasa™ cim alatt. Az ift térgyalt intézkedések kozoétt mem szerepel, mint az
el6zd tdrvenyben sem szerepelt, az elévezetés, valamint az emberi test és a szellemi
allapot megvizsgalasa. Ezeket a Bizonyitds eimii V. fejezet targyalja.
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Ha a jogi folyoiratok felé irdnyitjuk figyelmiinket, legeldszér is az tfinik
fel, hogy a biztosity intézkedésekkel foglalkozd irodalom hosszit ideig milyen
szegény volt. A szocialista jogirodalomban csak egy-két cikket taldlunk, amely
ezen intézkedeésekkel foglalkozik, Ezek a cikkek egy-egy intézkedést targyal-
‘nak. A rendszer kérdését .nem érintik, a valasztott intézkedés megtargyalasanal
.a rendszer szempontja fel sem meriil. Altaliban a gyakorlati alkalmazas szem-
pontjai érvényesiilnek a feldolgozasban. Igy alakul ki a vita az NDK-ban az
elézetes letartdztatas elrendelésének feltételeirdl.!? és ezen az alapon térténik
meg ugyancsak az elézetes letartdztatas megtargyaldsa a lengyel jogirodalom-
ban.!! A hazkutatgssal kapcsolatban annak egyik vonatkozasat targyaljak meg
az NDK-ban ketten is.!> A szovjet jogirodalomban Pohmelkin®® Korseverrel'd
vitatkozva targyalja az 6rizet kérdését. A cikk az 1j buntetdeljirasi térvény
tervezetével kapcesolatos vita keretében jelent meg és arra torekedett, hogy az
Orizetet elhatdrolja a bintetd eljarason kivili eldallitastol. Hazai irodalmunk-
‘ban a lakéhely elhagydsdnak tilalma'® és az 1j blinteté eljaras tervezetének

vitajaval kapesolatosan a kényszergyGgykezelés és az ideiglenes elmegyodgyinté-
zetbe utalis kérdése'® keriilt megtargyalasra.

Az ujabb irodalomban igen jelentds az a felismerés, hogy a biztosité intéz-
kedéseknek dsszhangban kell dllniok a biintetési rendszerrel.'’” Ez a felismerés
kozeledik a biztositd intézkedések rendszerének a gondolatihoz és a terhelt
vonatkozdsaban a biztositd intézkedések olyan differencidldsat és a biintetési
rendszerhez valé alkalmazasat is siirgeti, amely eleget tesz a megelézés és az
atnevelés kovetelményeinek. Az elfzetes letartoztatis mellett mas intézkede-
sek bevezetését szorgalmazza, amelyek Osszességiikben a kiilonbézd igényeket
kielégitenék és Gsszhangban allndnak a blintetési rendszer differencialtsagaval.

Ezt a gondolatot teszi magiéva egy masik cikk,'® amely éppen Ugy, mint
az elézé, a Német Demokratikus Kdztdrsasdg 1] biintetéjogi torvényének eld-
zetes vitdjaban jelent meg és még szélesebb kiorben veti fel a biztositd intéz-

"kedések differencidlasanak kérdéset. Bar ez a cikk is az elSzetes letartoztatas-

bol indul ki, mégis altalanosan veti fel a kérdést, hogy vajon az elbzetes le-
tartéztatas mellett nem kellene-e mds formakat is létrehozni, amelyek mas mé-

¥ Hermann, R., Voraussetzungen fiir die Anordnung der Untensuchungshaft,
‘Neue Justiz, 1956. 13. sz. 392—395. oid.; Schindler, R. ugyanazon cim alatt, ugyanott,
1957. 6. sz. 180—181. old.; Heilborn, H. W., ugyanazon cim alatt, ugvanott, 181—
'182. old.

11 Buchala, K., Podstawy siosovania aresztu tymczasowago w ustawe i prak-
‘tyece, Nowe Pravo 1957 7—8. sz. 52—69. old.

2 Fincke, H., Die richterliche Bestidtigung von Durchsuchungen, Neue Justiz,
15654, 2. 3z. 50-—5'1. old.,, Feiler G., ugyanazon cim alatt, ugyanott, 51—52. old.

13 Pohmelkin, V. A. Zaderzsanie po szovetszkomu ugolovno processzualnomu
zakonodatelstvu, Szovetszkoe Goszudarszivo i Pravo, 1958. 12, sz 102—107. old.

4 Korsever, I. G, Obem kompetencii i formii processzualnoj dejatelnosti orga-
nov doznanija, Szocialisztioseszkaja zakonnoszt, 1958. 9. sz. 4. old.
. ""IdVé_mos M., A lakohely elhagyasdnak tilalma, Magyar Jog, 1956. 7. sz. 204—
06. old.

1 Ja.,, Buntetd eljarasjogi problémak, Jogtudomanyi Kézlony, 1960. 3. sz
132—143. old.

7 Schindler, R., Das neue Strafensystem und die Untersuchungschaft, a Das

"Strafensystem— im kimftigen. sozialistischen Strafgesetzbuch der Deutschen Demok-
ratischen Republik cimit gytjteményben, Berlin, 1961. 109—112. old.

18 Bein, H.—~Luther, H., Aufgaben und Voraussetzungen der Untersuchungs-

‘haft, Staat und Recht, 1963. 2. sz. 245—258. old.
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don, kiilénosen a tarsadalmi erfk felhasznaldsaval biztositanak a biintetd elja-
ras lefolytatdsat.

Az eléz6 cikkhez kapcesolddva folytatja a vitat ebben az irdnyban a mi té-
méank szempontjabél figyelembe jové gondolatokat tartalmazd tovabbi cikk.1®
Kiemeljiik az intézkedések rendszere felé mutaté megdllapitisat, amely szerint
az eldzetes letaridztatas mellett kialakult biztositdé intézkedések nmem p3tlékai
az elbzetes letartdztatiasnak bizonyos feltételek mellett, hanem 6nalléak (be-
sitzen Eigenstindigkeit). 'Ebbél pedig az kivetkezik, hogy egy feltéiclezett
rendszeren beliil az egyes intézkedések tnalléak, sajat helyet foglalnak el s igy
viszonylanak egymdshoz és a rendszerhez.

Az irodalom attekiniése tehat megerdsit benninket abban, hogy a tudo-
many fejlédésének tendencidja — a gyakorlat igényeit mind fokozottabb hii-
séggel tiikkrdzve -— a biztosité intézkedések rendszere felé mutat. A személyi
szabadsag korlatozasanak formai a tarsadalmi fejldodés igényét tiikrozd fejls-
~ désen kell dtmenjenek. Hogy a tudomény e fejlédés szilkségszeriiségét és ira-
nyat felmutathassa, el kell végeznie a biztositd intézkedések rendszerezd feldol-
gozdsat. A biztosité intézkedéseknek az objektiv rendszert hiven tiikrézé tudo-
manyos rendszere lehet csak a fejlddést szolgdld tovabbi gondolatoknak, az uj
intézkedési formak kialakitisdnak megbizhaté alapja.

4.
A biztosité intézkedések

A megelézés érdekében, valamint a biintetd eljaras lefolytatasanak, az el-
jaras soran jogerds érdemi hatdrozal hozatalanak és e hatarozat végrehajtasa-
nak biztositdsdra az eljard hatésag az eljaras soran intézkedésekre jogosuli és
kiteles. .

Biztositd intézkedéseket az eljaré hatdsig olvan személvekkel szemben al-
kalmaz, akik vagy blnietSjogilag feleldssé tehetdk a blintett elkdvetéséért,
vagy allampolgari kitelességiik az elkovetett blintett felderitésének és a tettes
felelésségrevonasanak elémozditdsa. Biztositd intézkedés figvelembe jon tehat
a terhelttel szemben, akinek személyes részvétele az eljardsban nélkiilozhetet-
len, tavollétében az eljaras ellene le nem folytathaté (a Be. 198. §-ban megalla-
pitott kivételek tdrgyunk szempontjabél most elhanyagolhaték). Alkalmazhatok
a sértettel, a tanuval, a szakértével szemben, akiknek kozremiiktdése nélkiil a
bizonyitas adott esetben nem lehetséges.

De mivel a terhell személyének megdllapitisa és a bizonyitdshoz sziikséges
targyak (nyomock) felderitése az &llampolgérok széles korét érintheti, biztosito
intézkedésekre sor keriilhet olyan dllampolgdrokkal szemben is, akik egyébként
sem tanu, sem szakérté mindségben nem szerepelnek az eljarasban.

A biztosito intézkedések célja azonban az egész eljarasnak, vagyis a tor-
vényes eljardsban hozott jogerds érdemi hatdrozat végrehajtidsdnak a biztosi-
tasa is. Vonatkozik ez elsGsorban a terheltre, akinek személyével kapesolatban
a hatarozat rendelkezéseit kell végrehajtani, de vonatkozik a terhelt tulajdonat

¥ Hartisch, H., Gedanken zur Untersuchungshaft, Staat und Recht, 1963. 10.sz.
1704—1713. old.
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képezd targyakra is, amelyeket a vagyonelkobzas, illetve a polgari jogi igény
kielégitése érdekében biztositani kell és olyan targyakra altalaban, amelyeknek
elkobzasarol rendelkezik a jogerds hatarozat.

Az idézés az eljaro hatosdg felszélitdisa a megjelenésre, Az idézés nem egy-
szerden hatosagi értesités valamely eljarasi cselekmény helyérdl és idejérdl,
amelyen az értesitett személy részt vehet, hanem kotelezés a hatdsag eldtti
megjelenésre a megjeldlt helyen a meghatarozott idépontban. Ezért az idézés a
tavolmaradas kovetkezmeényeire valo figyelmeztetést is tartalmaz. Az idézesben
a hatosdg a megidézettet arra figyelmezteti, hogy tavolmaradasa esetén tovabbi
intézkedéseket alkalmaz vele szemben annak érdekében, hogy megjelenését a
hatosag elétt biztositsa.

A pénzbirsig tanu, szakértd megjelenésének és vollomdstételének, illetve
szakvélemény nyilvdnitdsdinak biztositdsdra és tdrgy megszemlélésének, lefog-
lalando targy kiadasdnak biztositdsdra az eljaré hatdésag rendelkezésére allé in-
tézkedési forma tanaval, szakértGvel® szemben akkor, ha az a hatosag eltt
szabalyszer(i idézés ellenére sem jelent meg és elmaradasat alapos okkal eld-
zetesen ki nem mentette, vagy engedély nélkiil eltivozott, illetve a tanu a val-
lomastételt, a szakértd a kozremiikodést és a szakvélemény nyilvanitasai az ok
eldadasa nélkiil vagy a hatésag hatarozata ellenére megtagadja, illetve barkivel
szemben, aki a megszemlélendé vagy lefoglalandd tirgyat felhivasra nem szol-
galtatja ki. A szakértdt pénzbirsaggal lehet sijtani akkor is, ha irasbeli szak-
véleménye eléterjesztésével figyelmeztetés ellenére indokolatlanul késlekedik.
Hangsulyozni kell, hogy ez az intézkedés a terhelttel szemben nem alkal-
mazhato. )

Az elbvezetés a terheltnek, illetve a tantuinak és a szakértének a hatdsag
elétt vald megjelenését kényszerrel is biztositd intézkedés. Az eljaré hatdsag
azonban ezt az intézkedést csak akkor alkalmazhatja, ha a terheltet, a tanut
vagy a szakeértdt eldzéleg szabalyszeriien megidézte s az a szabdlyszer(i idézés
ellenére sem jelent meg. Az eldvezetés tehat az idézéssel Gsszefliggd kényszeritd
intézkedés, mindkettd ugyanazt a célt szolgdlja: a terhelt, illetve tanu vagy
szakértd megjelenésének elérésél az eljard hatdsdg elStt. Az elbvezetésre csak
akkor keriilhet sor, ha az idézés a megidézett hibdjabdél eredményre nem ve-
zetett.

Az §rizet rovid idétartamn szabadsigkorliatozéds, amelyre a nyomozas soran
keriilhet sor. Csak a gyanusitottal szemben alkalmazhaté és legfeljebb hetven-
két oraig (harom nap, orikban szamitva) tarthat. Semmilyen jogcimen meg
nem hosszabbithaté, s ha ezen id6 alatt terhelité nem nyilvanitottak és elézetes
letartdztatasat el nem rendelték, a gyanusitottak szabadon kell bocsatani,

Az elézetes letartéztatds viszonylag hosszabb idétartama szabadsagkorlato-
zas. Csak a terhelttel (a Be. 114. §-a alapjan terheltté nyilvanitott szemeéllyel)
szemben alkalmazhaté és tartama kiilonbodzd lehet aszerint, hogy a nyomozas
vagy a birdsagi eljaras szakaszdban rendeli el, hagyja jova, illetve tartja fenn
valamelyik eljar3 hatésag. Addig tarthaté fenn, amig az eljaras szempontjabal
okvetleniil sziikséges, a térvény ltartamdnak végsé hatarait allapitja meg hatar-
idékben vagy eljarasi szakaszokhoz kétdtten (pl. a nyomozis sordn az ligyész

20 A tolmacs alkalmazasara venatkozd szabalyok kizitt a torvény Ggy rendel-
kezik, hogy a tolmdesra a torvénynek a szakértbkre vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni (Be. 69. §). Ennek megfeleléen, ahol tanulmanyunkban szakértét irunk,-
megfelelden mindig a tolmaas is értendd.
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altal elrendelt vagy jovahagyott elézetes letartoztatas az eldkészitd iilésig, de
legteljebb egy héonapig tarthat; a birdsigi szakaszban az ligyre vonatkozd els-
foku hatarozat kihirdetésének, illetve a jogerds érdemi hatdrozat hozatalanak
iddpontja ilyen hatar). Idétartama meghosszabbithato.?!

A lakdhely elhagydsinak tilalma csak bizonyos vonatkozasban korlatozza a
szabadsagot. A terhelttel szemben rendelhetd el és abban &ll, hogy a terhelt
lakéhelyét engedély nélkiil el nem hagyhatja. Az eldzetes letartéziatasnal eny-
hébb intézkedés, mert mig elébbi leetartoztato intézetben vald fogvatartast je-
lent, utébbi a terhelt mozgdsi szabadsigat korldtozza és szikiti le a lakdhely
teriiletére. Feltételei és tartama tekintetében az elbzetes letartdztatashoz iga-
zodik; a tilalom megszegése esetén a terheltet elfzetes letartéztatasba lehet he-
lyezni. Az eldzetes letartéztatasnak indoka ebben az esetben a tilalom megsze-
gése, de a lakoéhelyelhagyasi tilalmat a tilalom megszegése nélkiil is kévetheti
eldzetes letartéztatds.

Az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelésének feltételével, tartamaval,
végrehajtasanak szabalyaival ugyancsak az elézetes letartéztatashoz kapesoléd-
dik. Azzal szemben, aki elmebeteg allapotban, gyengeelméjliségben vagy tudat-
zavarban kovetett el blntettet (cselekményt, amely egyébként blintettnek mi-
nésiilne) és atidl kell tartani, hogy szabadonhagydsa esetén olyan cselekmeényt
kovet el, amely egyebként megvaldsitja valamely bilintett térvényi tényallasat,
akivel szemben tehat a birésag elérelathatdlag kényszergyogykezelést rendel el
{(Btk. 61. §), az ugyész a nyomozas soran a kényszergyodgykezelést ideiglenes
jelleggel rendelheti el és evégett az erre rendelt intézetbe utalhatja. Ha a ter-
helt elbzetes letartdztatdsban van és a kényszergydgykezelés sziikseges, az
ligyész az elOzetes letartoztatas megsziintetése mellett intézkedik kényszer-
gyogykezelés irant. Természetesen, ha az ideiglenes kényszergyogykezelés sziik-
ségessége megsziint, ennek megsziintetésével egyidejlleg a terhelt elézetes le-
tartéztatasa a térvényi feltételek esetén elrendelhetd. Az elmondottakbodl és e
kényszerité intézkedés természetébdl nyilvanvald, hogy csak a terhelttel (a tett
elkdvetése idején koros beszamithatatlansig allapotaban volt s az eljaras alatt
is ilyen allapotban levd személlyel) szemben rendelhetd el.

Az elfogatéparacs a terhelttel szemben alkalmazhato intézkedés, amelynek
az a célja, hogy a terhelt megjelenését az eljird hatdsag el6ti biztositsa. Az el-
jaré hatosag a terhelt (gyanusitott) megjelenését rendszerint idézésével éri el
Ha a terhelt (gyanusitott) a szabdlyszeri idézés ellenére nem jelenik meg, a
hatdsag a terhelt elvezetését rendeli el. Ha pedig a terhelt, feltehetéleg abbdl
a célbol, hogy magat a biintetd eljards aldl kivonja, ismeretlen helyre tavozott,
az eljardé hatosag elfogatdparancsot bocesdthat ki ellene akkor, ha az eljaras
olyan biintett miatt folyik, amelyre a térvény egy évi szabadsagvesztésnél su-
lyosabb biintetést rendel. Egyébként az eljdro hatdsag a terhelt lakdhelyének
felkutatdsa irant intézkedik és ennek ismeretében idézéssel, illetve sziikség ese-
tén - eldvezetéssel biztositja a terhelt megjelenését. Az elfogatoparancs abban
all, hogy barmely hatosag a terheltet, aki ellen az elfogaté parancsot kibocsa-

2 A kiadatasi letartéztatas (Be. 297. 8) nem az altaldnos eljiras intézménye, de
még a kiildnds eljarascké sem, a torvény is a kilinleges eljarasok kozott szaba-
lyozza, mint a kiilfoldi hatésag kiadatasi kérelme és annak teljesitése folytan gya-
korlatilag elkeriilhetetlen intézkedést. A kiadatasi letartéztatds tehdt eljarasi jel-
lege, célja, formaja, feltétele folytdn nem tartozik az itt targyalt intézkedések kozé
és foként nem valamiféle valfaja az elizetes letartéztatdsnak.
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tottak, megtalaldsa esetén koteles érizetbe venni és haladéktalanul az elfogatd
parancsot Kkibocsatd, illetve az elfogaté parancsban megjellt hatisag elé alli-
tani. Ez az 6rizet azonban csak a hatdsag elé allitasig tart. Amennyiben a ter-
helt személyének biztositdsa mas okbdl szitkséges, elévezetése utan vele szem-
ben alkalmazandé jabb intézkedés targyaban az eljaré hatosagnak rendelkez-
nie kell.

A szakértoi vizsgdlat eltirésére kitelezés a terhelttel és a sértettel szemben
alkalmazhato intézkedés, amely arra szolgal, hogy a blintett bizonyitasahoz
szithséges szakértdi vélemény adasdra lehetdség legyen. E kényszeritd intézke-
dés tartalma az, hogy a terhelt és a sértett koteles magat szakértéi vizsgilatnak
alavetni és koteles tiirni, hogy az orvosszakerto vagy mas szakértd a vélemény-
adashoz szlkséges, testi épséget és egeszseget nem veszélyeztetd cselekményeket
foganatositsa.

Ideiglenes elmegydgyintézetbe utalds ugyancsak a szakértdi vizsgalat ko-
rébe tartozd intézkedés. Az eljaras barmely szakaszaban sor kerilhet ri, ha a
szakért6 véleménye szerint a terhelt elmedllapotanak hosszabb megfigyelése
szukséges, Az intézkedés tartalma az, hogy a terheltet elmegydgyintézetbe utal-
jak és ott dllando megfigyelés alatt tartjak. Tartatna a két honapot nem ha-
ladhatja meg, ha a terhelt szabadldabon van. Eldzetes letartéztatds esetében a
beutalas az elézetes letartoztatias megsziintetéséig tarthat. Ez az intézkedés ha-
sonld a szakértdi vizsgalat eltiiréséhez, azzal a fontos killdnbséggel, hogy itt
hosszabb szabadsagkorlatozdsrdl és intézeti kényszertartdozkodasrdl van sz6 a
szakeértél véleményadas lehetdségének biztositasa érdekében. Ezért és azért is
kulén intézkedésként kell kezelni, mert ez csak a terhelttel szemben alkalmaz-
haté. Az eldbbi a sértettel szemben is,

Felhivas tirgy megszemlélésének biztositdisdra a szemlét szolgald intézkedés,
amely abban 4ll, hogy a szemletargyat birtokld személyt az eljard hatésag fel-
szolitja a targy rendelkezésre bocsatasira és figyelmezteti a felszélitas ered-
ménytelensége esetén a vele szemben alkalmazhaté tovabbi intézkedésnek, pénz-
birsdg kiszabasanak lehetGségére.

A lefoglalds targyakkal vals rendelkezési jog korlatozasara irdnyuld intéz-
kedés. A lefoglalas annyit jelent, hogy a dolgot, a targyat a hatésag bilniigyi
letétbe thelyezi vagy ha a dolog erre, ti. a hatdésighoz vald heszallitasra és
ottani 6rzésre nem alkalmas illetve més fontos ok a helyszinen hagyésa mellett
modon gondoskodlk A lefoglalhatd targyak korébe tartoznak azok a targyak:
1. amelyek az {igyben targyi bizonyitékul szolgalnak, 2. amelyek a térvény
ertelmeében elkobzas ala esnek, 3. az eljaras sordn eldkeriilt olyan dolgok, ame-
lyek mas biintett targyi bizonyitékai, vagy 4. amelyek birtoklasa jogszabalyba
iitkozik. A lefoglalas a dolog jegyzékbefoglalasaval torténik és adott esetben
irasbeli elismervény atadasaval a birtokosnak arrdl, hogy a hatdsag a dolgot
lefoglalta. A lefoglalids bdrkivel szemben alkalmazhatd, aki fenti értelemben
lefoglalandé dolgot birtokaban tart. A lefoglalds kételezd jellegii intézkedés.
A megjelplt targyak mindig lefoglalanddk, egyéb targyak az eljaras sordn le
nem foglalhatsk.

A lefoglalendé dolog kiszolgdltatdsdre valé felhivds az eljdrds szamara
sziikséges targy biztositasanak a formaja, amely abban 4ll, hogy a lefoglalandé
targyat birtoklé személyt az eljard hatdsig a torvényre hivatkozva felszélitja a
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targy onkeéntes ataddsdra és figyelmezteti vonakoddsdnak kévetkezmeényére,
arra, hogy pénzbirsaggal sijthaté. A birtokos altal fehivasra ki nem szolgal--
fatott dolgot hazkutatis vagy szemeélymotozds utjan is meg lehet szerezni.

A hdzkutatds a terhelt kézrekeritésére és a targyi bizonyiiékok (nyomok is)-
megszerzésére irdnyulé intezkedés. Haz, lakas vagy mas helyiség atkutatdsat
jelenti. A nyomozas soran alkalmazhatd és a nyomozas sordn eljaro hatosag
rendeli el. A hazkutatas természetesen elsésorban a terhelttel szemben rendel-
heté el, de elrendelhetd barkivel szemben, akivel kapesolatban feltehetd, hogy
hazaban, lakasaban vagy mas rendelkezése alatt 4ll6 helyiségben a terhelt kéz--
rekerithets, illetve a biintett targyi bizonyitékai megtalalhaték vagy a bilintett
nyomai felderithetdk.

A személymotozds a bizonyitashoz sziikséges barmilyen targy (targyi bizo--
nyiték) megszerzésére iranyul. A terheltnek vagy annak a szemelynek, akirél
alaposan feltehetd, hogy ilyen targyat rejt magdnal, ruhdzatit e¢s testét 4t
lehet kutatni, ha a keresett targyat felszdlitdsra mem adja at. Alkalmazisa
figyelembe jéhet tehat nemcsak a terhelttel szemben, hanem a fenti esetén
barkivel szemben a nyomozds sordan eljaré hatésag altal.

A zir ald vétel targvaknak a bilintetd eljards, pontosabban a birésagi ér--
demi hatarozat vagyoni rendelkezéseinek végrehajtdsa szdmdara valé biztositd--
sat szolgalja. Zar ala vételt csak akkor lehet elrendelni, ha az eljaras olyan
biintett miatt folyik, amellyel kapcsolatban a térvény vagyonelkobzis alkal--
mazasat teszi lehetévé, vagy ha a terhelttel szemben a biintetd eljarasban pol--
gari jogi igényt érvényesitenek. Ebbél nyilvinvald, hogy a zar ala vétel szem-~
pontjabél cfak a terhelt vagyona johet szamitasba. A vagyontirgyak zar ald
vételét a birésagi végrehajtas szabalyai szerint foganatositjak (blniigyi zarlat).
A zar ald vétel akkor alkalmazhaté, ha alaposan tartani lehet attél, hogy a ter--
helt vagy mas személy a vagyonelkobzis foganatositasat, illetve a polgari jogi
igény kielégitését a terhelt vagyonanak vagy egyes vagyontargyainak elidege-
nitésével vagy elrejtésével meghiusiija.

A biztosité intézkedések tehat a kévetkezbk:

idézés (Be. 80., 81. §§),

. pénzbirsag (Be. 70., 71., 82., 142,, 147. §§),

. elévezetés (Be. 69., 70., 82. §8§),

. Grizet (Be. 108., 109., 129., 200. §§),

. elézetes letartoztatas (Be. 120, 121., 122, 123., 124, 125, 126. §§),
. lakoéhely elhagyasdnak tilalma {(Be. 127. §),

. ideiglenes kényszergyogykezelés (Be. 128. §),

. elfogatéparancs (Be. 129. §), '

szakértdi vizsgdlat elilirésére kotelezés (Be. 137. §),

10. ideiglenes elmegyagyintézetbe utalas megfigyelés végett (Be. 138. §),
11. felhivas targy megszemlélésének biztositasara (Be. 142. §),

12, lefoglalas (Be. 144., 145, 146., 148., 149., 150. §§),

13. lefoglalandd dolog kiszolgaltatasara wvalo felhivas (Be. 147. §),

14. hazkutatas (Be. 151., 152. §§),

15. személymotozas (Be. 153. §),

16. zar ala vétel (Be. 155., 156. §§).

Weo SO W e D
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5.

A hiztesité intézkedések elhatarolasd az eljarasi cselekményektol
és a rendfenntarté intézkedésektol

Az eljarasban alkalmazott biztosité intézkedéseket kiemeltitk az eljarasi fe-
vékenységhél és a térvényi sorrendben egyméas mellé dllitottuk. Kiemelésitk
lehetdségét az a jellemvonasuk teremtette ‘meg, hogy az eljarasban valaminek
a biztositésira szolgdlnak. Céljuk felismeréset és egyszerd kiemelésiiket a tor-
vényi széveg lehetdvé teszi, de hogy rendszerezni tudjuk ezeket, ahhoz az in-
tézkedések belst szerkezetét is fel kell deriteniink.

Legelfszér is a térvényl rendelkezések kiilonbozdségére kell rarnutatni.
A torvény a biintet§ eljdras lefolytatasat szabdlyozza, tehat ezek -a szabdlyok
szervezési szabalyok elsfsorban. A torvény arra felel, hogyan kell megszer-
vezni a buntetd eljardst. Ezért azt a médot valasztja, hogy rogziti az elveket,
amelyek szerint az eljirast meg kell szervezni, azutidn megjeldli az egyes elja-
rasi szakaszok és intézmények feladatait, az egyes tenmvalokat azok sorrendjét
és konkrét formajat.

Az egyik rendelkezésben példaul ez all: Az eljaras nyelve magyar. A ma-
‘gvar nyelv nemtudasa miatt senkit hatrany nem érhet. A magyarul nem tud)
személy az eljaras egész folyaman mind széban, mind irdsban anvanyelvét
hasznilhatja (Be. 11. §). Ez a torvényi szbveg elvet rogzit, de a konkrét tenni-
valérol nem szol. Hogy az eljarast hogyan kell megszervezni akkor, ha abban
magyarul nem tudd személy vesz részt, azt egy tovabbi rendelkezés mondja,
amely torvényi elhelyezésében elég messze &ll az eldzd mogdtt. Eszerint: ha a
terhelt vagy az eljaras soran meghallgatandd személy a magyar nyelvet nem
ismeri, tolmécsot kell alkalmazni, a tolmacsra pedig a tdrvénynek a szakértdkre
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni (Be. 69. §). A feljelentés szabalyoza-
sanak példaja ugyanezt mutatja. A tudomdsira jutott bilntett feljelentése min-
den allampolgar joga és kotelessége — mondja a térvény (Be. 99. § (1) bek.).
De hogy ezt hogyan kell tenni, vagyis, hogy mi a feljelentés mddja és hogy
az eljaré hatdsdgoknak mi a konkrét tennivaloja, az eljaras hogyan alakuljon
feljelentés esetén, ezt tovabbi paragrafusokban szabalyozza a tdérvény (Be. 100
és 101. §8).

A nyomozas feladatat a térvény onallo rendelkezésben hatirozza meg (Be.
110. §) és azutdn tdbb rendelkezésben a nyomozis lefolyasianak szabalyait adja:
meghatarozza a nyomozas idétartamat (Be. 113. §), a nyomozas megsziintetésé-
nek, befejezésének feltételeit, modjat (Be. 160., 161, 162., 164. §§), stb.

Vannak tehadt a térvénynek olyan rendelkezései, amelyek csak megallapi-
tanak valami elvet vagy konkrét feladatot és olyanok, amelyek a valdségos te-
vékenységet szabalyozzak altaldban vagy kilon az egyes eljarasi szakaszokban,
illetve intézményekben.

Kiiléngsen feltiind a kétféle jelleg azon rendelkezéseknél, amelyek a bizo-
nyitasra vonatkoznak. A bizonyitas szabadsiganak elvét az altalinos elvek k-
zbtt rogziti a torvény (Be. 6. §), azutan kilon meghatarozza a bizonyitasi eszko-
zéket és azok felhasznalasinak feltételeit (Be. 61, 62., 63., 64., 65., 66., 67., 68,
73. §§, tanuvallomds, szakértdi vélemény, targyi bizonyitékok), a hizonyitasi
eszkdzbk felhaszndlasdnak modjdt. A bizonyitids szorosan vett eljarasi szaba-
lyait azonban kiilon szabalyozza: ,,A nyomozas” cim alati kiilén rendeélkezések
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irjék el a terhelt kihallgatidsdnak kdriilményeit és forméajat (Be. 115, 116., 117,
118., 119. §§), a tand kihallgatdsinak (Be. 133., 134. §§), a szakértd meghallga-
tasanak modjat (Be. 135., 136., 139., 140. §§), a szemle mikéntjét (Be. 141., 142,
§§), de ugyanigy rendelkezéseket talalunk ,, A birdsagi targyalas” cimi fejezet-
ben a terhelt kihallgatisarél (Be. 204., 205. §§), a tandk kihallgatasardl, a szak-
ért6k meghallgatdsardl (Be. 207. §), a szemlérdl, az okiratok felolvasdsardl, a
targyi bizonyitékok felmutatasarél (Be. 208., 209., 210. §§).

A példakat a tbrvényi rendelkezések eltérd jellegérdl tovabb is lehetne
folytatni, de az elmondottakbdl is le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a
torvény rendelkezései kétféelék, Egyesek csak megallapitanak valami elvet, fel-
-adatot régzitenek, masck ismét a részivevék konkrét tennivaldinak idejét, el-
jarasbeli helyét, feltételeit és formajat szabalyozzak. (A térvény ezeket a ren-
delkezéseket azonban nem valasztja kiilén annyira, hogy kdvetkezetesen kiilén
paragrafusokba helyezné Gket. Ugyanabban a paragrafusban esetleg egyititt
vannak a kétféle jellegli rendelkezések.) Ezek a rendelkezések természetesen
szoros Osszefliggésben vannak egymassal, elkiilonitésliik csak azért sziikséges,
hogy vildgosan felismerjlik: az utdbbiak az eljirist, mint tevékenységet, mint
cselekvést szabalyozzak, azt a mozgast, amelybél az eljiras kialakul, a’ tevé-
kenység részleteit, amelyek &sszessége az eljards, vagyis az eljarasi cselekme-
nyeket.

Az eljarasi cselekmények bonyclult és formalista felosztasdnak semmi gya-
korlati jelentSsége nincs, de fontos annak felismerése, hogy az eljarasi cselek-
mények kozott kiilénbség van aszerint, hogy azok az eljard hatdsagoknak szo-
rosan az eljarasi formit alkotd tevékenységét teszik ki vagy a bizonyitdsi tevé-
kenységre vonatkoznak. A bizonyitas természefesen elvalaszthatatlan az eljaras
egészétdl, de az eljaras nem meriil ki a bizonyitasban. Az eljard hatdsag din-
tése a biinligy érdemében a bizonyitasra épiil, de dintés mar nem tartozik =a
bizonyitdsi eljarasba. A bizonyitds a déntés eldzménye, de a dontés elgtti elja-
rias nem csak bizonyitis, hanem a bizonyitas segitségével a dontés lehetdségé-
nek a biztositdsa egyeb cselekmenyekkel is. -

Az eljard hatosag szorosan vett eljaraa cselekményeits] tehdt elkiiléntilnek
a bizonyitasi cselekmények. Az elébbiek kozé tartoznak példaul: a nyomozis
elrendelése vagy megsziintetése, az iratok felterjesztése az ligyészhez a nyomo-
zas befejezése utan, a hatdrnap kitlizése, a tdrgyalds megnyitasa, dontés a tar-
gyalas elnapolisa kérdésében, a bizonyitas kiegészitése targydban, a vadirat el-
készitése és beadasa a bwosaghoz a vad modositdsa, a vadbeszéd tartasa az
itélethozatalkor a birak szavazisa, az itélet kihirdetése, kézbesitése, stb. Nyil-
vanvaléan kiilonbéznek ezektdl azok a cselekmények, amelyek a bizonyitas fo-
Iyamatat alkotjak, vagyis a megismerés folyamatat, amelynek soran az eljard
hatésag a bizonyitdsi eszkozékkel kézvetlen érintkezésbe 1ép és azokat az is-
mereteket szerzi meg, amelyek a biintett és tettese vonatkozasaban eljarasanak
és dontésének térvényes alapjaul szolgalnak. Ilyen bizonyitdsi cselekmények a
terhelt és a tanu kihallgatisa, a szakérts meghallgatasa, a tirgyi bizonyitékok
megvizsgalasa (tdrgyak, nyomok, ckiratok).

Ez a megkiilénbéztetés segit el benniinket ahhoz, hogy az eljaré hatosagok
eljarasi cselekményei kozott felfedezzitk azokat a cselekmenyeket amelyek az
egész eljardsnak s ezen belill kilondsképpen a bizonyitasnak a biztositdsara
szolgalnak. Mint lattuk, a bintetd eljiras eredményes lefolytatdsihoz, a bizo-
nyitashoz és ezdltal az igazsdgos dintés hozataldhoz személyek és targyak rész-
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vétele sziikséges az eljarasban, Ennek elérésére olyan cselekményeket kell vé-
geznie az eljard hatésdgnak, amelyek az altaladnos eljarasi cselekményektsl ab-
ban kiilénbbznek, hogy kifelé iranyulnak, az eljarisi hatosagoktol kiilénalle
maganszemélyek felé. Ezek a cselekmények madr az dltaldnos eljarasi cselekmé-
nyekhez képest valami tobbletet mutatnak. Azt a tobbletet, ami ezeket a cse-
lekményeket intézkedéssé teszi.

Ha most a biztositd intézkedéseket az eljarasi cselekményekkel Gsszevet-
jik, a kovetkezé kilonbségeket talaljuk. Az eljirdsi cselekmény megtorténik
az eljarasban a maga helyén a térvényi eldirdsnak megfelelden. A biztosité in-
tézkedés szerkezete mas: elrendelése és végrehajtasa kilénvalik. A biztosité
intézkedésnek cimzettje van, akitél a hatésag meghatdrozott, az eljaras lefoly-
tatasdhoz sziikséges magatartist vir. Az idézés biztositd intézkedés, amelynek
cimzettje valamelyik allampolgar, és eredménye az, hogy az idézett a hatdsag
el6tt megjelenik. Az éSrizet intézkedés, amelynek eredménye az, hogy a cim-
zettet szabadsdgaban korlatozzdk. Az elfogatoparancs biztosité intézkedés,
amelynek soran az eljard hatésag dontése és annak végrehajtdsa két mozzanata
az intézkedésnek. Az elrendelés és a végrehajtds idében is kilonvalé egysége
alkotja az intézkedést. Az intézkedés végrehajtasa a terhelt érizetbevételét és
a hatdsdg elé allitasat jelenti. A felhivis targy megszemlelésének biztositasara
vagy a lefoglalandd dolog kiszolgaltatdsara vald felhivds olyan biztositd intéz-
kedések, amelyek folytdn a targgyal rendelkezd személy a tdrgyat a hatdsag
rendelkezésére bocsatja.. A hazkutatasndl is nyilvanvalé az elrendelés és a vég-
rehajtés mozzanatanak kiilénvalasa, Es igy tovabb.

A biztositd intézkedések esetében tehat az a sajatos, hogy két mozzanatb3l
allnak, az elrendelés és a végrehajtds elvileg egymadstdl kiildnvalik, esetleg a
végrehajté személyét illetSen és idébelileg is. Nem egyszertien cselekmények,
hanem olyan cselekmények, amelyek az eljardson kivili személyek megfeleld
magatartdsanak elérésére, mint eredményre irdnyulnak és ennek az eredmeény-
nek a létrejottével valdsulnak meg.

Ez a magatartis pedig mindig a személyi szabadsag és jogok korlatozasa-
ban all: valaminek tevésében, eltiirésében, amit az emlitett személy egyébként
nem tenne. Nem arrdl van széd, hogy a gyakorlatban minden biztositd intézke-
dés cimzettje szubjektive is szabadsaga vagy jogai korlatozdsdnak fogja fel az
adott intézkedést, hanem arrdl, hogy elvileg nyilik meg a térvényben szabalyo-
zott biztositd intézkedésekkel a polgarok személyi szabadsaganak és jogainak
korlatozasa. Az idézés vagy a lefoglalandd dolog kiszolgaltatisa szubjektive
esetleg nem kelti a korlatozas érzését, de az ezeknél silyosabbakkal egyutt daz a
sajatossaguk, hogy a személyi szabadsig és személyes jogok korlatozasdval rea-
lizdlddnak. .

A biztositd intézkedéseket el kell hatarolni az Un. rendfenntartd intézke-
désektsl.

Ha megkisérelték az eljarasi cselekmények tanat tudemanyosan kidolgozni,
nem vezetett eredményre ez a szandék azért, mert nem fedezték fel a cselek-
mények és az intézkedések, az eljarasi cselekmények és a biztosité intézkedések
kézotti kiilonbséget. Ahol megtortént, ha hibas elnevezés alatt is, a biztosité
intézkedések csoportositdsa, ott kiilén nehézséget okoztak mindig a rendfenn-
tartd intézkedések, Amiatt, hogy kényszerrel is végrehajthaték, nem tudtak
Sket elkiiloniteni a biztosité intézkedésektdl, funkeidjuk folytdn pedig azck
kézé nem tudtik beilleszteni Sket.

18



A biztosité intézkedésektsl vald elhatarolasuknak pedig éppen az eljards-
ban betoltott funkciojuk az alapja. Ennek folytan ondlle intézkedési format
képviselnek és ilyenként vald filfogasuk és elhatarolasuk a biztosité intézke-
désektdl teszi lehetdvé a biztosité intézkedések rendszerének kialakitdsat.

A rendfenntartd intézkedések nem személyek vagy tiargyak bevonisat biz-
tositjdk az eljdrdsba, hanem az eljaras rendjét, zavartalan lefolydsat szolgaljak.
A biztosité intézkedésektdl ez az eljarasi funkcidojuk vilasztja el dket. A rend-
fenntartd intézkedések nem az eljaras érdemi eredményességének biztositdsara
iranyulnak, csak a zavaré momentumokat haritjik el. Nem jelentik @ személyi
szabadsag vagy a személyes jogok korlatozasat azokkal a — rendszerint indi-
vidualisan meg sem hatirozott — személyekkel szemben, akiket érintenck.
Ilyenre csak a terhelt vonatkozdsaban kerllhet sor, amikor a targyalds idejére
Grizetbe veszik. Mas személyekkel szemben a figyelmeztetést, az eljaras szin-
. helyérdél valé eltdvolitast, legfeljebb pénzbirsig kiszabdasat jelentik.

A nyomozds serian a nyomoezé hatésig a nyomozas szinhelyérsl barkit elta-
volithat, akinek jelenléte az eljdrist akadalyozna vagy annak sikerét veszélyez-
tetné, A rendzavarot pénzbirsdggal sujthatja (Be. 112, §). A targyalas elndke a
hallgatdsag kérébdl a tizennégy éven aluli személyeket eltavolittatja, a tizen-
nyole éven aluliakat eltdvolitiathatja, ha az figy természete ezt az ifjusag vé-
delme érdekében megkivinja. A rendzavardkat rendreutasitja, a targyaléte-
rembél kiutasithatja, kivezettetheti, pénzbirsiggal sijthatja. A rendzavaro ter-
heltet pénzbirsaggal nem sujthatja, kiutasithatja és érizetbe is veheti, de leg-
késtbb a bizonyitasi eljaras befejeztével ismét a birssag elé kell allitani és ki-
zoIni kell vele a tavollétében torténteket (Be. 200. §).

Ebbél a torvényi szabalyozdsbdl nyilvanvaléd, hogy a rendfenntarté intéz-
kedések formajuk, tartalmuk, céljuk, konkrétsdguk rendszerinti hianya miatt
teljes mértékben killonbdznek a biztosité intézkedésektsl, rendszertanilag nem
tartoznak Ossze, kozds rendszerbe nem foglalhaték.

8.
A biztosito intézkedések rendszertani vizsgélata

A Dbiztositd intézkedések rendszerének kritériumat megtalaltuk az eljardsi
cselekmeényektsl eltérd belsd szerkezetitkben és abban, hogy az intézkedések
masodik mozzanata mindig az allampolgarok személyi szabadsdgianak vagy sze-
mélyes joganak korlidtozdsaval jar és az intézkedés igy realizdlédik. Az egyes
biztosité intézkedések nem véletlentll kerillnek egymias mellé, egységben valo
felfogisuk és szemléletiik nem tnkényes csoportositds eredménye, hanem meg-
hatdrozott kézos, lényegiiket kitevd sajatossagaik kiilonitik el ket az eljardsi
cselekményekto]l és hozzak létre egységliket.

Az egyseges és egysegesitd kritérium alapjan csoportositott biztositd intéz-
kedéseket azonban rendszertani vizsgalat ald kell vetniink, hogy egységiik belsé
torvényszeriiségeit, az egyes biztositdé intézkedések speciilis vonasait felderit-
siik, az egyes biztositd intézkedésck Onalldsagat és dsszefliggésiiket a rendsze-
ren beliil megallapithassuk,

A rendszeralkotds lehetdvé teszi, hogy elhdritsunk minden olyan kisérletet,
amely arra irdnyul, hogy a biztosito intézkedések kozé soroljon oda nem wvals
intézkedéseket s igy elmossa a biztositoé intézkedések lényegét.
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Ebben a vonatkozasban a lakhelykutalassal kell foglalkoznunk elsésorban.
A lakhelykutatast nyiltan vagy burkoltan az elfogatoparancshoz kapcsolva a
biztosité — s6t a kényszerité — intézkedések kozé soroljak. A lakhelykutatast
a tbrvény valdban az elfogatdparanccsal egyiitt szabdlyozza (Be. 129. §), de ez
semmi eseire sem lehet indok arra, hogy biztosito intézkedésnek tekintsik, Ha
a biztositd intézkedések egységes kritériumai megallapitotiuk, akkor a lakhely-
kutatast illetSen azt kell vizsgdlnunk, hogy ennek a kritériumnak a jegyeit fel-
mutatja-e. Nézziik meg, mi a lakhelykutatas.

A lakhelykutatas az eljaré hatosidg intézkedése az ismeretlen helyen tar-
tozkodé terhelt lakhelyének vagy fartozkodasi helyének megdllapitasa érdeké-
ben és abban 4ll, hogy az eljard hatisag az erre hivatott hatdsagokat és hiva-
talos szerveket a terhelt lakhelyének kizlése, illetve felkutatdsa irant keresi
meg. Az ilyen altaldnos jellegli igény alapjan a hatdsagok és hivatalos szemé-
lyek hivatali kételezettségiik alapjan jarnak el és ha a terhelt lakhelyérdl vagy
-tartézkodasi helyérdl tudomast szereznek, errdl a lakhelykutatdst elrendelé ha-
tosdgot értesiteni kitelesek. A lakhelykutatast minden esetben el kell rendelni,
ha a terhelt a hatésig elétt ismeretlen helyen tartozkodik.

‘ 'A lakhelykutatas tehat a hatésagok egymas kézétti érintkezése és nem ira-
nyul az allampolgirok felé. Az elérend§ eredmény nem kdvetel senkitdl kiilon-
leges magatartast, a cimzettek altalaban azok a hatdésdgok, amelyek lakéhely-
nyilvantartast vezetnek és az intézkedés realizdlasiaval hivatali kételességiikat
teljesitik. Személyi szabadsidg vagy jogok korlidtozasa széba sem jén. A lakhely-
kutatds az allami szervek belsd ligyének tekintendd, nem is intézkedés, mert
nem személyre iranyitott és nem teremt specidlis és individudlis kotelezettse-
get. Az eljirasi cselekményeknek abba a kérébe tartozik, amelyet a megkeresé-
sek alkotnak. ' ‘

A lakhelykutatas kizarasa a biztosito intézkedések koziil nyilvanvaléva te-
szi az egységesitd kritérium rendszeralkotd erejét, a rendszer hatéarait.

A masik kérdés, amit a biztositd intézkedések rendszerével kapcesolatban
vizsgalat targyava kell tenni, a szemle kérdése.

A szemle nem biztositd intézkedés. A szemle nem is intézkedés, hanem az
eljard hatdsag -bizonyitasi cselekménye (illetve a-szakértéi tevékenység része).
Az eljard hatdsag a szemlét vagy maga, vagy szakértd kozremiikddésével végzi
el. ‘A szemle személy (holttest), targy, tény, helyszin kozvetlen megfigyelése,
illetve megvizsgalasa (Be. 74. §). A szemlét a hatdsag eldtt kell megtartani, de
ha a megfigyelés, illetve a vizsgdlat targya természeténél fogva nem vonhatd
be kdzvetlenill az eljarasba, vagyis, ha a szemle targyat egyaltalan nem vagy
csak jelentékeny nehézség, illetve koltség drdn lehetne a hatésag elé vinni, a
szemlét a helyszinen kell megtartani. A szemle tehat a legszélesebben értelme-
zett tadrgyi bizonyitékok észlelésének, rigzitésének folyamata, bizonyitdsi cse-
lekmény. :

A szemle ezen nyilvanvalo bizonyitdsi cselekmény jellege ellenére honnan
ered az a veszély, hogy a biztosité intézkedesek kozé soroljak, kiilondsen ak-
kor, ha az eljaré hatdsag székhelyén kivil foganatositandé szemlérdl van szé?

A szemlének, mint bizonyitasi cselekménynek a foganaiositasat termeészete-
sen biztositani kell. Ezt a biztositast szolgdlja a térvény azon rendelkezése,
amely szerint'a birtokdban levd targyat felhivasra mindenki kételes szemle cél-
jara rendelkezésre bocsatani. Csakhogy ebben a fogalmazasban a ,targy” szé
hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy valdban csak szorosan vett targyrdl,
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tehat mozgathaté dolgokrdl van szd. Kivanatos lenne ezen biztositd intézkedé-
seknek olyan torvényi megfogalmazasa, amely a félreértés lehetéségét kikiiszo-
boli és nyilvanvaldva teszi, hogy a szemle idrgyardl van szd abban az értelem-
bten, ahogy a szemlérdl szold rendelkezés (Be. 74. §) felsorolja, vagyis a nem
mozgathato targyak, a helyszin, a tények és jelenségek is beleértenddk. A biz-
tositod intézkedés pedig a szemle igy felfogott targyanak rendelkezésre bocsata-
sat, megfigyelésnek, illetve megvizsgalasdnak lehetdségét biztositja.

Mivel a tdrvényi rendelkezés olyan magyarazatot is lehetdvé tesz, mintha
a kiztositd intézkedés csak targy vonatkozasaban érvényesiilhetne, alakulhat ki
az a felfogds, hogy egyéb ,tiargyak”, kiilénés a helyszin és a helyszinen vizsgalt
tények, jelenségek, targyi helyzet megszemlélése ligyében hozott dontés olyan
intézkedés, amely egyben az ilyen szemle elvégzésének biztositdsat szolgalja
vagyis hogy a szemle biztositd intézkedés.

Az ilyen szemlélet kialakulasat segiti elé az is, hogy a szemlét biztositd
intézkedés imperfekt volta mellett, a szemletdrgy biztositasara vonatkozé felhi-
vds meghitisuldsa esetén, az alkalmazhatd tovabbi biztositd intézkedés sem fel-
tétlen. Ugyanis a térvény szerint, ha a tdrgyat az azzal rendelkez$ személy a
felhivds ellenére sem bocsitja rendelkezésre, vele szemben azokat a kovetkez-
ményeket lehet alkalmazni, mint a tantuvallomas megtagadasa esetén, vagyis az
eljaré hatosig pénzbirsigot szabhat ki. Végsd soron a iirgy mesgszemlélése
meghiusithaté a két biztositd intézkedés ellenére. Mivel a szemle a bizonyitas
felyamatiban konkrét {igyben donté jelentdségl lehet, a kiutat keres§ szem-
lélet afelé a megoldas felé hajlik, hogy a szemlét 6nallo biztosité intézkedésnek
tekintse, amelynek perfektualdsdara vconatkozdan a torvény ugyan nem tartal-
maz rendelkezést, de lényegébdl kovetkezik, hogy kikényszerithetd.

Ugy hissziik, hogy helyes lenne a szemletargy rendelkezésre adésanak meg-
tagadasa esetére a hazkutatast és a személyi motozast ugyanugy szubszidiarius
biztositd intézkedésként kilatasba helyezni, mint a lefoglalandé dolog kiada-
sandl. Ez utdbbi esetben ugyanis a biziositd intézkedések igy kovetik egymaist:
felhivas a lefoglalands dolog kiadasara; ennek meghitsuldsa esetén pénzbirsag
kiszabdsa; ez utébbi helyett vagy utan hazkutaias vagy személymotozas. A t6r-
vény ezt mondja: A birtokost, ha a lefoglalandé dolgot felhivasra sem szol-
gaitatja ki, ezer forintig terjedd pénzbirsdggal lehet sajfani. A birtokos altal
felhivasra ki nem szolgaltatoti dolgot hazkutatds vagy személymotozds utjan
is meg lehet szerezni (Be. 147. § (1) €s (3) bek.). Ilyen vagy hasonld intézke-
déssel, az intézkedések ilyen sorrendjének megdllapitisaval a szemle feltét-
lenségét biztositani kellene.

A szemletargy kiadasdnak megtagadédsa és a tanivallomas megtagadésa
ugyanis véleménylink szerint nem &llithaté parhuzamba. A tanuvallomés meg-
tagaddsa esetén valoban csak pénzbirsidg johet szamitasba, mint biztosité in-
tezkedés. A szemletargy biztesitdsa azonban a targgyal vald rendelkezési jog
korlatczasat jelenti semmivel sem masképp, mint a lefoglalandé dolog kiadasa
esetén. A szemle eljarasi jelentdsége folytin e rendelkezési jog korlatozasat —
imperfeki biztosité intézkedések meghitsuldsa esetére — feltetlen eredmenyt
biztosito intézkedéssel is el kell érni.

Az elébbiekben a lefoglalds, de fé6ként a szemle problematlkajanak targya~
lasandl mar a biztositd intézkedések néhidny lénveges rendszertani kérdését is
¢rintettitk. Ilyenek voltak az egyes biztosité intézkedések egymashoz vald vi-
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szonya, alkalmazisuk egymasutdnisaga, perfekt, imperfekt voltuk, torvényi sza-
balyozasuk maédja.

A rendszer kérdései kozott éppen a szemletargy és a lefoglaland? dolog
megtargyalt biztositdsdval kapcsolatban a biztositas targya, mint rendszerezd
momentum kinilja magat a megvizsgidldsra. De ilyen vizsgalat elkeriilhetetlen
is azért, mert mindantalan kisérletek térténnek arra, hogy a biztosité intézke-
déseket a biztosiids tdrgya szerint rendszerezzék. Az ilyen rendszerezés azon-
ban a biztosité intézkedések lényegének elhomdlyositasara alkalmas.

Vald igaz, hogy a biztositas targya lehet: targy vagy személy.

Targyak (a legtagabb értelemben) biztositdsa az eljards szamara tobbiéle
okbil sziikséges. Targyak biztositanddk a szemle, vagyis a bizonyitas céljara.
A biztositds modjat az elébb ldtiuk. Targyak biztositanddk a lefoglalas cél-
jaira, amely lefoglalas ismét csak biztositisa részben a bizonyitdsnak, részben
az elkobzast kimondé hatarozat végrehajtasanak. De biztositanddk olyan tar-
gyak is, amelyek nem a bizonyitds, nem is a lefoglalas és az elkobzis szempont-
jabol jonnek szamitésba, hanem a vagyonelkobzas-buntetés végrehajtasa, illetve
a polgari jogi igény tekintetében hozott itélet végrehajtdsa szempontjibdl.

A targyak vonatkozdsdban mdas-mas biztositasi forma alakul ki aszerint,
hogy a targy az eljarasban milyen szerepet jatszik.

A szemletargyat a bizonyitas szdmara ugy lehet biztositani, hogy a targy-
gyal rendelkezd személyt a hatdsag felhivja arra, hogy a targyat megfigyelés
vagy vizsgalat céljabdl bocsdssa a hatosidg rendelkezésére. Ennek eredményte-
lensége esetén pénzbirsag alkalmazhats.

A lefoglalandd targy kiadasara szolgal a felhivas, ennek eredménytelensége
esetén a pénzbirsig, ezutidn vagy ehelyett a személymotozas, illetve a hazku-
tatds. Itt mdr a szdmbajévé targyak kire bévil, mivel az adott blinligyhdz tar-
tozé blnjeleken kiviil biztositanddk a madas bilntett targyi bizonyitékai is, sét
olyan dolgok is, amelyek birtoklasa altaldban jogszabdlyba tutkézik.

A vagyonelkobzast és a polgari jogi igény kielegitését szolgald targyak biz-
tositasdra szolgil a zar ald vétel. Itt a biztositandé targyak kore a legszélesebb,
vagyontargyak jonnek szdmitdsba &altaldban, de személyi vonatkozdsban a leg-
szlikebb, mert csak a terhelt vagyonat alkotdé targyakrol lehet szd.

Targyak biztositasara szolgalnak tehat: a felhivas targy megszemlélésének
biztositasara, lefoglalandé dolog kiszolgaltatdsara vald felhivas, pénzbirsag, le-
foglalas, hazkutatds, személymotozds, zar ala vétel.

Alkalmazasuk feltételei olyanok, hogy rendszerint az enyhébbektdl a si-
lyosabb felé haladnak. A zar ala vételt kivéve, amely nem kivin intézkedési
elézményt, a szemleidrgy biztositasanak elsd 1épéseként mindig a rendelkezésre
boesatds iranti felhivast, a lefoglalandé dolog biztositasanak elsé lépéseként a
kiadasra iranyulé felhivast kell alkalmazni. Mas biztosité intézkedésekre csak
ezutan keriillhet sor, amelyek k&zott sorrendben rendszerint a pénzbirsag ko-
vetkezik — szemle biztositasanal csak ez — és csak azutdn a hazkutatas és a
személymotozis. Az is jellemzé, hogy egy résziik egyszeri iniézkedést, a targy
megszerzését biztositja, mint a felhivasck, a pénzbirsag, a hazkutatds és a sze-
mélymotozds, mig a lefoglalas és a zar ald veétel jogi formak koziit a targgyal
vald rendelkezésbdl az érintett személyt tartdsan kizarja.

Ami a személy biztositdsat szolgalo intézkedéseket illeti, a helyzet a ko-
vetkezd. A terhelt vonatkozasaban szambajonnek elsésorban az idézés, az elé-
vezetés, az Orizet, az elézetes letartéziatis, a lakdéhely elhagyasanak tilalma, az
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ideiglenes kényszergydgykezelés, az elfogatoparancs, a szakértdi vizsgalat elti-
résére katelezés, az ideiglenes elmegyodgyintézetbe utalds. A sértett vonatkoza-
saban az idézés, az eldvezetés és a szakértdi vizsgalat eltlirésére kotelozés.
(A torvény ugyan az idézést és az eldvezetést a sértettel kapcsolatban kifeje-
zetten nem szabalyozza, de a szakértdi vizsgalat eltiirésének kényszeritd ter-
mészetébdl kivetkezik, hogy ennek biztositdsa érdekében az idézés és az eld-
vezetés szambajihet. A sértett idézése vagy elévezetése mas okbdl nem i&r-
ténhet meg.). A tani és szakért6 biztositasara alkalmazhatd az idézés és az eld-
vezetes,

De nyilvanvald, hogy személy biztositdsara szambajohetnek olyan intézke-
dések is, amelyeket a targyak biztositasaval kapcsolatban ismertettiink, mint
példaul a pénzbirsag, a hazkutatds, s6t a személymotozds is. Igy tehit a bizto-
sito intézkedések nem rendszerezhetbk aszerint, hogy targyak vagy személyek
biztositdsara szolgalnak-e, jollehet egy reésziik ilyen csoportositasi szandéknak
engedelmeskedik.

De még a biztositds targya szerinti egyszerii csoportositis is félrevezetd
lehet azért, mert eltakarja a biztosité intézkedéseknek azt a lényeges vondsat,
hogy akér targy, akar személy biztositdsdt szolgiljak mindig személyre irany-
zottak, mindig személy ellen irdnyulnak.

Van azonban egy olyan kritérium, amely hatirozottan kétfelé osztja a biz-
tositd intézkedéseket. Az eddigi rendszertani vizsgalat konkrét célja éppen az
volt, hogy a biztositd intézkedések belsé Osszefiiggéseinek megmutatasaval is
eldkészitse ennek a kritériumnak a felismerését és segitségével egy tovabbi
torvényszerii rendszer, a kényszeritd intézkedések rendszerének kialakitasat.

A kényszeritd intézkedések kiemelése a biztosité intézkedések koziil

Lattuk, hogy a biztosito intézkedések kozdtt hatékonysaguk ereje folytan
alkalmazdsukban bizonyos sorrend alakul ki. Egyes biztositd intézkedések nem
biztositjak feltétleniil az elérni kivant eredményt. A cimzettnél a kiviant maga-
tartas nem kovetkezik be, pl. a lefoglalandé dolog birtokosa a targyat nem
szolgaltatja ki a felhivas ellenére sem, st a pénzbirsag kiszabasa ellenére sem.
Ez a biztosito intézkedés meghinsithatd. Meghiusithaté az idézés azaltal, hogy
az idézett a figyelmeztetés ellenére a hatdsiag el6tt nem jelenik meg. Vannak
azonban biztosité intézkedések, amelyek mar feltétlenil biztositjdk az elérni
kivant célt, az eredményt kényszer alkalmazasaval is 1éirehozzdk. Targyak biz-
tositdsa esetén a tdrvény kifejezetten is utal® egyes biztosité intézkedéseknek
ilyen kiillonbségére, a meghidsithaté intézkedések meghiusuldsa esetén a kivant
eredmény létrehozdsara olyan intézkedéseket jelol meg, amelyek {feltétlenil
biztositjak az elérni kivant eredményt. Igy miutan a lefoglalandd dolog meg-
szerzése érdekében szabdlyozza a felhivast és a pénzbirsidgot, kimondja, hogy a
ki nem szolgaltatott dolgot hdzkutatds vagy személymotozds 0tjdn is meg lehet
szerezni., Ez a kilonbség a személy biztositisara szolgald intézkedések kézoit
1s fenndll, pl. az idézés és az eldvezetés kizitt, a lakohely elhagyasinak tilalma
— amely meghiusithatd — és az elézstes letartiztatas kozott.
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Ami ezeket az intézkedéseket elvilasztja egymdstol, az a kényszer. Egyes
biztosité intézkedések eredményességének biztositdsira az eljard hatosigok
kényszert is alkalmazhatnak. A biztosité intézkedések kozdtt egyes intézkedé-
sek tehat elkiiléniilnek aszerint, hogy a személyi szabadsag korlatozasat jelentd
kényszer alkalmazasira adnak lehetdsépet az intézkedés céljanak elérésére.

Ha most ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg a biztositd intézkedéseket,
akkor, mint kényszer alkalmazasat is lehet6vé tevé intézkedéseket, kiemelhet-
juk keéziilitk a kovetkezbket: elévezetés, drizet, elbzetes letartoztatds, ideiglenes
kényszergyogykezelés, elfogatoparancs, szakértsi vizsgilat eltlirésére kotelezés,
ideiglenes elmegyégyintézetbe utalis megfigyeles végett, hazkutatas, személy-
motozas.

Ezen intézkedések elrendelése — a tobbi biztosito intézkedéssel szemben —
magdban foglalja foganatositasuknal a kényszer alkalmazisinak lehetdségét.
Kényszer alkalmazasa természetesen nem sziikségszerii minden esetben, de az
intézkedés meghiusitasara irdnyuld kiserlet kényszer alkalmazisaval legyéz-
heté.

A kényszer természete mindig azonos. Az elévezetés, az drizat, elfogats-
parancs, hazkutatds, személymotozas, stb. foganatositasakor minden ellensze-
glilés fizikai erd alkalmazisaval legy6zhetd s igy az intézkedés célja kényszer-
rel megvalédsithato.

Most pedig a hangsulyt a kényszerités jellegére téve, ki kell emelni, hogy
csak fizikai erd alkalmazhato. Fizikai erd, amely a szabad mozgisban korlatoz
vagy meghatirozott iranyl mozgasra kényszerit.?

Es ezzel kapesolatban az intézkedések biztosito jellegét kell hangsilyozni.
Az adott biztositasi cél elérése jelenti a kényszeritd intézkedések alkalmazasa-
nak hatarat és ennek megfeleléen kell megvalasziani a kényszerités formaéjat.
A Dbiztositds céljan tul a kényszerités nem mehet, a fizikai kényszer hatasa
nem csaphat at pszichikai kényszerbe, amely a biztositason til megfélemlitést
szolgal, nem valhat megnyilatkozast, vallomést, véleményt, s61 beismerést szol-
galé kényszerré. Ilyen esetben a térvény flagrans megsértésérél lenne szd,
mert a torvény ezen biztositd intézkedéssket csak targyaknak és személyeknek
az eljaras lefolytatdsa és az érdemi diéntés végrehajtdsa érdekében valo feltet-
len biztositasa — de csak a biztositasa — érdekében latta el a kényszer elemé-
vel. A kényszer alkalmazasdnak, a személyi szabadsag korlatozasanak a bizto-
sitasi jelleg és a konkrét biztositasi cél szab hatart. A személyi szabadsdgnak
ezen tul mend korlafozasa vagy barmilyen megsértése a személyi szabadsig
alkotmanyi és eljardsi garancidinak félredobasat jelenti és az eljirasi cél meg-
hitsulasat is magdval hozza; térvénytelen eljarashoz vezethet, amelynek tarsa-
dalmi kara felmérhetetlen.

Ezeket az intézkedéseket tehat, amelyek a kifejtett értelemben kényszer
alkalmazasanak lehet6ségét biztositjak, kenyszeritd intézkedéseknek nevezzik.

Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy a kényszeritd intézkedések olyan
kritériumat talaltuk meg, amely ezen intézkedéseket elkiléniti a biztosité in-
tézkedesek kozott. 56t ez a kritérium, a szemelyi szabadsag korlatozasat jelentd

2 A kényszerités eszkizeit térvény is meghatarozza. Az 1955. €vi 22, tvr. 13. §
(6) bekezdésében ez all:-, A renddr koteles szolgalata jogszer(G teljesitése kdzben in-
tézkedéseinek érvényt szerezni. Ennek érdekében joga van kenyszerlbo eszkdzok al-
kalmazasara. Ilyenek az erdszakos kézratétel, erdszakos elszallitas és a Jogszabalyban
meghatarozott esetekben a fegyverhasznalat. »
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kényszer alkalmazadsianak lehetdsége, olyan jelentés elkiilénitd és egyben egye.
sitd tényezd, amely magaval hozza, hogy a biztositd jelleg dénté jelentdsegé-
nek fenntartasa mellett, a biztosito intézkedések és a kényszeritd intézkedések
kozottl osszefliggés és kolestnds fuggés hangsilyozdsa mellett, a kényszeritd
intézkedéseket ondlléan kezeljik, 6nalld rendszeritket kialakitsuk.

Eddigi vizsgalatunk eredményeképpen kialakulitak tehdt meghatarozott
tartalommal a kovetkezé fogalmak; ez eljdrdsi cselekmények, amelyekbe — al-
talanos eljarasi cselekmény jellegiik ellenére — nem foglaljuk bele a biztosits.
intézkedéseket; a biztositd intézkedések, amelyek sajatos jegyeik folytan onalls
intézkedési rendszert alkotnak, de amelyekbe nem tartoznak — &ltaldnos biz-
tositd intézkedési jellegiik ellenére — a kényszeritd intézkedések; a kénysze-
rithd intézkedések, amelyek a kényszer kritériuma folytan ©6nallé intézkedési
rendszert alkotnak.

A korabban . biztosité intézkedéseknek nevezett intézkedések tehat két
részre oszlanak, amelyek sajatos kritériumaik folytéan kiilon-kiilén rendszert
alkotnak.

Az egyik a biztosité intézkedésel rendszere. Ez a kévetkezd képet mutatjar
. idézés,

. pénzbirsig,

. lakéhely elhagyasanak tilaima,

. felhivas targy megszemlélésének biztositasara,

. lefoglalas,

. lefoglalandé dolog kiszolgaltatasdra vald felhivis,

. zar ala vétel.
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masik o kényszeritd intézkedések rendszere. Ez pedig tgy alakul:

. eldvezetés,

. Grizet,

. elbzetes letartoztatas,

. ideiglenes kényszergydgykezelés,

. elfogatoparancs,

. szakértdi vizsgilat eltlirésére kitelezés,

. ideiglenes elmegydgyintézetbe utalas megfigyelés végett,
. hazkutatas,

. személymotozas.
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8.
A kényszeritéd intézkedések rendszere

Ha most mar a kényszeritd intézkedéseket rendszerben fogjuk fol, akkor
elsd feladatunk a rendszer pontos elhataroldsa. Ebbdl a szempontbdl két bizto-
sitd intézkedeést kell kizelebbrdl megvizsgalnunk: a lakohely elhagyasanak ti--
lalmat és a lefoglalast. Mindkettét kihagytuk a kényszeritdé intézkedések k-
ziill. Miért?

A lakohely elhagyasanak tilalmdt a torvény az elézetes letartoztatassal
kapcsolatosan szabalyozza, mégpedig sajatos modon. Azt mondja: az elbzetes
letartéztatas elrendelésére jogosult hatosag indokolt esetben az eldzetes letar-
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‘toztatas elrendelése helyett a terheltnek megtilthatja, hogy lakoéhelyét engedély
nélkiil elhagyja. Ez a rendelkezés olyan kovetkeztetést enged meg, mintha a
lakéhely elhagyasanak tilalma ugyanolyan természeill intézkedés lenne, mint
az eldzetes letartdztatas. De ez csak latszat.

A lakéhely elhagyasanak tilalma, mint biztositd intézkedés, nem tartalmaz
‘kényszert. A magatartas, amelyet elérni 6hajt, ki nem kényszerithetd, az intéz-
kedés meghitisulhat. Az intézkedés azt igényli a terheltiél, hogy lakohelyét ne
hagyja el. Az egyébkénti szabad mozgasa mellett az eljaras biztosifdsa érdeké-
ben ennyi szabadsdgkorldtozast igényelnek téle. Ennek eleget tesz vagy nem.
Ha nem tesz eleget, mas intézkedéssel lehet biztositani személyét az eljaras
szamara, igy eldzetes letartdztatassal. De ez mar ujabb és mas biztosits intéz-
‘kedés, amely kényszer alkalmazasaval is biztositja a terhelt személyét az elja-
‘rds szamara. A két intézkedés célja azonos, de a két intézkedés jellege mas —
-a kényszer hidnya, illetve a kényszer alkalmazhatésdga folytan. Az egyik tehat
-3 biztositd, a masik a kényszeritd intézkedések kozé tartozik.

A torvényben alkalmazott fordulat — ,az elbzetes letartoztatas helyett” —
-éppen azi a gondolaiot fejezi ki, hogy a terhelt személyének biztositasira nem
okvetlentil csak kényszerité intézkedést, az eldzetes letartoztatast kell alkal-
mazni, hanem megfeleld feltételek esetén elégséges a biztositd intézkedés is, a
Takohely elhagyasanak tilalma. Ez utébbinak bevezetése a biziosité intézkedé-
sek kozé a biintetd eljaris fejlddésének nagy eredménye és a ,helyett” szocska
ennek a fejlédésnek a kifejezédése. A gyakorlatban azt a logikailag helyes sor-
-rendet jelenti, hogy a terhelt személyének biztositdsa érdekében mindig eldbb
az enyhébbet, a biztosiié intézkedés alkalmazasat kell mérlegelni s csak ha ez
-elégtelennek latszik vagy annak bizonyul, kell alkalmazni a kényszeritd intéz-
‘kedést.

E két intézkedés egymadshoz valo viszonyaban iltaliban a biztosité és a
"kényszeritd intézkedések egymashoz vald viszonya, a két intézkedési rendszer
-egymashoz vald viszonya tlikrdzédik, amelyre még visszatériink.

Ami a lefoglalast illeti, ezen biztosiié intézkedésbdl is hianyzik a kényszer.
A lefoglalds olyan intézkedés, amely egy bizonyos dologgal valé rendelkezés-
bél tartésan kizarja az egyébként arra jogosult személyt. Az intézkedés a do-
log elzardsat, drzését jelenti, célja a rendelkezésre jogosult személy rendelke-
zési joganak ideiglenes kizdrasa. A lefoglalas tehat maga kényszert nem tartal-
maz, a szemellyel szemben alkalmazando kényszer nélkil biztositja a targyat
az eljdrds szdmdra, A targy megszerzése viszont térténhet — szitkség esetén —
-olyan intézkedésse! is, amely kényszert tartalmaz. A lefoglalandé targyat az
azzal rendelkezd egyszertien a hatosag rendelkezésére bocsitja, vagy felhivasra
adja at, vagy pénzbirsig kiszabasa folytin teszi ezt, vagy ha igy az eljard ha-
tosag a targy birtokdba nem juthat, megszerzése végett kényszeritd intézkedé-
seket alkalmazhat, hazkutatist vagy személymotozast. A lefoglalds maga te-
‘hat nem kényszerité intézkedés, de lehetéségénck biztositasira figyelembe jé-
‘het kényszerité intézkedés alkalmazisa is.

A lefoglalas, esetében is vildgosan lathatd a kétféle intézkedési fajta egylit-
‘tes szerepe az eljardsban és egymashoz valé viszonyuk, amelynek lényege cél-
Juk azonossagabdl és jellegiik killonbozdségébdl folyik.

A kényszeritd intézkedések rendszerének egységesitd kritériuma tehat a
kényszer, amely kizdr e rendszerbél minden mas intézkedést, amelyben ez a
jellemzé mozzanat nem lelhetd fel.
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De a kényszerit§ intézkedések rendszerének jelentdsége csak akkor dom-
dorodik ki igazin, ha eljarasi szerepét vesszitk figyelembe és figyelmiinket a
kényszer alkalmazasanak lehetdségére és torvényességére iranyitjuk.

Kényszerre sziikség van a biintet§ eljaridsban, kényszer alkalmazhaté az
€ljaras eredményességének biztositdsara, ezt lattuk az eddigiekbdl. Vannak el-
jarasi intézkedések, amelyekben a kényszer megvaldsulhat. Ezek elrendelése a
jogosult hatosag 4altal magdban foglalja a lehetfséget, hogy az intézkedést
kényszerrel végrehajtsadk. Az intézkedésben benne foglaltatik a kényszer alkal-
‘mazasanak lehetdsége. E kényszeritd intézkedések allami kényszerrel realizal-
hat3k. Ez a kényszeritd intézkedések rendszerének egyik oldala, ha az eljaras
‘biztositdsdnak oldaldrol nézzitk. A masi koldal ennél semmivel sem kevésbé
fontos. St a személyi szabadsag korlatozasanak oldalarél nézve az eljards tor-
vényessége szamara dontd, hogy a kényszeritt intézkedések rendszerét alkoto
intézkedések a kényszer alkalmazasanak kizardlagos formai: a kényszer, az &l-
Tami kényszer a biintet§ eljarasban a jogerds hatdrozatig csak ezen intézkedé-
sek altal realizalhaté. A rendszer tehidt zart nemcsak az eljarasi intézkedések,
“hanem a kényszer szempontjabol nézve is. A kényszeritd intézkedések tudoma-
nyos rendszerének figyelmen kivill hagyasa vagy feloldasa a torvényességet
veszélyezteti a bilintetd eljardsban alkalmazhatd kényszer tekintetében.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a kényszeritd intézkedés és a kényszer
nem azonos fogalmak. A kényszeritdé intézkedés eljarasi fogalom, a kényszer
nem az.

A kényszer tarsadalmi fogalom, kényszeritd és kényszeritett emberi vi-
szonylatdt jelenti. Targyak elleni kényszer fogalmilag kizdrt. A biintetd elja-
Tasban a kényszerité az eljard hatésag, az allam, ezért beszéllink allami kény-
szerrdl, A kényszeritett pedig az a személy, aki — radikélisan leegyszertisitve
— személyét illetéen vagy a rendelkezése alatt 4llé targy tekintetében a bun-
teté eljdrassal vonatkozisba keril.

Kényszer alatt a bilinteté eljarasban mindig festi erd alkalmazasat értjlik
a biztositdsi cél elérésére.®® A testi erd, az emberi fizikai erd (bracchium) az.
ami a kényszerit§ intézkedések realizaldsdnak rendelkezésére all. Ennek hang-
sulyczasara azért van sziikség, mert korunkban a tudomanyock fejlédése (fizika,
kémia, biolégia) testi erd kozvetlen alkalmazasa nélkil is lehetfvé tesz olyan
erfatvitelt, amely az emberi ellenallds legydzésére alkalmas. S4t lehetséges
testi ellenallas legy6zése az agymiikodés fizioldgiai befolyasolasa titjan is. Biin-
tetd eljarasi jogunk a kényszeritd cselekmények vonatkozasiban kényszer alatt
‘mindig emberi, testi erd kozvetlen alkalmazasat érti és elutasit minden mas
eszkizt, amely kényszeritésre alkalmas lehet.

23 Hamgsiilyozni kell a biztositdas céljat. Vallomas vagy nyilatkozat, kiilondsen
‘meghatarozott tartalmd megnyilatkozds sohasem lehet kényszeritd intézkedés célja.
A Btk. 146. §-a az ilyen c€l elérésére vald torekvést kényszerités alkalmazésaval 5
kényszervallatds biintettének egyik elemeként kezeli. -

2 Nem alkalmazhatd lelki kényszer, szellemi kifarsszias, fenyegetés és nem le-
het szd banfalmazasrél, testi fenyitésrdl, kinzasrdl., Kényszer csak a kényszeritd in-
fézkedések formajaban, mint testi erd alkalmazasa johet szamitdsba a biztositasi cél
megvaldsitdsara és megvaldsitisanak hataraig terjedé szabadsagkoriatozissal. Kiils-
niésen hangsilyozni kell mindezt, mint a szocialista és a burzsod bhiintetd eljaras
kdzotti kilonbség alapjat akkor, amikor utébbiban meghonosodnak olyan moédszerek,
amelyeket @ burzsoia irodalom maga modern torturanak nevez. Olyan fizikai esz-
kdzok alkalmazasira és kémiai modszerekre gondolunk, amelyek az emlitett személy
akaratanak megtorésével vallomas, nyilatkozat elérésére alkalmasak. L. pl. Mellor, A.
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A kényszerité intézkedések csoportositdsdnak alapja rendszeriikkén beliil
elsé sorban a kényszerithetd személyek eljarasi helyezete lehei. Mivel ezeknek
a személyeknek a jogi helyzete az eljarasban mas és mas, a kényszerité intéz-
kedések alkalmazasanak lehetdsége e jogi helyzet folytan differencialédik.

Vizsgaljuk meg a kényszerit intézkedéseket azon személyek szerint, akik-
kel szemben alkalmazhatdk.

A terhelttel szemben alkalmazhatsk az ©sszes kényszerité intézkedések,
meri személye az eljaras egész tartamara biztositandd, a bizonyitékok beszer-

. z€se és biztositasa szempontjabol is természetszeriileg az 6 személye jon figye-
lembe elsésorban.

A sertett jogainak érvényesitésére jogosult az eljarasban s ily médon az
eljarasban valé részvételre nem kételezhetd. A bizonyitds eredményességénck
biziositasa érdekében vele szemben alkalmazhaténak a térvény a szakértdi vizs-
galat eltlirésére kotelezést jeloli meg. De a sértettet az eljaré hatésag tanuként
is idézheti s ebben az esetben alkalmazhaté vele szemben az elévezetds is.

A tand és a szakértd nem résztvevdje a buntetd eljardsnak, hanem csak a bi-

zonyitékok szolgaltatéi s ebben a mindséglikben és ezen minéségiik hatdraig al-

kalmazhaté veliik szemben kényszeritd intézkedés. A kényszerités veliik szem-
ben tehat csak a hatdsdg el6tt vald megjelenésiik biztositdsdig terjedhet, azaz
elévezethetdk,

A biintetd eljarason kivili személyek jogaik korlatozasat kényszer alkal-
mazasanak lehetisége melett kiételesek eltlirni a biintetd eljaras eredményes-
'sege érdekében addig a hatarig, ameddig a terhelt kézrekeritése vagy bizonyi-
tékok, illetve egyéb sziikséges targyak megszerzése szitkségessé teszi. Térvény-
‘ben megdllapitott feltételek esetén alkalmazhaté barmely allampolgarral szem-
ben a hazkutatas és a személymotozas.

Adva van tehat a kényszeritd iniézkedések csoportositisa aszerint, hogy
milyen eljdrasi helyzetben levé személyek ellen alkalmazhaték. A kényszeritd
intézkedések koziil alkalmazhaték

terhelttel szemben

az drizet,

az eldzetes letartoztatas,

az ideiglenes kényszergyogykezelés,

az ideiglenes elmegydgyintézetbe utaldas megfigyelés végett,
az elfogatdparancs,

SRR SE

a terhelttel szemben és a sértettel szemben
6. a szakért6i vizsgalat eltiirésére kitelezés,

o terhelttel, a tanduval (sértetiel) és a szakértével szemben
7. az eldvezetés,

a terhelttel, a sértettel, a tanuval, a szakértbvel és barmely dllampol-
garral szemben

8. a hazkutatas és
9. a személymotozis.

La torture, son histoire, son abolition, sa réapparition au XX siécle, Paris, 1961.
Mame, 367—402. old,, R1chardson J. R., Modern Scientific Evidence, Cmcmnah The
W. H. Andenson Compa,ny 1961. 130—186 old. {(Chapter 6, Admissibility of modern
scientific” findings).
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Eredetileg a kényszeritd intézkedéseket a torvényi szabdlyozds sorrendjé-
ben vettiik fel a rendszerbe. Most lathatd, hogy ez az egymadsutan logikai sor-
rendet is alkot és az intézkedések belsé rendszerét tikrézi. Es szemléltetéen
megmutatja azt a térvényesség szempontjabdl fontos kérlilményt, hogy a biin-
tetd eljarasban kényszerrel kinek a szabadsiga korlatozhatdé és milyen for-
maban.

Ez a rendszer a kényszerité intézkedések fokozatait is mutatja. A szabad-
sagjogok szférdjanak kényszerrel vald korlatozdsa legnagyobb meértékben a ter-
helttel szemben érvényesiilhet és fokozatosan cstkken ennek mértéke a sértett,
a tanu és a szakértd, véglil az eljardsban egyébként semmilyen mindséghen
nem szereplé allampolgarral szemben. Amilyen mértékben tagul a kényszeritd
intézkedések alkalmazasi kore, olyan mértékben csbkken azok szabadsiagkorla-
‘tozd intenzitisa.

A kényszeritd intézkedések rendszere nyilvanvaléva teszi, hogy ezen intéz-
kedések kiilonbozé iranyokban szolgaljak ugvanannak a célnak az elérését, a
tettes személyének, a bizonyitékoknak és egyéb sziikséges targyaknak biztosi-
tasat az eljiras szamara. A hangsily az intézkedések egységeén van, ezeknek
egységﬁkben 65 Osszessegiikben kell megvaljsitani a kényszer funkeidjat a bilin-
tetd eljardsban. Ebbdl kévetkezik, hogy a kényszeritd intézkedések rendszeré-
ben szereplé barmely intézkedés alkalmazdsa nem zarja ki mdsik intézkedés
alkalmazasdt is ugyanabban az lgyben — alkalmazisuk egyébként fennallé
személyi elhataroltsagan belil. Elvileg tehat a terhelttel szemben ugyanabban
az ligyben minden kényszeritd intézkedés alkalmazasara sor keriilhet, st egyes
intézkedések egylittesen is alkalmazhatdk (pl. eldzetes letartdéztatds és ideig-
lenes elmegyogyintézetbe utalds, hizkutatis eldzetes letartdztatasban levd ter-
helt laka&saban). Ezen intézkedések egymdst kovethetik kiilénbozé sorrendben
(pl. elézetes letartoztatas lakdhely elhagydsanak tilalma utdn és forditva), egy-
mast felvalthatjak, ismételhetdk. Bizonyos esetekben egyik a masiknak eldz-
ménye (elfogatéparancs — elSzetes letartdztatas). De sohasem tekintheté egyik
kényszerité intézkedés valamely maésik feltételének oly értelemben, hogy wvala-~
mely kényszeritd intézkedés elrendelésére csak akkor keriilhet sor, ha egy ma-
sikat mar elrendeltek vagy foganatositottak (pl. az drizet nem feltétele az eld-
zetes letartoztatdsnak, az elbzetes letartoztatdsra Orizet elrendelése nélkiil is
sor keriilhet). o

- A rendszer tovabba felmutat még egy jelentds kiilonbséget is a kényszeritd
intézkedések kozott. Vannak olyan kényszerité intézkedések, amelyek egyszeri
cselekvést jelentenek és olyanok, amelyek tartésabb szabadsiagkorldtozast ered-
ményeznek. Elébbiek kizé fartoznak az eldvezetés, az elfogatdparancs, a szak-
ériéi vizsgalat eltirésére kotelezés, a hazkutatas €s a személymotozas, az utéb-
biak kozé az érizet, az elézetes letartdztatds, az ideiglenes kényszergyodgykeze-
lés, az ideiglenes elmegyogyintézetbe utalas megfigyelés végett.

Az egyszeri intézkedések egy meghatirozott cselekmény elvégzésével véget
érnek, a szabadsag korlatozasa csak az egyszeri cselekmény elvégzésének ide-
jére torténik meg. Ezért ezen intézkedések foganatositdsdnak nines meghatéro-
zott idétartama. Az elévezetés a sziikséges legrividebb idd alatt foganatosi-
tandé intézkedés és az elGvezetettnek a hatésdghoz valo eléallitasaval véget ér.
Az elfogatoparancsra ugyanez all. A hazkutatds megvalosul és véget ér az
adott haz, lakas, helyiség atkutatasidval, a személymotozas egy adott személy
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ruhdzatanak, testének atvizsgalasival, a szakértdi vizsgilat eltirésére kotelezés
a vizsgalat lefolytatasaval.

A tobbi kényszeritd intézkedés tartos allapotot hoz létre, a kivant és elért
magatartds a személyi szabadsig hosszabb korlitozasat jelenti, ezért a tartos
kényszerité intézkedések esetében a szabadsag korlatozasa szempontjabél ga-
rancialis jelleggel a létrehozott allapot iddtartamat a torveny mindig megha-
tdrozza.

E kiilonbségek felismerésének azért van jelentc‘)'sége, mert a térvényesség
szempontjabdl rendkiviil fontos annak biztositasa, hogy az egyszeri cselekmé-
nyek ne valhassanak tartds jellegiiekké konkrét iigyben valé alkalmazasuk so--
ran és foganatositisuk forméjanak kidolgozasanal erre figyelemmel kell lenni.
Az egyszeriség és a tartéssag elhatdrolasa kiilénésen fontosnak latszik az ajon-
nan bevezetett kényszeritd intézkedésnél, a szakértdi vizsgalat eltdrésére valé
kotelezésnél.

9.
A kényszerité intézkedések rendszerének funkcionalis vizsgalata

Az intézkedések rendszerének kidolgozasanal a bintetd eljirds feladatd-
b3l indultunk ki és e feladat megvalositdsanak eszkozeit vizsgilva jutottunk el
a biztosité, majd ezeken beliil a kényszeritd intézkedésekig. Végiil a kényszer
jelentéségének felismerése arra késztetett benniinket, hogy az intézkedések biz-
tosité jellegének hangsulyozisa mellett, a kényszer alkalmazhatésdgianak rend-
kivill erejii differencialé hatasat figyelembe véve, kiilén rendszerbe foglaljuk
a kényszerit§ intézkedéscket. Objektiv kritériumok alapjan két rendszert ké-
peztiink: a biztositd és a kényszeritd intézkedések rendszerét. Ugyane kritériu-
mok alapjan kimutattuk a két rendszer elszakithatatlan Gsszetartozdsat és el-
kiildniilésiik alapjara ramutatva a figyelem kdzpontjaba allitottuk a kényszert,
a kényszer alkalmazisianak lehetéségét a blintets eljarasban. A kényszer alkal-
mazisdnak lehetdsége a bilintets eljardsban az allamrendszer fundamentumait
érinti, homalyban tartdsa az alkalmazis céljanak, formdinak, hatirainak baga-
tellizdldsdhoz vezethet. A kényszerité intézkedések rendszerének kidolgozasa
pedig az ellenkezé iranyban hat, megmutatja a kényszer jelenlétét és jelentd-
ségét, a kényszer alkalmazdsdnak lehetdségét, az alkalmazas formait kiemeli az
intézkedések koziil, kiveszi a biztositd intézkedések kézill, a tudomany és a
gyakorlat figyelmének kozéppontjaba &llitja.

Igy j6tt létre annak a lehetdsége — és a kiotelesség is erre —, hogy az
egyes intézkedések egyedi vizsgilgatisa helyett a kényszerité intézkedések
rendszerének funkciondlasat tegylk vizsgalat targyava. A kényszerité intézke-
dések rendszere absztrakcié addig — a rendszer kialakitasa szilikség-
szerd elvonatkoztatds utjan valdsulhatott meg —, amig annak biintetd eljara-
sunkban wvalé funkcionaldsidt meg nem hatdroztuk. A rendszer, mint egység,
végérvényes. A rendszert a mi eljarasunk adott kényszerité intézkedéseinek
alapjan alakitottuk ki, de a rendszer tulajdonsdga éppen az, hogy az alkotéré-
szek tdrvényszerlségeit tarja fel, és nemcsak kizarja az oda nem valokat, ha-
nem a hidnyok megmutatdsaval az ismeretlen hidnyzé elemek kutatdsara osz-
tondz. De a rendszert csak az adott eljarasban valé funkciojaban foghatjuk fol,
mint intézkedési rendszernek a konkrét funkciondlds a lényeghez tartozik.
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A rendszer térvényszerliségeinek felismerése csak a funkcionilis vizsgdlat se--
gitségével lehetséges. A rendszer funkcionaldsa eljdrdsunkban, a rendszer funk--
cionalis vizsgalata —- vagyis annak a vizsgalata, hogy a liényszerité intézkede--
sek rendszere hogyan épiil be az eljarasba, hol johet figyvelembe, hol nem, mi-
lyenek igénybevételének feltételei —, a rendszer eljarasbeli helyének és mii-
kodésének megismerése adhat alapot ahhoz, hogy az eljarasi kényszer alkal-
mazdsanak helyét és kereteit meghatarozzuk, a kényszeralkalmazas formainak
és feltételeinek kialakult rendszerét kritikai vizsgalat ala vonjuk. A kénysze--
rité intézkedések megértéséhez rendszerbefoglalasuk az elsé lépés, a masodik
lépés pedig a rendszer funkcionilisanak megismerése.

A kényszeritd intézkedések rendszerének funkciondldsa a biintetd eljaras--
ban természetesen sokoldalu vizsgalatra késztet. Ha ezt teljesen fel akarjuk de-
riteni, a kényszerité intézkedések tdrvényi elhelyezésétdl kezdve az intézkedé-
sek altalanos és kiilénos feltételeinek szabdlyozasan keresztiil, a rendszer és az.
egyes intézkedések formai és tartalmi kidolgozottsagaig a hatdlyosulas minden.
kérdésén végig kellene haladnunk. Itt azonban nem ez a célunk, jollehet tanul--
manyunk tovabbi részében a funkcionalds szinte minden kérdését érinteni fog-
juk. De csak érinteni, amennyiben ez sziikséges, és nem targyalni, hogy kitd--
zOtt célunkat kitérék nélkiil a legrévidebb uton érjiik el

A rendszer kidolgozasa és a funkciondlis tényezé jelentéségenek felisme--
rése ugyanis mar itt arra csabit, hogy részletezd, Gsszehasonlité vizsgalatba
kezdjiink a rendszer belsd torvényszertiségeinek felkutatdsara, feltarjuk az
egész rendszer formai és tartalmi kidolgozottsigat a térvény alapjan, stb. Mi
ezt most elhdritjuk és a kitdzott rendszertani célhoz tartjuk magunkat. A rend-
szer eljarasi funkecionalasanak azokat a leglényegesebb kérdéseit targyaljuk:
meg, amelyek a rendszer jelenlegi helyzetét és szerepét lattatjak meg a buntets.
eljarasban, a konkrét rendszert mint funkcicnalis egységet tarjik fel eléttiink.

A kényszerité intézkedések rendszerének funkcionilasirdl bizonyos szem-
pontok szerint tablazatot készitettliink. A tablazat bizonyiték is, hogy itt valo-
ban rendszerrdl van szd, amely belsé torvényeit ilyen tablazat formadjaban is
feltarni engedi, de célja az, hogy lehetévé tegye a konkrét rendszer kritikal
vizsgalatat, vagyis az egyes intézkedések kidolgozottsagdinak vizsgdlatat, annak
ellenérzését, hogy a tartalom és a formak kidolgozisianal milyen szempontok
érvényesiiltek s hogy kovetkezetesen érvényesiiltek-e, a differencialtsag kuta--
tdsat, a rendszer és az egyes inteézkedések hatarainak kritikajat, stb.

Mi azonban a tiblazatot csak bizonyos vonatkozasban a funkcionalas szem--
léltetésére hasznaljuk fol. Egyébként, szivegesen fel nem dolgozott részével
egylitt, a kényszerits intézkedések rendszerének szemléltetd tudomasulvételére,.
a tudomdnyos és a gyakorlati munkaban valé tovabbi felhasznaldsra szanjuk.

A tablazatbdl is lathatdan a kényszeritd intézkedések rendszerének jellemn-
zbje, hogy egyetlen kényszerité intézkedés alkalmazisa sem kitelezd egyetlen
konkrét eljarasban sem. Torvényiink nem tartalmaz clyan rendelkezést, amely-
eléirna bizonyos buntettek esetében vagy bizonyos kériillmények esetén valamely
kényszeritd intézkedés alkalmazasat. Kényszerits intézkedés alkalmazisara min-
dig az eljiré hatosdg mérlegelése alapjan keriilhet sor. A rendszer tehat fakul--
tativ jellegii, nem tartalmaz egyetlen intézkedést sem, amelynek alkalmazasit a
térvény az eljaro hatosag szamara konkrét ligyben imperative el6irna.

Nines tehat absztrakt moédon megfogalmazott parancs, amelynek az eljard
hatdsdg egyszerlien engedelmeskedik vagy a parancs mellzésének lehetéségét
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vizsgalja. Az eljard hatosag nem a parancs egyszerQ végrehajtoja (illetve a pa-
rancs félretételének lehetGsége esetén annak mérlegeldje, hogy eltekinthet-e a
kényszerité intézkedéstél, miutdn annak alkalmazisat a torvény elbirta sza-
mara), hanem azt mérlegeli, hogy alkalmazzon-e kényszeritd intézkedést, amely-
nek alkalmazasat a torvény lehetévé teszi szamadra.

A tablazat azt is szemlélteti, hogy a pénzfdbilintetéssel fenyegetett biintettek
esetében kényszeritd intézkedések alkalmazdsdra az eljardsban nem kerilhet sor.

A kényszeritd intézkedések sajatosan eljarasi jelenségek, az anyagi bilintetd
Jjog rendelkezésével nem szabdlyozhatd ezek alkalmazdsa az eljards teriiletén.

A biintetd eljarasi jog azonban a kényszeritd intézkedések eljarasi funkcio-
nidldsanak szabalyozasanal figyelembe vehet eljarasi természetii koriilmények
(pl. az eljaras szakaszai} mellett olyan kritériumokat is, amelyek az eljaras tar-
gyat képezd bilintett anyagi-jogi szabalyozdsara utalnak (pl. a bintett faja, a
blintetés neme, a biintetési tétel felsé hatara).

Torvényiink ebben a vonatkozdsban az anyagi bunteto;ogra utalé egyetlen
kritériumot alkalmaz, éspedig a buntetési nemek teriiletérsl. Egyes kényszeritd
intézkedések alkalmazisdnak lehettségét expressis verbis ahhoz koti, hogy az
adott biintetd eljarids olyan blinteit miatt folyik, amelyet a torvény szabadsag-
vesztéssel fenyeget. Igy rendelkezik a térvény az drizet (Be. 109. § (2) bek.), az
elézetes letartéztatas (Be. 120. § (2) bek.) és az elfogatoparancs (Be. 129. § (1)
bek.)?® esetében. A t6bbi kényszeritéd intézkedés tekintetében a térvény hallgat.

A kérdés az, hogy ez a kétféle térvényi megoldds megengedi-e azt a kivet-
keztetést, amelyet a tablazat tikrdz, hogy kényszeritd intézkedések pénzfsbiin-
tetéssel fenyegetett blintett miatt folyd eljarasban nem johetnek figyelembe?

A kényszerité intézkedések egyrészénél a torvény hallgatisit mi nem ugy
magyarazzuk, mintha ezek tekintetében a megengedhetdség 4allaspentjan volna,
mintha az altaldnos a kényszeritd intézkedések esetében az alkalmazas léhaté-
sége volna és az alkalmazas tilalma egyes intézkedéseknél a kivételt alkotna. Mi
ugy latjuk, hogy a toérvény egyes kényszeritd intézkedéseknél, éspedig azoknal,
-amelyek tartds szabadsidgkorldtozast jelentenek (és ilyenek csak a terhelttel
szemben alkalmazhatok), kiilén is szlikségesnek tartotta e tilalorn kifejezett ki-
mondésat, még a tibbinél ezt feleslegesnek tartotta, mert ezen iniézkedések al-
kalmazasa a pénzfébiintetéssel fenyegetett blintettek esetében fogalmilag kizart
vagy gyakorlatilag értelmetlen. A helyzef természetesen akkor lenne teljesen
vilagos, ha a torvény elvként mondana ki, hogy pénzfébiintetéssel fenyegetett
bintettek esetében kényszeritd intézkedések alkalmazdsanak helye nines. Hogy
ezt a térvény megtehette volna vagy megtehetné, az alabbiakbol kiderdil.

A pénzisbiintetéssel fenyegetett blintettek miatt folyd eljarasban e bilintet-
teknek?® verbalis jellege (mondott, irott szd) vagy jelképessége miatt, vagy azért,
mert szellemi tevékenységet jelentenek, s6t ilyennek elmulasztasat, a torvény .
Altal expressis verbis nem tiltott kényszeritd intézkedések alkalmazdsa majdnem
teljesen kizart, de e blintettek csekély tdrsadalmi veszélyessége folytdn, ami az
eldirt blintetésnemben is kifejezésre jut, mindenesetre felesleges.

2 A mi gondolatmenetiink szempontjibdl figyelmen kiviil hagyhato, hogy az
elfogatéparancs esetében a szabadsagvesziés meérvét is egy évben meghatirozva a
térvény az alkalmazads korét még jobban leszlkiti.

2 Becsiiletsértés (Btk. 267. § (1) bek.), halottnak vagy emlékének meggyalazasa
(Btk. 268. §), helyreigazitasi kételesség nem, vagy nem megfeleld teljesitése (Btk.
212. §), zugiraszat (Btk. 188. § (1) bek) Az utobbi javito-nevelé munkaval és pénz-
biintetéssel fenyegetett biintett, a tébbire kizardlag pénzbiintetést ir elé a térvény.
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Kivetelt képez az elévezetés. A torvény lehetSvé teszi ugyan a targyalds
megtartdsat a terhelt tavollétében, ha a vad targya kizdrdlag pénzbiintetéssel
buntetend6 bilintett és a terheltet a targyaldsra szabdalyszerden megidézték (Be.
198. § (3) bek.). De ez nem jelenti azt, hogy a terhelt ilyen esetben ne lenne eld-
vezethetd és killonosen nem jelenti azt, hogy ne lenne elévezetheté az eljaras
mas szakaszdban. A tanu ¢és a szakért6 slovezetése is sziikséges lehet.??

A jogszabaly altal titkrozott helyzet tehat az, hogy a kényszeritd intézke-
dések rendszere nem johet figyelembe pénzfobiintetéssel fenyegetett blintett mi-
att folyo eljarasban. Ez a helyzet teljességgel megfelel annak az elméleti tétel-
nek, hogy a kényszerité intézkedések rendszerének a biintetési rendszerrel tssz-
hangban kell lenni. A pénzbiintetés nem szabadsagkorlatozas, ha tehdt a biintett
nem vonhat maga utan szabadsagvesztést, az elkdvetdvel szemben alkalmazhato
biztositd intézkedés nem tartalmazhat a szabadsag feltétlen korlatozasara alkal-
mas elemet, nem tartalmazhat kényszert. Pénzbiintetéssel biintetendd biintettnél
nem johet szamba kényszerité intézkedés alkalmazisa a terhelttel szemben,
ilyen, vagyis szabadsag korlatozasa a kényszer eszkizével csak a szabadsigvesz-
téssel fenyegetett blintett miatt foly6 eljarasban lehetséges. Es ami a terhelt vo-
natkozédsaban helyes elv, kiterjeszthetd a szemaélytél flggetlenill a kényszeritd
intézkedesek egész rendszerére, megteremtve ennek, mint egésznek Btsszhangijat
a biintetési rendszerrel.

Ha tehat a térvény a kényszerité intézkedések rendszerének funkcionalasat
a fentiek értelmében meghatarozott eljardsi teriiletre expressis verbis korla-
tozna, alapvetd elméleti {ételt mondana ki, amely a gyakorlat szaméra irdny-
mutatd lenne, rairanyitana a figyelmet a biintetés és a kényszerité intézkedések
viszonyara, arra 6sztondzve, hogy a kényszeritd intézkedések kivalasztasdnal, fo-
ganatositdsuk modja tekintetében, tartalmuk meghatirozasanal az elvirhaté
biintetéssel adekvat megoldas kivalaszidsdra ligyeljenek,

A tablazat felteszi a kérdést és valaszol is ra, hogy a kényszeritd intézkedé-
sek alkalmazhatdk-e a jogerds -érdemi déntés eldtt az egész eljardsban 4ltalaban,
illetve, hogy mi a helyzet egyes kényszeritd intézkedések tekintetében.

A funkciondlis vizsgalat szempontjabol ez természetes kérdésfeltevés, de a
jelen esetben nemesak a kutatdsi szempont logikajanak érvényesiilésérél van
5z6. A torvényi megoldas ellentmonddsossaga is provokélja a vizsgalatot. A tér-
vény ugyanis a kényszeritd intézkedéseket a nyomozds cim{i fejezetben helyezi
el és itt a nyomozds szabalyai kozott tirgyalja. Egyes intézkedéseknél azutan
még kiildén is sz6l a ,,nyomozis soran eljaré hatosag” felhatalmazdsardl az intéz-
kedés elrendelésére, masoknal ilyen utalas az eljaré hatdsdgra és az eljarasi sza-
kaszra nincs. A térvény tovabbi rendelkezéseibél azonban nyilvinvals, hogy
kényszeritd intézkedések az eljdras birdsagi szakaszdban is alkalmazhaték, de
akkor miért helyezi el a kényszerits intézkedéseket a nyomozasi cselekmények
kizétt? S valdban nem alkalmazhaték a birdsagi szakaszban azok a kényszeritd

27 Az elGvezetés rendszerbeli helye kétségtelen. Sajatossagai azonban mindin-
talan kiilon figyelembeveételt igényelnek., Az eldvezetés a legegyszeriibb szabadsag-
korlatozas és ennek folytdn a biintetd eljarason Kkiviil mas eljarisokban is alkal-
mazhatd. Célja €s sokoldald alkalmazasanak lehetdsége folytdn a rendszerbdl sok-
szor ,kildg”. A rendszerbe természetesen fel kellett venni, de sajiatos jellegére, ,sza-
balytord” természetére mindig figyelemmel ke!l lenni. Mi az eldvezetés sokszor ki-
vetelt alkotd sajatossdgaira most itt 4ltaldban utalunk, de minden esetben kiilén az
elévezetessel kapcesolatos kivételre nem mutatunk rd., Az dltaldnos szabalyszeriiségek
megallapitasanal is mellézhetének tartjuk az ,elévezetési kivéfelt”.
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intézkedések, amelyek szabdlyozdsanal ,a nyomozis soran eljaré hatosag’-ra
utalads térténik vagy ez az uialds csak annak a kdvetkezménye, hogy éppen a
nyomozasi fejezetben a nyomozas soran torténd alkalmazas szabalyozasardl van
5207

A kényszeritd intézkedések eljarasi funkcionalasdnak az a kérdése van szé-
nyegen, hogy a rendszer a maga egészében funkcional-e az eljaras érdemi doén-
tést megeldzé részében — tehat a nyomozasi és a birdsdagi szakban —, vagy
nem, az eljarasra altalanosan jellemzé-e a kényszeritd intézkedések egész rend-
szerének érvényesillése vagy nem. A tablazatban a toérvényi rendelkezések for-
malis felfogasanak megfeleld megoldast tlntettiik fel, hogy igy a figyelmet az
altalunk vitathaténak tartott kérdésre élesen rairanyitsuk. A tablizat rendszere
szerint az drizet, a személymotozas és a hazkutatds alkalmazdsa az eljards bird-
sdgi szakaszdban kizart. Véleménylink szerint azonban nem ez a helyzet s azok,
akik erre vonatkozd, itt kévetkezd révid bizonyitasi kisérletiinkkel elégedetle-
nek, fogjak fel ezt olyan javaslat indokoldsanak, amely arra irdnyul, hogy a ki-
vetkezd térvényi szabalyozds alapjat a kényszerité intézkedések rendszerének az
egész eljarasra érvényes koncepcidja képezze.

Nézziik eldszdr az drizet kérdését. Az frizet természeténél fogva az eljaras
kezdetén figyelembe jovl intézkedés. De Grizetbevételi joga van a birdsagnak is,
a rendzavaro terheliet a birdsdg kiutasitds esetén &rizetbe veheti (Be. 200. § (4)
bek.). De a birdsag barkit érizetbe vétethet, aki biinteté eljaras alapjaul szolgald
rendzavarast kivet el, ha eldzetes letartdztatdsnak is helye van (Be. 200. § (6}
bek.). Ha még ehhez hozzavessziik azt az Orizetet, amelyet az elfogatdparancs
teljesitésénél kotelezden foganatositanak (Be. 129. § (5) bek.) s amelyre a bird-
sagi eljdrdsban is sor keriilhet, akkor nyilvidnvalé, hogy az &rizetnek tobbféle
formaja van, amelyek jelentdsen kiilénbdznek egymastél és a kiilonbségeket is
jelzé differencidlt elnevezésiik mellett az is szlkségesnek latszik, hogy a kény-
szeritd intézkedések rendszerének segitségével megfeleld szabilyozast és elhe-
lyezést nyerjenek. A jelenlegi helyzet tehal feltétleniil megengedi a kévetkezte-
tést, hogy az érizet az eljards birdsagi szakaszaban is alkalmazhato s az 6rizet
esetében erdtlen a tablazat elkiilonité dllaspontja.

Ami a személymotozadst és a hazkutatast illeti, valoban az a helyzet, hogy
ezek alkalmazdsara rendszerint @ nyomozas soran keriil sor. Ha a birdsigi sza-
kaszba kerdilt iigyben a bizonyitas kiegészitésére van sziikség, a birosig pétnyo-
mozist rendelhet el. Ilyenkor az iigy ujra a nyomozasi szakba keril és mint
nyomozasi cselekményre keriilhet sor szikkség esetén a fenti két kényszeritd in-
tézkedés alkalmazisara. Eddig tehat nines probléma.

A bizonyitas kiegészitését azonban a birésag maga is foganatosithatja. Ezt a
sajat hivatali helyiségében végzi, de ha a bizonyitas csak targyaldason kiviil fo-
ganatosithatd, a bizonyitas kiegészitése végett egyik tagjat kiildi ki (Be. 212. §
(1) bek.). Ez utébbinak tipikus esete a szemle altalaban, a helyszini szemle. Ha
most figyelembe vessziik azt, hogy a szemle foganatositasianak biztositasara —
ming” ezt mar korabban targyaltuk — a térvény sajatos kényszeritd format nem
blzt051t erre csak a személymotozas és a hazkutatds lenne alkalmas.

_Természetesen nem arrél van sz, hogy a szemlét a-gyakorlatban, konkrét
esetekben ‘kényszerrel is biztositani kell a bird altal és a birésadg szdmara, hanem
a kenyszerlfes alkalmazasinak logikdjardl és ez vitan fellil magaban foglalja
ezt az eljarasi teriiletet is és a kényszer alkalmazasanak két megfeleld formajat;
a személymotozast és a hazkutatast. Igy kivetkezetes az eljaras eredményességét
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biztositd intézkedési rendszer, egyrészt és a torvényesség is csak e két intézke-
dési forma alkalmazasaval nyer biztositast, masrészt.

Vizsgalédasunk eredménye az, hogy a kényszeritd intézkedések rendszere az
egész eljarasban kivétel nélkil funkcional. Ennek a krillménynek az intézke-
dések torvényi elhelyezésébdl is ki kell tlinni. Mivel a kényszerité intézkedések
rendszere az érdemi dontést megeldzé egész eljardsra jellemzs, torvényi szaba-
lyozdsuk nem a nyomozas témakorébe tartozik, hanem &6nallé szabalyozési tar-
gvat alkot.

Minden magyarazat nélkiil vildgos ezek utan, hogy a biztositd intézkedések
ugyanezt a helyet igénylik ,sajat jogukon”, de azért is, mert a kényszeritd in-
tézkedésekttl elvalaszthatatlanck. A biztosité és a kényszeritd intézkedések az
egész eljarast szolgaljdk és a nyomozds sordn, valamint a birdsiagi eljarasban
egyarant rendelkezésre allnak. Az ennek megfeleld, az altaldnos érvényliséget
tlikrézd torvényi elhelyezés dnmagaban is tdjékoztatd lenne elméleti koncepcio-
juk tekintetében. :

A funkciondlis vizsgalat keretébe tartozik annak a megallapitasa is, hogy
kinek, milyen szervnek, milyen hatosdgnak van felhatalmazasa arra, hogy a
kényszeritd intézkedéseket alkalmazza. Ki mikddtetheti a kényszeritd intézke-
dések rendszerét az eljirasban, annak egyes szakaszaiban?

Eljarasunk két elsd részérdl van szd. Az egyikben az eljards ura az ugyész,
a méasikban a birjsidg. Ha az eljaras e két szakaszat kovetkezetesen a ,,dominus
litis” szerint neveznénk el, akkor az elsé az iigyészi szakasz, a masodik a biré-
sagi szakasz. A dominus litis jogkore a két eljardsi szakasz hatarait nem tori at,
a maga teriiletén mindegyik kizarélagos hataskorrel jar el

Ez az elhatarolas érvényesiil a kényszerité intézkedések tekintetében is (a
jelentéktelen kivételek a foganatositdsndl technikai természetiiek, bar nem prob-
lématlanok; az ligyész és a renddri nyomozdhatosag viszonyanak kérdése pedig
az elhataroltsdgon beldl fekszik), Feladatunkon kiviil esik annak a megvizsga-
lasa, hogy ilyen szigoru elvilasztds helyes-e, mi most feladatunk megoldasa ér-
dekében csak ennek tényét vessziik figyelembe és az eljaras konstrukciojanak
erre a sajatossagira mutatunk ré. A kényszeritd intézkedésekkel az Ggyészi sza-
kaszban kizarolag az iigyész, a birdsagl szakaszban kizardlag a birdsig rendel-
kezik. Tablazatunk a viagossdg kedvéert az eljaras ura szerinti elnevezést hasz-
nalja az elkialonilé eljarasi szakaszok megjeltlésére, 28

Részletezés helyett csak annyit szitkséges kiemelni, hogy a birésignak sem-
milyen formaban nincs ellenérzési joga a kényszeritd intézkedések felett addig,
amig az ligy az lgyészi szakaszban van. Beavatkozdsi joga az eljarasha, és az
eljarasi szétvalasztas kdvetkezetes alkalmazisa folytan a kényszeritd intézkedé-
sekbe, csak a birjsagi szakaszban nyilik meg, de ekkor kizdrolagossa is valik.
Sem az eldzetes letartoztatds, sem a hazkutatas, sem mds kényszerit intézkedés
térvényességének feliilvizsgdlata — sem hivatalbol, sem fellebbezés folytan — a
birdsag altal nem lehetséges, amig az ligy az ligyészi eljaras szakaszdban van.

2% A megjelolésnek az elnevezési kovetkezetességen tul is van alapja. Logikus
az, hogy ha birgsagi szakaszt mondunk, akkor az elsé szakaszt lgyészi szakasznak ne-
vezziik, de azeljdris elsd szakaszinak nyomozasként vald felfogasa és jeldlése lesziikitd,
kiilénésen a Be. uj rendelkezései folytin. Ez a szakasz nemcesak :a myomozast foglalja
magaban, de a vaddal kapcsolatos dontést €s a vademelést is (vadirat készitése, be-
nyQjtisa) €és az Ugy €rdemben valé elddntését is (pl. figyelmeztetés).
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Tablazat a 9. fejezethez

A KENYSZERITO INTEZKEDESEK

alkalmazéadsa
__ a torvény szerint a biintettdl figgben eljarasi szakaszok szerint
pénz egyéb
§ NEMEI ‘ fSbiintetéssel | fobiintetéssel tavészi birsshgi
3 imperativ fakultativ fenyegetett | fenyegetett sz%i{cb an s zakbagn
= biintett biintett
“ esetén esetén
1, Orizet nem igen nem igen igen nem
2. Elbzetes letartbztatds nem igen nem igen igen igen
3. Ideciglenes kényszergydpykezelés nem igen nem igen igen igen
Ideiglenes elmegylgyintézetbe , . . .
4, utalds megfigyelés végett nem igen nem igen igen igen
5. Elfogatoparancs nem igen nem igen* igen igen
Szakértdi vizsgilat eltlirésére : ) . . .
6, Kotelezés nem igen nem igen igen igen
7. Elbvezetés nem igen igen igen igen igen
8. Személymotozis nem igen nem igen igen nem
9. Hazkutatds nem igen nem igen igen nent

* csak egy éven felilli szabadsigvesztéssel fenyegetett biintett eselén

r




A KENYSZERITO INTEZKEDESEK _ IL
) elrendelésére (fenntartdsdra) jogosult megsziintetésére jogosult
ligyészi szakban birdsdgi szakban ligyészi szakban birésdgi szakban
rendédri nyomozd birbsag rend. nyomozd hat. birésag
% hat(')sﬁg 1iard ug E5z1 ljard
iigyész - iigyész iaee | A7 elarn igyész | | Eyeszi ligyész i az eljar
4 i o Gigyészi jova- e, aztailgigo tandcs & onélléan | jova- aztan;l_}ieérsb tandcs
A Bndltéan hagyéassal elndke hagyassal elntke
1. igen igen - igen igen —
2. igen nem igen nem igen nem igen nem igen nem igen nem
3. igen nem nem nem igen nem igen nem nem nem igen nem
4. igen nem nem nem igen nem igen nem nem nem igen nem
5, igen nem igen nem igen nem 0 0 0 0 0 0
6. igen igen — nem igen nem 0 0 0 0 0 0
7. igen igen — nem igen nem 0 0 0 0 0 0
8. igen igen — 0 0 0
9. igen igen — 4] 0 0




A KENYSZER{T(G INTEZKEDESEK

II1.

% Re, 125.§

foganatositasara jogosult tartama
lgyészi szakban birdsdgi szakban {igyészi szakban birosagi szakban
rend. nyom. hat. birosag iddegységekben eljarashoz kotdtten
£ -
= N L : az Ugyész , .
N lgybsz | _ Ugyészi lipvész : az eljard . a birésdg | az L f. ftélet
g onallban jova- &y azta?ii;é tanics dra nap hénap reiléiitejlé- Altal elrendelt|  kihirdet.
173 hagyéssal -1 elndke vahagyas fenntartott ele. fennt.
1. _igen igen - 72 - -
a nyomo-| az eld- |az I f. érde- | azcljirasjog-
2. igen igen™* — igen nem nem - — zas1+2+| készitd | mi hatirozat [ crOs befejezé-
) tartama iilésig | kihirdetéstig séig
3. igen nem nent igen nem nem — - » » ” »
: : szabadldbon levd terheltnél 2 honap, clozetes letartdztatds csetén
4. 1gen nem nem 1gen nem nem az eldzetes letartdztatds tartama
5. igen nem nem nem igen nem 0 0 0 Q 0 0
6. igen igen — nem igen nem 0 0 0 0 0 0
7. igen igen - nem igen nem 0 0 0 0 0 0
2. igen igen — 0 0 0
9. igen igen - 0 0 0




10.
A Lkényszeritd intézkedések feltételeinek problematikija

A kényszerité iniézkedések funkciondlis vizsgalatanak egyik eredménye
volt annak megallapitasa, hogy rendszeriik fakultativ jellegli. De konkrét dgy-
ben a kényszeritt intézkedések alkalmazasa feltételekhez is kotott. Az eljard
hatosag a kényszeritd intézkedéseket nem egyszerlien alkalmazhatja, hanem ezt
csak akkor teheti, ha ilyen intézkedés vagy intézkedések konkrét feltételei fenn-
Allanak, A funkciondlds szempontjabol tehat lényeges korulmény: a konkrét fel-
tételek fennallasat megallapité vizsgidlat alapjan kerllhet sor kényszeritd intéz-
kedés alkalmazasara. A kényszerité intézkedés elrendelése mindig az eljaré ha-
tosdgnak a feltételek fennallasa tekintetében indokolt allaspontjan kell nyu-
godjon.

A feltételek kérdésében azonban eléggé tisztdzatlan a helyzet, ugyanis fel-
tételek alatt killonféle tényezbket értenek. A kidolgozott rendszer segitségével,
rendszerben gondolkodva it is rendet teremthetiink.

Eléljaroban szogezziik le, hogy feltételek alatt mindig a targyi vilag jelen-
ségeit értjiik, amelyek a biintettel kdzvetlen kapcsolatban vannak és amelyek az
eljaras eredményességének meghinusulasit fenyegetik. Ebb6l nyilvanvalo, hogy
a kényszeritd intézkedések feltételeinek kérdése csak azon a terlileten vetheto
fel, amelyen alkalmazasukra a tbrvény szerint sor kertlhet.

Az elozd fejezetben megvizsgaltuk azt, hogy a kényszerité intézkedések
rendszere milyen eljardsban johet figyelembe. E sziikitésen beliil azonban min-
dig valdsagos, t6rvényes kereteiben mozgd eljardsrdl van szé. Kényszerits intéz-
kedések alkalmazisara csak térvényesen meginditott biintetsé eljarasban, vagyis
olyan eljarasban keriilhet sor, amelyben az {igyésznek vagy a rendéri nyomozi-
hatésagnak bilntett alapos gyanajdt kivalts tényekre alapozott, indokolt irasbeli
hatdrozataval a bilinietd eljards térvényesen megindult (Be. 103. § (1) bek.) és
toérvényesen folyamatban van, '

A biintetd eljiras meginditdsanak és lefolytatasinak torvényl garancidi k-
rilveszik tehat a kényszerit§ intézkedéseket is abban a legtagabb korben, amely-
ben e biztositékok az eljard hatésagok egész eljarasi tevékenységének torvé-
nyességét biztositjak. Vagyis a bintetd eljards altaldnos elvel és szabalyai a
kényszerité intézkedések wvonatkozdsaban is meghatdrozo jelentSségtek (pl.
a megeldzés, a hivatalbdlisdg, az allampolgari jogok tiszieletben tartdsa, a
kollegialis dontés a birosagi eljarasban stb.).

Ez azonban nemesak a kényszeritd, hanem a biztosité intézkedések tekin-
tetében is érvényes. Es éppen arra kell felhivni a figyelmet, hogy itt semmi-
féle sajatossaprél nincsen szd sem a biztositd, sem a kényszeritd intézkedések
tekintetében, még akkor sem, ha a tdrvény olyan szabilyozadst ad, amelynek
tartalma formadlis felfogdsban a kényszerité intézkedések feltételének latszik.

A torvény ugyanis szitkségesnek tartja kiemelni, hogy magéninditvényfa
uldézendé bilintettek esetében a maganinditvany megtétele elétt nines helye
elézetes letartoztatdsnak (Be.- 120. § (3) bek)), személymotozasnak és hazku-
tatasnak (Be. 154. § (5) bek.), — a biztositd intézkedések koziil az uidbbi tor-
vényhely szerint a lefoglalasnak —, ha a biintetd eljardsnak csak magdnin-
ditvanyra van helye.
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E szabalyozas tekintetében nem foglalhatjuk el azt az allaspontot, mintha
a torvény kiemelt tilalma a fenti intézkedések és hallgatisa a tobbi tekinte-
tében azt jelentené, hogy a térvény csak az el6bbiek alkalmazisat tiltja, az
utibbiak alkalmazasat megengedi a maganinditvanyra iildozendS bintettek
esetében a maganinditviny megtétele el6tt.

Azt az allaspontot tartjuk egyedil lehetségesnek, hogy a térvény félre-
ériések elkeriilése végett az altalinos tilalmi szabalyon tul a legsilyosabb
kenyszerité intézkedéssel (elézetes letartoztatas) és a biintetd eljards megin-
ditasanak szakaszdban bizonyitékok biztositdsinak szempontjabél leginkabb
figyelembejové kényszeritd intézkedésekkel (személymotozads, hazkutatas), a
vagyontargy tartds elvételét jelent$ biztosité intézkedéssel (lefoglalds) kapeso-
latban az altalanos tilalmat kildndsen hangsilyozni kivanta. Ezekkel kapeso-
latban kiemelte az alapvetd tételt, hogy biztosité és kényszerité intézkedésekre
csak torvényesen meginditott és folytatott eljarasban kerilhet sor, ilyen eljaras

. pedig maganinditvanyra iildézendd bilintettek esetében a maganinditviny meg-
tétele el6tt nines, nem is lehet.?® '

A biztositd és a kényszerité intézkedések rendszertani alapra tamaszkodé
_egységes €s kiemelt szabalyozasa esetén ilyen térvényszerkesztési megoldasra
sem sziitkség, sem lehetfség nem volna. A két rendszer egymashoz valé viszo-
nyat tehat nem befolyasolja a jelenlegi térvényi szabdlyozds és nem is bontja
fel ezeket a rendszereket a kétféle eljaras alapjan, amelyek aszerint kiléniil-
nek el formalisan, hogy meginditasukhoz kell-e maganinditviny vagy sem. Ami
pedig a feltétel kérdését illeti, a maganinditvany megtétele nem a kényszerité
intézkedések alkalmazdsanak (vagy egyes ilyen intézkedések elrendelésének)
feltétele, hanem a torvényes eljaras feltétele, amelyben a biztositd és a kény-

" szeritd intézkedések alkalmazasa egydltalan szobajohet.

Ez a kérdés azonban folmeril egy masik esetben is, amellyel a biztosito
és a kényszeritd intézkedések rendszerével kapcesolatban ettdl fliggetleniil is
foglalkoznunk kell. Az un, halaszthatatlan nyomozasi cselekményekrél van
szd. Ezek a cselekmények szinte mind biztositd, illetve kényszeritd intézkedé-
sek, de a szohaszndlat miatt is kialakult felfogasban az eljarasi cselekmények,
a biztositd és a kényszeritd intézkedések Osszefolynak.

Ez a koncepcié azzal, hogy a biztositd és a kényszerité intézkedéseknek
sem lényegét, sem tartalmat nem érintd idébeli momentumot eldétérbe helyezi
és csoportmeghatiarozoként fogja fol, az eljarasi cselekményeknek olyan cso-

- portjat alkkotja meg, amelyben ezek nemhogy rendszerbeli, de még csoportsaja-
tossdgot sem mutatnak f6l. Egyetlen e vonatkozasban sziambajovs cselekmény-
nek sem jellemzije a halaszthatatlansag.

Ez a koncepcid Osszebékithetetlen a biztosité és a kényszerité intézkedé-
-sek objektiv és, most mar kidolgozoit, elméleti rendszerével. Eltakarja a két
rendszer elkiiléniilésének objektiv alapjat, a kényszert, amikor kiillénbozd jel-
legQ intézkedéseket a halaszthatatlansag, rajtuk kivil all6, szempontja szerint
csoportba foglal. E fogalmi konstrukcio ott akar hatarvonalat hozni az egyes
intézkedések kozdtt, ahol kozottiik semmi elkiiléniilés nincs. Mesterségesen
szeli ketté mind a biztositd, mind a kényszerité intézkedések rendszerét anél-
kiil azonban, hogy akar az egyik — halaszthatatlan —, akar a masik — nem

# Ha biintetd eljarasnak csak magdninditvanyra van helye, a bantetit miatt a
maganinditvinyra jogosult tehet feljelentést, mas feljeleniésre nyomozisnak nincs
helye (Be. 99. § (3) bek.).
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halaszthatatlan — csoport Osszetételét pontosan meghatarozna, megmondana,
hogy milyen cselekményeket, illetve intézkedéseket és miért sorol az egyik
vagy a masik csoportba. :

Vizsgaljuk meg roviden a kérdést kozelebbrsl. A buntetd eljaris eredmé--
nyességének kivetelménye a biztositdo és a kényszerité intézkedések felhaszna-
lasa tekintetében torvényszerfien attori azt a szabalyt, hogy ezek alkalmazasara.
csak a tdrvényesen meginditott bilintetd eljarasban keriilhet sor. A tettes sze-
mélyének és a bizonyitékoknak biztositdsdra egyes esetekben a bfintett elké-
vetése utdn azonnali infézkedések sziitkségesek, amelyek gyors végrehajtasanak
kényszere nem hagy id6t a biinteté eljards forma szerinti elrendelésére. Iyen
esetekben a biintetd eljaras formalis meginditasa el6tt, a nyomozds elrendelése
nélkiil (a hatésag nyomozast elrendeld indokolt irasbeli hatarozatinak elkészi-
tése nélkiil) foganatosithatok — a feltételek fennillasa esetén -— olyan bizto-
sitd és kényszeritd intézkedések, amely a biintetd eljaras eredményességének
veszélyeztetése nélkiil halasztdst nem tirnek.

A halaszthatatlansag elvileg barmely bizonyitasi cselekménnyel vagy bar-
mely intézkedéssel kapcesolatban felmeriilhet. Nincsenek tehat 1in. halasztha-
tatlan cselekmények vagy intézkedések. A halaszthatatlansag konkrét tigyben
konkrét tennivaldkkal kapesolatban meriil fel. Ezeket az alkalmas és alkalmaz-
hatd eljarasi cselekmények vagy a biztosits és a kényszeritd intézkedések tor-
vényes formdiban kell elvégezni. Masképpen nem lehet és nem szabad. A cse-
lekmény wvagy intézkedés sem formadjaban, sem tartalmaban, sem feltételeit
illetden — a halaszthatatlansidg kériilménye folytan térténd esetleges formalis:
modosuldsoktol eltekintve — nem valtozik. :

A dolog természeténél fogva ebben a vonatkozdsban elGtérbe kerilnek
egyes cselekmények vagy intézkedések. A torvény is példaldézva mutat ra.
ezekre, amikor azt mondja: ,ilyenek kiilondsen” a tettenérés vagy szokés ve--
szélye esetén a gyanusitott drizetbevétele, a helyszin és a blinjelek biztositasa,.
a szakértéi vizsgalat eltlrésére kotelezés, tovabba ha a késedelem wveszéllyel
jar, vagy a biintett elkdvetésének megakadalyozasa celjabol sziikséges, szemle,
hazkutatas, személymotozas, lefoglalas (Be. 103. § (2) bek)).

Nem lehet jelentdséget tulajdonitani annak, hogy a t6rvény csak a szaba-
lyozds masodik részében a szemle, a hdzkutatds, a személymotozas és a lefog-
lalds tekintetében Aallitja f&l a keésedelem veszélyének és a megeldzés kovetel--
ményének feltételét. Véleményink szerint a halaszthatatlansag fogalmanak leg-
lenyegesebb tartalmdt itt éppen a megelézés kbvetelménye és a késedelem ve--
szélye adja, tehat ezek a szabdlyozds elsd felében emlitett cselekmények esetén
is érvényesiilnek.

S itt megint csak arra kell ramutatni, hogy a biztosité és kényszeritd in-
tézkedések rendszerének figyelembevétele a térvény szerkesztésében lehetévé
tenné a halaszthatatlansdg kimerité meghatirozdsat és a halaszthatatlan alkal-
mazas pontos szabalyozasat a biztosité és a kényszeritd intézkedésekkel kap-
csolatosan.

A halaszthatatlanség tehdt nem olyan szempont, amely a biztosité és &
kényszerité intézkedések (vagy a bizonyitasi cselekmények) sajatos csoportosi-
tasat lehetbvé tenné. A halaszthatatlansdg ezen intézkedések alkalmazasianak
sem Aaltalanos, sem kiilonos feltételeként nem johet figyelembe. Ebben az eset--
ben a biztositd és a kényszerité intézkedések rendszerének az eljaras megin-
dulasa el6tti kivételes igénybevételérdl és az igénybevétel lehetdségének tor-
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vényi biztositasarél van szd. Ilyen igénybevétel esetén azonban az intézkedé-
sek dltalanos és kilonés feltételei tekintetében semmiféle médosulas nem tor-
ténik, Nem térténik modosulas a két intézkedési rendszer egymashoz vald vi-
szonyaban sem, vagyis abban sem, hogy a kényszeriid intézkedések rendszere
mindig a biztosits intézkedések rendszeretél fiuggéen kerilhet alkalmazaisra,
amirdl most mar rovidesen szd lesz.3

Mindezt elengedhetetleniil el kellett mondani a biztositdé és f6ként a kény-
szeritdé intézkedések feltételeivel kapcsolatban. Lattatni kellett, hogy a tdrvényi
szabdlyozas, mivel nem veszi alapul a biztositd és a kényszerité intézkedések
onallé rendszerét, rendszertani kérdésekben félreériésekre adhai okot. Ki kel-
lett mutatni, hogy a maganinditvanyos eljardssal kapcsolatos szabilyozas nem
érinti a biztosité és a kényszeritd intézkedések feltételének kérdését, tovabba,
hogy a halaszthatatlansig ezen intézkedések alkalmazasi teriletét terjeszti ki,
kivételt biztosit az alkalmaztatds vonatkozasaban, de nem tartozik az intézke-
‘dések altaldnos vagy kiilonds feltételel kizé és ezekei nem madositja.

E vizsgalédasban eredeti targyunktdl némileg eltértink. Vizsgalatra -
ugyanis a kényszeritd intézkedések feltéieleinek kérdését tlzik ki, de ezt a
vizsgdlatot a biztosité intézkedésekkel kapcsolatosan is, egylittesen végeztiik el
A tagitast az tette sziikségessé, hogy a magédninditvinyos eljaras és a halaszt-
‘hatatlansdg vizsgdlt kérdései a biztosité és a kényszeritdé intézkedéseket egy-
.arant érintik és sokféle félreértésre adhatott volna okot, ha a vizsgdlatot csak
-a kényszerité intézkedések vonatkozasiban végeztik volna el. De egyébként
-a vizsgdlt anyag sajatossidgai is csak ugy voltak teljességgel feltarhatok, ha
‘mindkét intézkedési rendszert figyelembe wvettiik.

Vizsgdlatunk targya azonban a kényszeritd intézkedések feltételeinek prob-
lematikdja és a tovabbiakban mar szigorian e targykérben maradunk.

Eddig a kényszerité intézkedések feltételeinek kirébhdl kizartuk azokat a
jelenségeket, amelyek a fogalmak tisztdzatlansiga folytan ilyenként helyteleniil

30 Bar most nem feladatunk ennek kidolgozisa, mégis ra kell mutatni arra, hogy
_a tilalom, amelyet a térvény a biztosits, illetve a kényszerité intézkedéseknek alkal-
mazasa tekintetében a maganinditvanyos eljardsok szamadra tartalmaz, és halasztha-
tatlansig esetén egyes intézkedések alkalmazisanak torvényi biztositasa, felvei né-
hiny olyan kérdést, amelyet elméletileg tisztazni, a Jogszabalyban pedig rendezni kell.
A kérdeés a kovetkezd. maganinditvanyos eljarassal kapcsolatban érvényesiil-e az a
szabaly, hogy a hiztosito €s a kényszeritd iniézkedések halaszthatatlansag esetén az
.eljaras szabalyszerii meginditasa el6tf is alkalmazhatok? A kérdes termeszetesen ala-
-posabb megvizsgalast igényel, a mi valaszunk egyelére tagadé. Tagadasunkat réviden
.a kavetkezdkkel indokoljuk. A idrvény kiilion kiemeli az eldzetes letartdzhatas, a sze-
mélymotozas és a hdazkutatas tekintetében a tilalmat. Ezeknek a maganinditvany
megtétele elétt mincs helytk. Ezt ugy lehet ecsak értelmezni, hogy halaszthatatlansag
“esetén sines, miutan a maganinditvanyos bintettek esetében a halaszthatatlansag is
némileg modosult értelmet nyer. A tobhi kényszerité intézkedés és a biztosito intéz-
kedések iekintetében a torvény hallgat. Ezt a hallgatast ismét csak nem foghatjuk
fel Ugy, mintha utébbiak tekintetében a torvény az alkalmazas lehetGségét biztosi-
tana. Ilyen fontos €s a tdrvényesség szempontjabdl igen jelentds kérdésben a tor-
‘vényi hallgatis ilyen messzemend magyarizatira nincs lehetéség. Egyébként az ilyen
magyarazat logikatlan is, mert a személymotozas és a hazkutatds — mint lattuk —
.halaszthatatlansag esetén elsfsorban jonnek figyelembe a kényszeritd intézkedések
kizitt. Tovabba, a torvény halaszthatatlansag esetén alkalmazhato intézkedések ki-
zott kifejezetten megemliti a szakért6i vizsgdlat elifirésére kotelezést, amely — mini
tudjuk — a terhelttel és a sértettel szemben alkalmazhatd., Nem lehet feltételezni,
hogy a maganinditvanyos biintettek természete miatt is ilven kényszeritd iniézkedés
alkalmazasat a torvény a maganindiivany megtétele elsit lehetfvé tegye.
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figyelembe johettek s amelyeket sok esetben a jogirodalom is feltételként ke-
zelt. Az alkalmazott kizardsi maodszerrel a kényszeritd intézkedések realis fel-
tételeinek teriiletét ohajtottuk korillhatirolni. Ezen a terileten azonban to-
vabbi kérdések varnak tisztdzasra.

Elsljaroban emlitettitk, hogy a feltételeket, mint az egyes keényszerité in-
tézkedések konkrét ligyben vald igénybevételét lehetévé tevé jelenségeket fog-
juk fel. Feltételek a targyi vildg olyan észlelhetd, tapasztalhatd jelenségei, ame-
lyek annak alapos feltételezését teszik lehetévé, hogy a mds eszkézdkkel el nem
erhetd cél — személy, vagy targy biztositiasa az eljaras szamaéara, a biintett foly-
tatasanak vagy ujabb blintett elkévetésének mepgeldzése — az intézkedés altal
elérhetévé lesz.

Ezzel kapcesolatban a megeldzést kell legeldszir is szemiigyre venniink.
Mint lattuk, a megeldzés nem feltéiel, hanem posztuldtum. A mi biintetd elja-
rasunk szamara éppen az a jellemzé, hogy a megelézés, mint a blindzés elleni
kiizdelem modszertani kévetelménye érvényesil az egész eljarasban, jellemzi
az eljaris minden szakaszat, minden intézményének tartalmat. Jellemzi a meg-
elézés a kényszeritd intézkedések intézményét is, annak rendszerét a maga
egészében és az egyes kényszoritd intézkedéseket is.

A megeldzés posztulatuma tehat sohasem lehet feltétele a kényszeritd in-
tézkedések alkalmazasanak, a megelézés mint ezen intézkedések alkalmazasa-
nak célja szerepel. A megeldzes és a feltételek viszonya az, hogy kényszeritt
intézkedés alkalmazasanak akkor is meg kell legyenek az objektiv feltételei,
ha ennek alkalmazdsira a megeldzés miatt van szlikség.

Vilagosan kifejezi ezt a torvény a nyomozas feladatainak meghatarozasa-
kor is, amikor ugy rendelkezik, hogy a biinteté eljiras meginditasidval egyide-
jileg intézkedni kell a biintett elkévetésének vagy folytatdsanak megakada-
lvozasarol ... (Be. 110, § (2) bek.). Ugyanilyen rendelkezes taldlhaté a nyomo-
zohatosagok feladatainak meghatdrozasindl a kbvetkezdképpen: a bunteif el-
jarasban a nyomozd hatésigok intézkedéseket foganatositanak a blintetiek
megeldzése, felderitése és folytaidsdnak megakaddlyozdsa érdekében (Be. 15. §
-a) pont).

A keérdés csak az, hogy az egyes kényszerité intézkedések szabalyozdsanal
-ennek a célnak a hangsilyozédsa kelldképpen megtorténik-e, minden intézkedés
szabalyozasaban kévetkezetesen nyilvdnvalova lesz-e ez a szempont? A vizs-
galat eredménye ¢ tekintetben nem elég pozitiv, bar az eldzetes letartéztatas-
nal, a hazkutatdsnal taldlkozunk erre utald rendelkezésekkel (a bilinismetlés
névvel jeloli rendelkezéskomplexum az eldzetes letartoztatasnal, Be. 120. § (1)
bek. d) pont, az irasbeli hatarozat mellézéseének indokai kozétt a hazkutatas-
nal, Be. 152. § (2) bek. d) pont). A magunk részérél szitkségesnek latnank a
megeldzés szempontjanak kévetkezetes érvényesitését a kényszerité intézkede-
sek mindegyilkének szabalyozdsanal, utalva mindig arra is, hogy keényszeritd
intézkedés alkalmazdsa a megelézés érdekében éppugy tényeken alapulo felte-
telezéshez van kotve, mint a szorosan vett biztositds érdekében tdérténd alkal-
mazaskor,

Ennek a hangsulyozasara azért van sziikség, mert kényszeritd intézkedések
nem alkalmazhatok 4ltaliban blincselekmények megelSzésére. A kényszeritd
intézkedések eljarasi jellegiliek és csak a konkrét eljardsban, torvényesen meg-
inditott és folytatott eljardsban alkalmazhaték. A megeldzés célja is csak a
konkrét eljardssal kapcsclatban vethetd fel és nem terjeszthetd ki az eljarason
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kiviili teriiletre. Kényszerité intézkedések a megelézés érdekében, mint konk-
rét blintetd eljaras intézkedései jénnek figyelembe (mas kérdés az, hogy az el-
jarason kiviil milyen infézkedések &llanak a hatdsigok rendelkezésére a meg-
elfzés érdekében és hogyan alkalmazhatjdk azokat). A megeldzendd tevékeny-
ség az elkivetett blintettel és az e bilntett folytan létrejétt biintetd eljarassal
szerves kapcsolatban kell legyen. Vagyis a megkisérelt vagy elékészitett biin-
tett végrehajtasdnak és a biinismétlésnek megakadilyozasardl, a blntett kovet-
kezményeinek elharitiasardl lehet szd. A megeldzendd cselekménynek az elkd-
vetett cselekménnyel nem kell ckozati viszonyban lennie, de személyi, targyi
Osszefliggése az eljaras targyat képezd cselekménnyel elengedhetetlen.

Egyébként a torvénybél is kovetkeztethetd, hogy nincs killénbség a kény-
szeritd intézkedések feltételei koz6tt, a megeldzés miattl alkalmazas feltételeit
ugyanugy fogja fel, mint a biztositasi cél érdekében vald alkalmazas feltételeit.
A célok differencialtsagara tekintet nélkiil minden kényszeritd intézkedés al-
kalmazasa feltételhez kotott, vagyis barmely intézkedésre csak akkor kerilhet
sor, ha az a tények vizsgalata alapjan elkeriilhetetlennek latszik.

Az elmondottakbdl az is nyilvanvalo, hogy a kényszeritd intézkedések fel-
tételeinek kérdése csak ezen intézkedések céljan beliil vethetd fel. Ezen intéz-
kedések célja meghatarozza alkalmazisuk terliletét és a feltételek ezen a te-
rilleten hatarozhaték meg. Olyan feltétel megallapitdsa, amely e célon kiviil
esd terliletrél ered, nem feltétel tobbé, hanem cél, amelynek elérésére ilyen
burkolt formaban — a feltétel formdjiban — a kényszeritd intéikedéseket,
egyet vagy tdbbet azok koziil igénybevehetének nyilvdnitunk.

Ilyen értelemben nem is feltételt, hanem célt jelél a térvénynek az a ren-
delkezése, hogy eldzetes letartdztatis elrendelhets, ha a terhelt szabadlabon
hagyasa az elkévetett bilintett jellege folytin a kdznyugalmat zavarna (Be. 120.
§ (1) bek. e) pont}. A kényszerité intézkedések célja mindig eljarasi cél: sze-
melyek vagy targyak biztositdsa az eljaras szdmdra az eljards eredményessége
érdekében és a megelGzés. Eddig ezeket a célokat ismertiik fel és fogadtuk el,
mint elméletileg egyediil helyeseket, a biinteté eljaras tarsadalmi funkcidjaval,
a biintetd eljards elsé két szakaszanak — ahol a kényszerité intézkedések szam-
bajonnek — eljarasi szerepével tsszhangban levéket. Most itt uj céllal talalko-
zunk: a kéznyugalom biztositasival. Ez nyilvinvaléan nem immanens eljarasi
cél és ezért felvetddik a kérdés, hogy szikség van-e ilyen cél beiktatisara,
amely elvileg kiilonbozik a kényszeritd intézkedések megismert céljitdl és a
kényszerité intézkedések eljarasi természetli funkciéjdnak kialakitott koncep-
ciojaval ellentéthen all.

A térvény indokolasa szerint ,e rendelkezés éle a gardzda cselekmények
ellen iranyul”. De éppen a gardzda cselekmények elkdvetSivel szemben az els-
zetes letartéztatas mas céljai jénnek elsésorban figyelembe. A garazda cselek-
menyek jellege folytdn a megeldzés jon legels6 helyen szamitdsba. Annak meg-
“akadalyozasa, hogy a garazdalkodast folytassdk, elsérendd eljarasi cél. A ga-
rizdasig természetébdl kbvetkezik viszont, hogy a megkezdett biintett folyta-
tasanak redlis veszélye all fonn. De éppen a garazda elemek tarsadalmi hely-
zete, pszichologiai allapota késztet a megel6zés mellett és utan annak a vizsga-
latara is, hogy nem 4ll-e fenn a szokés veszélye, a bizonyitis meghitisitasanak
lehetdsége s itt az adatok — kilénésen a bandak esetében — rendszerint az
utébbira mutatnak. S ezek mind megelézik annak a vizsgilatat, hogy a szabad-
labon hagyds a koznyugalmat zavarni-e, mert az eljaris eredményességének
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biztositdsa az elsdrendii szempont, az az eljirdsi szempont. Azonkivil ott, ahol
a kéznyugalom zavardsa a szabadlabon hagyas puszta ténye folytdn szobajchet,
a szabadsagkorlatozas elébbi okai feltétleniil fennforognak. Az eljarason kiviili
cél, szempont felvételére tehat nincsen sziikség, a kényszeritd intézkedések el-
jarasjogi rendszerének alapjait meg lehet tartani anélkiil, hogy akar altalaban,
akédr konkréten a gardzdasdg bilintetie (és hasonld jellegli biintettek) esetében
a kényszeritd intézkedések elvi vagy gyakorlati elégtelensége felmeriilhetne.

Az intézkedési rendszer alapjanak attorése egyébként is veszedelmes lehet
a kényszerité intézkedések eljarasi funkcioja szempontjabél. A Be. altal felvett
ezen Uj rendelkezéssel kapesolatban a térvény indokolasa ezt mondja: ,Ezek
ellen a blntettek ellen (a garazdasag bintette és hasonlé jellegdd biintettek)
ugy lehet eredményesen kiizdeni, ha a biintett kévetkezményel nyomban hata-
Iyosulnak.” Majd: ,,E rendelkezés éle a gardzda cselekmények ellen iranyul és
lehetové teszi, hogy a tarsadalmi egyiittélés szabdlyait kihivé moddon, durvan
sértd személy — ha viszonylag rovid idére is — nyomban ki legyen a tarsa-
dalombdl kiiszobolhetd és nyomban érezze magatartisa hatranyos kévetkezmé-
nyeit.”3

Ez az indokolas sajatsigos modon nem a torvényi szoveggel foglalkozik,
nem magyarazza a terhelt szabadlabon hagyasinak és a koznyugalomnak a vi-
szonyat, nem fejti ki a kéznyugalom védelmére vonatkozé allaspontot, a biin-
tett kévetkezményeinek azonnali hatilyosuldsarsl, a bdntetti magatartas hat-
rdnyos kévetkezményeinek azonnali éreztetésérsl beszél.

Eltekintve attdl, hogy az eldzetes letartoztatds nem viszonylag révid ids,
hanem a kényszeritd intézkedések kozott a legsulyosabb intézkedés és ezen az
eljarasi teriileten viszonylag hosszi tartamit még akkor is, ha legkisebb tar-
tamat vessziik alapul, itt a kényszeritd intézkedések rendszerének egészét kell
figyelembe venni és ezzel kapcsolatban azt, hogy a kényszeritd intézkedések
kivételes lehetdséget jelentenek az allampolgarok szabadsaganak korlatozasara,
de ezeknek az intézkedéseknek, bar formailag ugyanolyan szabadsagkorlatozast
biintetés jellegiik.

A torvényi rendelkezés és az indokolas inadekvatnak latszik. De ett8l flig-
getlentil mi a tdrgyalt térvényi rendelkezés felvételét nem tartjuk elméletileg
helyesnek és gyakorlatilag szlikségesnek, mint ahogy ezt fentebb kifejtettiik.

A kényszeritd intézkedések feltételekhez vald kotdttsége az intézkedési
rendszer funkciondldsdnak legfontosabb kérdése. Ezéri az egyes intezkedések
kidolgozasanal az intézkedés konkrét céljara utald feltételek kévetelményét
minden intézkedés szabalyozdsiban ki kell domboritani. Ezzel kapcsolatban
kiildndsen az ideiglenes kényszergydgykezelésre, az ideiglenes elmegyogyinté-
zetbe utalasra és a szakértdi vizsgalat eltlirésére kell felhivni a figyelmet, ahol
a feltételek szabdlyozisanak a személyi szabadsag szempontjabdl kiilondsen
nagy garancialis jelentésége van.

31 A bilinteté eljards, Bp. Kozgazdasagi €s jogi kiadg, 1962. 12. old.

45



L V]

11.

A biztosité intézkedések és a kényszeritd intézkedések rendszerének
egymashoz valé viszonya

A rendszertani vizsgalat lehetdévé fette a biztositd intézkedések kozétt a
kényszerité intézkedések elhatarolasat. Az elhatarolas kritériumanak — a
kényszernek — rendszertani jelentésége olyan nagynak bizonyult, hogy létre-
hozta az egymaéssal szorosan osszefiiggh, de mégis 6nalld két rendszernek, a
biztosito és a kényszeritd intézkedések rendszerének kialakulasat.

A két rendszer oOsszefiiggése és egyben térvényszeridi kiilénillasa a rend-
szertanban a rendszerek viszonyanak reszletesebb megvizsgaldsara késztet.

Az elsd benyomas, amit a két rendszer viszonyanak vizsgalatanal nyerink,
a két rendszer kélesonds feltételezetisége. A feliételezettség jellege azonban a
két irdnyban nem azonos.

A biztosité intézkedések rendszere imperfekt, a biztosité intézkedések a
cimzett altal meghiusithaték, Ezek az intézkedések rendszerint [elhivds jelle-
giiek, amelyeknek a cimzett vagy eleget tesz, vagy nem. Ezen intézkedések
eredményessége nagymértékben fiigg az allampolgari fegyelemtdl, a tarsa--
dalmi tudat fejlettségétdl, a kézvélemény erejétél, a blintetd eljards tarsadalmi
jelentdségeének felismerésétdl, az eljaré hatdosigok tekintélyétdl, stb. De végséd
soron ezek hatékonysiga mai tarsadalmi helyzetiinkben attdl a ténytdl fiigg,
hogy a biztosité intézkedések rendszere mogitt all egy mdsik rendszer, amely
ugvanazt a célt szolgidlja, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a cél elérésére
kényszer igénybevételét is biztositja.

A biztositd intézkedések rendszere tehit ilyen értelemben fligg a kénysze-
rité intézkedések rendszerétdl. Itt tehat elvi feltételezettségrdl van szé.

A feltételezettség a masik iranyban azonban maéar funkcionalis természeti.
Ennek a felderitésére induljunk ki a térvényi szabdlyozasbdl.

A tbrvény seholsem mondja ki, hogy a biztosité intézkedések a kénysze-
rité intézkedések feltételei, de egyes intézkedések szabalyozasanal ilyen felté-.
tel-kévetkezmény viszonyt létrehoz.

Egyes kényszeritd intézkedések alkalmazasa attol fligg, hogy valamely biz-
tosito intézkedést alkalmaztak s az eredménytelen maradt. Elévezetés csak ak-
kor rendelhetd el, ha a szabalyszerilen tortént idézés ellenére az idézett a ha-
t9sag eldtt a meghatdrozott idépontban nem jelent meg vagy engedély nélkiil
eltavozott. Az elbvezetés — amely kényszeritd intézkedés - feltétele mindig
az idézés —, amely biztosité intézkedés. Az elfogatdparancs, mint kényszeritd
intézkedés kibocsdtdsat mindig meg kell eldznie a tény megallapitdsanak, hogy
a terhelt ismeretlen helyen tartozkodik és ez idézés (esetleg lakhelykutatas,
vagy mindkettd) eredménytelensége altal dokumentdlando. Az egyszer( lefog-
lalas lehetdségének meghitsulasa utan, a lefoglalandé dolog kiadasara vald fel-
szdlitas (biztositd intézkedés) eredménytelensége a feltétele a személymotozds-
nak vagy a hézkutatasnak (kényszerité intézkedés).

Az el6bbi két esetben a kényszeritd intézkedés alkalmazasidra kizardlag
akkor keriilhet sor, ha a biztosité intézkedés — eredménytelentil — megelzte.
Utobbi esetben azonban a feltételezetiség csak egy bizonyos vonatkozasban
(lefoglalandé targy) all fenn, mds vonatkozasban a két kényszeritd intézkedés-
nek (személymotozas, hazkutatas) nem okvetlenil feltétele valamely biztositéd
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intézkedés megelézd alkalmazasa. Vannak olyan kényszeritd intézkedeések, ame-
lyek alkalmazasa tekintetében a térvény egyaltaldn nem utal biztosité intéz-
kedésre, mint feltételre. Példdul a lakshely elhagydsanak tilalma, mint bizto-
sito intézkedés nem feltétele az el8zetes letartéztatasnak, jollehet a kettd ko-
zotti osszefliggés kétségtelen.

Lehet-e ezek alapjan felallitani a tételt, hogy a kényszeritd intézkedések
a biztosito intézkedésektdl fliigpenek? Megallapithaté-e a kényszeritd intézke--
dések rendszerének feltételezetisége a biztosito intézkedések rendszerével szem-
ben?

Clyan értelemben semmi esetre sem allapithaté meg ez a feltételezettség,
hogy a kényszerii§ intézkedések alkalmazéasa biztosité intézkedés megeldzd-
eredménytelen alkalmazasatol flugg. De a térvényl szabdlyozds alapot nydjt
arra, hogy a két intézkedési rendszer egyméashoz vald viszonyat illetéen elvileg
tegylik fel a kérdést, hogy megelézi-e a biztositd intézkedések rendszere a.
keényszeritd intézkedések rendszerét a blnteté eljarasban vald funkcionalasu-
kat illetéen. Eljarasi funkcidéjukban keletkezett viszonyuk tartalmazza-e a fel-
tételezettség eleméet a kényszerité intézkedések rendszerének iranydban? Az igy
feltett kérdésre mar igennel vilaszolhatunk.

A kényszerité intézkedések kivaldsa a biziositd intézkedések keziil, a két
intézkedési rendszer puszta léte — a torvény ismertetett rendelkezéseiben is.
tikrdzddve - azt mutatja, hogy az eljarasi cél elérése érdekében mindig a
biztosito intézkedéseket illeti az els6bbség, hogy kényszer igénybevétele, kény-
szeritd intézkedések alkalmazdsa mindig az ultima ratio. Nem arrdl van szd
tehat, — az emlitett példandl maradva —, hogy a lakohely elhagyasanak ti-
lalma de facto sziikségszerlien megelbzi-e az elbzetes letartoztatdst, hanem,
hogy elvileg el6tte dll-e. Vagyis az eljarasi cél érdekében a kényszert nem tar--
talmazo biztosité intézkedések jénnek eldszdr figyelembe és csak ezek elére-
lithato elégtelensége, vagy esetleg tényleges eredménytelensége folytin kertil--
hetnek elétérbe a kényszeritd intézkedések.

A két intézkedési rendszernek ez a fajta feltételezettsége viszonyuk leg--
fontosabb jellemzdje. Ugyanis a feltételezetiség megkdveteli az azonos jellegl
differencialtsadgot is az egyes rendszereket alkotd intézkedésformak tekinteté--
ben. Ezi a feltételezettséget mas szavakkal Ggy is fogalmazhatnank, hogy a
kényszeritd intézkedések mindig a biztosité intézkedéseket szolgaljak, kiilénd-
sen, ha figyelembe vesszilk a biztosité intézkedéseknek a kényszeritd intézke-
dések rendszerétdl vald elvi fluggtségét illetden mondottakat. A viszonynak ez.
tartalma azutan az egyes rendszereket alkotd intézkedések adekvat voltat, kol-
csontis megfelelfségét koveteli meg.

Mikor a két intézkedési rendszer objektiv alapjairdl beszéltiink, maganak-
a rendszernek, mint egésznek felfogasanal alltunk meg. A rendszer Ssszetevdi-
rél, részeirél, tagjair6l, elemeirél nem beszéltiink, ezeket nem vizsgaltuk.
A rendszer tagjaiként kezeltlik az adott, az ismert, a térvényben tartalmilag--
formailag szabalyozoit intézkedéseket. Rendszertani vizsgalatunknak eredmeé-
nye — a két rendszer kidolgozdsa — tette lehet6vé szamunkra, hogy a két

—rendszert egymadshoz viszonyithassuk, hogy a viszony leglényegesebb jellem-
zojét, a feltételezettséget felismerhessiik, mindez pedig lehetévé teszi, hogy az
intezkedések belsd szerkezetének, a rendszerek oOsszetételének térvényszeriisé-
geit kutassuk.
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Az elmondottakbol kévetkezik, hogy a vizsgalatnak is van térvényszerid
sorrendje. Az elsddleges rendszer a biztosité intézkedések rendszere, igy tehat
€ldszbr a biztositd intézkedések szerkezetét kell megvizsgalnunk.

A biztositd intézkedések osszetételének olyannak kell lenni, hogy rend-
szerlik a biztositandd cél elérését minden vonatkozasban kiszolgalja és sohase
kelljen kényszerité intézkedéshez folyamodni amiatt, mert a primér rendszer
nem eléggé differencidlt, mert megfelel§ biztositdé intézkedés nem all rendel-
kezésre. A rendszernek olyan tagoltsagot kell felmutatnia, hogy minden kény-
szeritd intézkedésnek legyen elézménye a biztosité intézkedések kozott, legyen
alternativdja a biztosité intézkedések rendszerében.

Ugyanez dll a kényszerité intézkedések rendszerére is. E rendszernek ido-
‘mulnia kell a biztositd intézkedések rendszerének szerkezetéhez, a biztosito in-
tézkedéseknek megfelelé kényszeritd intézkedéseket kell tartalmaznia. Lénye-
ges kilonbség van azonban a differencidlédas szempontjaiban. Mig ugyanis a
biztosité intézkedések rendszerének — mint elsédlegesnek — targyi vonatko-
zésban kell differencidltnak lennie, az eljarasi célt, illetve célokat személyek és
targyak vonatkozidsdban kell teljesen kielégitenie, a kényszeritd intézkedések
esetében a differencidlodasnak a kényszerrel osszefilggd vonatkozasa is van.
- Az ti, hogy olyan intézkedéseket kell kialakitani és az egyes intézkedéseket
ugy kell kifinomitani, hogy a konkrét cél elérésére a lehetd legkisebb mérték-
ben, csak a legszlikségesebb formaban kelljen alkalmazni a kényszert.

A kényszerit§ intézkedések rendszerének ez a feltételezettsége, a két rend-
szer kolesdonds megfeleléségének torvényszerlisége adja meg a jelenlegi rend-
szerek kritikai vizsgalatanak alapjat. A kritikai vizsgalatnak ez a rendszertani
alapja, éppen rendszertani jellege folytdn az egyes intézkedések vizsgalatanak
madjat is meghatdrozza. Egyes kényszeritd intézkedések vizsgalata csak rend- .
szerbeli helyiik figyelembevételével, sajat rendszerilkkhéz és annak egyes intéz-
kedéseihez viszonyitottan és a két intézkedési rendszer viszonylatiban lehet-
séges. Egyes intézkedések vizsgilata még az egyedi kidolgozottsag szempont-
14bdl is csak a tobbihez viszonyitva képzelhetd el tigy, hogy ekkor is a rend-
szerben és a rendszerek viszonyaban €rvényesiild térvényszer(iségek szempont-
jat érvényesitjik. ]

A két intézkedési rendszer léte, lényegi Ssszefiiggése, kdlestnhatasa és fel-
tételezettseége, tehat a tudomanyosan kimunkilt, kettSsségében egységes rend-
szer, nemcsak lehetévé teszi a jelenlegi intézkedések kritikai vizsgalatat, ha-
nem mas vizsgalati modszert egyaltalan nem is tesz lehetévé. A kritikai jelleg
a tudomany sajatja, a keét intézkedési rendszer, mint tudomdnyos eredmény,
provokalja a kritikai vizsgalatot.

A rendszertani alapokra tamaszkodé kritikai vizsgalat elfiszér is bizonyos
1] fogalmak elfogadasat, régiek atvizsgalasat, elvetését, Gjrafogalmazasat, vagy
felbontdsat siirgeti. Lattuk, hogy a biztositd intézkedések és a kényszeritd in-
tézkedések pontos fogalmi tartalommal rendelkeznek és ezeket ezzel a tarta-
lommal kell elfogadni. Nyilvanvalé az is, hogy a rendszer fogalmat az altala-
ban érvényes tudomanyos tartalommal a kétfajta intézkedés vonatkozasiban,
mind az elméletben, mind a gyakorlatban el kell fogadtatni, vagyis a rendszer
gondolatdt, a rendszerben valdé gondolkodast kell meghonositani. A rendszer-
meghatarozott szemléleti modot és gondolkodasi médszert is jelent. Az egyes
intézkedéseket jelenié fogalmakat is pontosséd kell tenni, az intézkedések rend-
szerbeli helyét és viszonyat is tikrozé megfogalmazasukat kell elérni. Ugyanezt
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a szempontot kell érvényesiteni uj intézkedések kialakitdsanal, fogalmi és ki-
fejezésbeli dsszhangjuk megteremtésénél.

Igy példaul vjrafogalmazast vagy legaldbbis finomitdst igényel a szabad-
labon hagyas-letartoztatas fogalmak ellentétparja. A torvény rendszeresen hasz-
ndlja a ,szabadlabon hagyas” kifejezést és ezt tobb vonatkozasban megteszi az
elézetes letartdztatds szabalyozésanal. A lakohely elhagydsi tilalom szabalyait
azonban nem részletezi, hanem az elézetes letartdztatisra utal.®® De vajon al-
kalmazhaté-e megfeleléen a lakohely elhagydsanak tilalmdval kapcsolatban a
"szabadlabon hagyéas” fogalma? Szabadlibon hagyés-e a lakshely elhagyasdnak
a tilalma a hagyomanyos értelemben? Nem kell-e figyelembe venni, hogy a la-
kohely elhagyasanak tilalma, mint uj intézkedés, a szabadldbon hagyds-letar-
téztatas ellentétparjat feloldotta és ujat hozott létre: letartoztatis és egvéb
szabadsagkorlatozas formajaban. S ha a letartdztatas nélkili tartés szabadsag-
korlatozasnak ma még csak ezt az egy formajat ismerjlk is, holnap mar Gjab-
bat is alkothatunk. A lényeg éppen az, hogy a fejlédés a szabadlibon hagyas-
letartéztatas alternativajénak kizardlagossagat feloldotta és egy masik alter-
nativat hozott létre a szabadsagkorlatozdson beliil, amelyben a fejlédés tovabb
haladhat.

De ez az egy vonatkozdsban kimutatott fejlédés, altalanos fejlédést ten-
dencidnak konkrét megnyilvanuldsa csak. Az intézkedési rendszerek torvény-
szeri feltételezettségének jellemzdje, hogy valasztast biztositanak a biztositd
és kényszeritd intézkedések kozoit a szabadsagkorlatozdson belil. Ennek a k-
vetkezményeit a fogalomalketasban és a termineoldgidban egyardnt le kell
vonni.?

# A tijékoztatas érdekeben ide iktatjuk az eldzetes letartdztatasra €5 a lako-
hely elhagyasanak tilalmara vonatkozo tobbszdr érintett térvényi rendelkezéseket.

Eldzetes letartéztatast csak abban az esetben lehet elrendelni, ha

a) a tettenért terhelt kiléte nem allapithaté meg;

b} a terhelt megsziokott, a hatdsagok eldl elrejtézdtt vagy a terhére roétt
biintett biimtetésének silyossaganal fogva vagy egyéb okbdl szikésétdl vagy el-
rejtézésétdl lehet tartani;

¢) alaposan feltehetd, hogy a terhelt szabadon hagydsa esetén a blintett fel-
deritését meghiusitana vagy megnehezitené,

d) a terhelt az eljiras alatt jabb bintettet kovetett el, ugyszintén akkor is,
ha attél lehet tartani, hogy szabadliabon hagyasa esetén az altala megkiséreli
vagy eldkésziteit biinteitet végrehajtana vagy ujabb blntettet kdvetne el;

e) a terhelt szabadiabon hagydsa az elkévetett biintett jellege folytan a koz-
nyugalmat zavarna (Be. 120. § (1} bek.).

LAz elézetes letartoztatds elrendelésére jogosult hatdsig indokolt esetben az elé-
zetes letartéztatas elrendelése helyett a terheltnek megtilthatja, hogy lakdhelyét en-
gedély nélkiil elhagyja. Errél a hatdsag indokolassal ellatott hatarozatot hoz, amely-
nek tudomasulvételét a terhelt alairasaval igazolja. A tilalom megszegése esetén a
terheltet eldzetes letartéztatisba lehet nelyezni; erre a terheltet a tilalom elrendelé-
sekor figyelmeztetni kell” (Be. 127. §).

38 A fogalmak tisztazatlansdga, a fogalomalkotdsban és hasznilatban a biztosité
és kényszeritd intézkedések kozotti alternativanak figyelembe nem vétele ellentmon-
déasokhoz vezet a tirvényhen. Példaul éppen a lakohely elhagyasanak tilalmdaval kap-
csolatban meriilt fel ilyen kifogas. A Be. valtozatlanul vette at 2 Bp. 104. §-dnak erre
vonatkozo szdvegét, amelynek kritikaja igy hangzott: ,a... megallapitott jogintéz-
meény valosagos célja és az elrendelésének feliételeire utald kifejezett torvényi ren-
delkezés egymésnak ellentmondé.” (Vamos M., Magyar Jog, 1956. 7. sz. 205." old.)
Nyilvanvalé, hogy az ellentmondas az Gj alternativa fel nem ismerése folytin kelet-
kezett. ’
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A kritikai vizsgalat rabukkan az intézkedések kidolgozottsaganak keérdé-
sére is.

Az egyes intézkedések formadjat, feltételeit mindegyik rendszerben &nal-
loan kell kidelgozni. Kiléndsen &ll ez a biztosito intézkedésekre, amelyek el-
sodlegesen jonnek figyelembe az eljarasi cél biztositdsaban, beleértve a meg-
elézést 1s.

A biztositd intézkedéseket a sajat rendszeriikoén beliil ugy kell kimunkalni,
hogy azok teljesek legyenek a kényszerité intézkedések nélkiil is; hogy ne azok
helyett, hanem a biztosité intézkedések egész rendszerének tamogatasara all-
jon rendelkezésre a kényszeritd intézkedések rendszere abban az esetben, ha
azokkal a biztositdsi cél nem érhetd el

Figyelembe kell venni, hogy a tipikus eljaras az, amelyben a biztosito in-
tézkedésekre sor keriil, a kényszeritd intézkedésekre nem. A kényszeritd intéz-
kedések kivételes voltat elhatdrolasukkal, a két intézkedésfajta szabdlyozasa-
nak kiléntartasaval, egymastdl valé fliggetlenitésével is hangsulyozni kell. Ha
a kényszeritd intézkedések szabdlyozasinal utalunk a megfeleld biztosité intéz-
kedésekre, ez még az egymasutanisag torvényszeriusége folytan elfogadhats, de
megforditva ez mar nem lehetséges. Kiilénosen feltind ellentmondas keletke-
zett ilyen megoldds miatt a lakohely ethagyasanak tilalmat illetden, ahol az
elézetes letartéztatasra vald utalas folytan eldbbinek sem formdja nem nyert
kidolgozast, sem feltételeit nem szabdlyozta megnyugtatéan a térvény. Minden
biztosité és kényszeritd intézkedésnek torvényszerii rendszerbeli helye van és.
ezen a helyen az intézkedés formdjanak, tartalmanak és feltételeinek teljes ki-
dolgozast kell nyernie.

A két intézkedési rendszerben az intézkedések megfeleldségét is kritikai
vizsgalat ala kell venni.

A szemlével kapcsolatban mar mas vonatkozasban tdrgyaltuk a kérdést,
hogy csak a szemletargy fogalmanak (de a hazkutatasnak és a személymotozas-
nak is) tAgitd magyarazatiaval lehetséges a szemlét kényszerité intézkedéssel is
biztositani, kulénosen, ha helyszini szemlérdl vagy valamilyen jelenség hely-
szini ellenérzésérdl van szd (nyomozasi kisérlet). Mivel azonban az elengedhe-
tetleniil szitkséges szemlét megfelelé kényszeritd intézkedéssel is biztositani
kell, ki kell dolgozni az erre vonatkozd biztositd intézkedések differencialt for-
mait és ezek megfelelit a kényszeritd intézkedések rendszerében.

Ha tovabbi példanak a szakértdi vizsgalat eltfirésére vald kételezést vesz-
sziik, itt azt talaljuk, hogy ennek, mint kényszeritd intézkedésnek, nincs meg-
felel5je a biztositd intézkedések kozott. Pedig a gyakorlatban nyilvanvaldan
felhivdssal torténik meg a szakértdi vizsgidlat realizaldsanak elsd kisérleie és
csak ennek eredménytelensége esetén kerill sor kényszer felhasznaldsara. Az
ilyen gyakorlatot pedig a térvény erejénél fogva is biztositani kell. Biztosit%
intézkedéssel kell elsSsorban elérni a célt és a két intézkedési rendszer funk-
cionalis feltételezettsége folytdn kényszerité intézkedésre ebben az esetben is
csak a biztosité intézkedés eredménytelensége folytan keriilhet sor. Ez az in-
tézkedés egyébként is teljesen kidolgozatlan, aminek oka az, hogy ezt a Be.
altal ujonnan bevezetett intézkedést — éppen az elméleti, a rendszeriani alapok
hianyaban — nem is kezelték ilyen intézkedésnek, hanem a szakértéi munka
részének tekintették. A torvényben ,a szakértd meghallgatdasa” cim alatt he-
lyezték el és mint a szakerti véleményadashoz sziikséges feltételt kezelték.
Ebben a koriillményben keresendd rendszertani ,rendhagydsaga” is.
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A rendszereken beliili megfeleldséggel kapesolatban vetédik fol a szabad-
sagkorlatozas objektiv lehet8ségének és szubjekiiv felfogasanak a keérdése. Az
intézkedési rendszereknek a cél elérését biztositdé kidolgozasa fliggetlen attol,
hogy enélkiil is eredményesen lehet eljarni, mint pl. a helyszini szemle vagy
kisérleti ellenérzés esetében, mert az dllampolgirok ezt nem akadilyozzak meg
és nem is érzik magukat személyi szabadsagukban korlatozva. Vagy pl. a sér-
tett dllampolgari kotelességének tartja, hogy szakértdi vizsgalatnak alavesse
magat. A szabadsagkorlatozds objektiv tényérdl van szd, a torvényesség érde-
kében megkovetelt szabalyozds kérdésében a szubjektiv momentum nem joéhet
figvelembe., A jognak perfekinek kell lennie; a mi esetlinkben az eljirdsi cél
biztositisa és a biztosito eszkodzdk hatdrai tekintetében. ,,A kényszer az jelenti,
hogy az embert arra kényszeritik, hogy megtegyen valamit, amit megtenni
nem kivan, vagy pedig arra, hogy ne iegyen valamit, amit tenni kivdnna.
Ezért akkor, amikor a jogi normdban foglalt parancs megegyezik az egyén ki-
vansagaival és érdekeivel, a norma kényszerité jellegét az egyén nem érzi...”
,Eppen ez az oka annak, hegy a szocialista tarsadalomban ... a lakossag tul-
nyomo tébbsége a jogi normékat nem érzi kényszerité jelleglinek, ami persze
egyaltaldn nem zéarja ki a jog kényszeritd jellegét.”’3

Ezt az idézetet azért iktattuk ide, hogy bemutassuk: a kényszer vagy job-
ban mondva a szabadségkorlatozas szubjektiv érzetének, felfogasanak iligye
csak a jog léte utdn meriilhet fel, és ha a biztosité és a kényszeritd intézkedé-
sek konkrét esetekben az érintett személyek egyetértésével talalkoznak is, ez
semmit sem von le annak a megallapitasnak az érveényébol, hogy az intézke-
déseknek rendszerlikén beliil és a rendszerek kozotii viszonylatban is torve-
nyileg kidolgozotitaknak kell lennitk. S6t éppen a rendszer . osztottsaga, csi-
szoltsaga, hajlékonysaga teszi lehetdvé konkréf ligyben a legmegfelelébb in-
tézkedések kivalasztasat, amelyekkel kapcsolatban az egyén Ugy érzi, hogy al-
kalmazasuk sajat érdekeivel egyezik. S éppen a torvényesség szempontjabol
ilyen kényes teriileten, mint az eljarasi szabadsagkorlatozas, kell a biztosito in-
tézkedeések teljes skalajat biztositani, mert a szoclalista tarsadalom tagjai —
nagyon sok esetben még a terheltet sem kivéve — érdekiikkel egyezdének tart-
jak az eljarasi cél érdekében a szabadsidgkorlatozast, a kivant magatartast ta-
nusitjak a biztosito intézkedések folytan is, anéllkil, hogy a kényszeritd intéz-
kedésekhez kellene folyamodni, amely utébbiakat, vagy valamelyiket ezek ko-
ziil, mar feleslegesnek és szlikségtelennek éreznek.

A rendszeralkotds irodalmi elézményeibsl, amelyeket tanulmanyunk har-
madik fejezetében targyaliunk meg, nyilvanvald, hogy a szocialista tarsadalom
fejlodésével parhuzamosan térvényszerten fordul a tudomany érdeklédése a
személyl szabadsag korlatozasdnak, az eljardsi kényszernek, tehat a biztosits
és a kényszertd intézkedéseknek problémai felé® Konkréten megfogalmazéast
nyert e tudomanyos teriileien a legfontosabb kivetelmény: vildgossdgot kell
teremteni ezen intézkedések lényege tekintetében, mert az 8sszes részletkérdeé-

M Sargorodszkij, M. D, A bintetéjogi biintetés, I. k. Bp. 1960. 10. old.

3% Bar még nem érkezett hozzank s {gy tartalmat nem ismerjilik, azt sem tud-
juk, hogy elméleti vagy gyakorlati jellegli munka-e, targyunk iranti érdeklddést ille-
téen tett fenti megdllapitdsunk igazolisara megemiitjiik a lengyel jogirodalom djabb
termeékét e targykérben: Murzynovski, A., Areszi tymczasowy oraz inme srodki zapo-
biegajace uchylaniu sie od sadu, Warszawa, 1963. Panstw, Wydawn. Naukowe, 292. p.
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“sek megvalaszoldsa ettdl fiigg.% Mi ugy véljikk, hogy ezen intézkedések tarsa-
dalmi meghatarozottsiga, eljarasi funkeciéjuk, egységiik és elkiiléniilésiik,
vagyis a lényegiik csak rendszerikben ismerhets fel és csak rendszerik te-
remii meg formai és tartalmi kérdéseiknek, feltételeiknek, tehat a részleteknek
a kidolgozésit. Munkankban ez a felismerés vezetett benniinket.

12.

A biztosité és kényszeritd intézkedések rendszerének fejlodsése

E munkank feladata a biztosité és kényszerité intézkedések rendszerénsk
kialakitasa volt. Ezt a feladatot az el6bbiekben a legjobb tuddsunk szerint el-
végeztiilk ngy, hogy nemcsak egyszerlien a rendszert mutattuk be, hanem meg-
vizsgaltuk a két intézkedési rendszer és az egyes intézkedések egymashoz valé
viszonyat, a kettés rendszer torvényszeriiségeit is. Igyekeztink tehat a bizto-
sité és a kényszeritd intézkedések rendszertanat f6bb vonasaiban kidolgozni.
A rendszerbeli torvények alapjan, de csak annyira, amennyire ezek megvila-
gitdsahoz elengedhetetleniil szitkséges volt, ramutattunk a jelenlegi rendszer
kritikajanak lehetGségére és szikségességére, és néhany kritikai szempontot is
felvetettiink.

Nem fejezhetjik be azonban munkénkat anélkiil, hogy roviden a biztositéd
és a kényszeritd intézkedések fejlddésének kérdésével is ne foglalkozzunk. Mint
mondottuk, a kialakult rendszer onmagdban is hivja a kritikat és ennek a kri-
tikdnak elsd és alapvetd szempontja az, hogy a biztosité és kényszeritd intéz-
kedések jelenlegi rendszere tsszhangban van-e a tarsadalmi fejlédés igényeivel,
tehat a legels6 kritikali szempont térténeti-tarsadalmi jellegi,

A biztosité és a kényszeritd intézkedések fejlédésén tehdt nemcsak a je-
lenlegi intézkedések terminoldégiai pontositdsanak, fogalmi tisztdzasanak, for-
mai tokeéletesitésének, a jogi szabdlyozas vilagossdganak stb. kovetelményét, e
kivetelmények realizilasanak folyamatat értjiik. Ilyen értelmii fejlédésre is
szilkkség van. Ezt itt még egyszer hangsilyozni is szeretnénk a koivetkezdkép-
pen.

Elengedhetetlen, hogy a bilintetd eljaris tudomanya e teriileten kivetkeze-
tesen felszdmolja a terminoldgiai bizonytalansiagot, amely a fogalmi tisztézat-
lansig eredménye és igy az elmélet hatékonysaganak akadalya.

A tudomanynak pontos és egyérielmi fogalmakkal kell dolgoznia, ame-
lyek alkalmasak az egység &s a differencidltsig kifejezésére, titkrozik a bizto-
sité és kényszeritd intézkedések rendszertani torvényszerlségeit.

A tudominynak az objektiv rendszernek megfeleld tudomanyos rendszert

kell elfogadnia és vizsgdlodasait e rendszer alapjan kell végeznie, elémozditva .

igy az egyes intézkedések tartalmi és formai kidolgozdsat a {orvényben és he-
lyes alkalmazasukat a gyakorlatban,

Sziikséges a rendszernek a jelenlegi keretek kozotti fejlddése, vagyis a
térvényben szabilyozoit biztositd és kényszeritd intézkedések formai és tar-
talmi tokéletesitése az egyes rendszereken beliili és a két intézkedési rendszer
kozotti dsszehasonlitds alapjéan.

3% Bein, H—Luther, H., i. m. 246. old.
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Mindez is csak a tarsadalmi-tirténeti szempontok érvényesitése mellett
térténhet meg eredményesen. Az ilyen fejlédésnek is meghatarozéja a tarsa-
dalmi fejlédés, amely azonban nemcsak az ilyen értelmi fejlédést igényli.
A tarsadalmi-térténeti szempontok érvényesiilése megkoveteli annak a vizs-
galatat is, hogy a biztositd és kényszeritd intézkedések rendszere eléggé diffe-
rencidlt-e, a rendszerben megvannak-e az Osszes intézkedési formak, amelyek
kielégitik a tarsadalmi fejlédés sziikségleteit és hogy az intézkedések egész
rendszerét athatjak-e az 4j eszmék, amelyek a tarsadalmi fejlédés jellemzdi.

Mi a biztcsitd és a kényszerit6 intézkedések rendszerének fejlédését éppen
ilyen szempontokbol kivanjuk vizsgalni. Illetve e szempontok érveényesiilésé-
nek irdnyat kivanjuk jelezni munkank e befejezd részében, mert a részletes
kidolgozast masutt kell elvégezni, ' .

A személyi szabadsag garancidinak kérdése mind nagyobb hangsulyt kap
a bintetd eljarasban. Ezzel kapesolatban meriilnek fel gondolatok arrdl, hogy
a személyi szabadsig kényszerrel valé korldtozisinak lehetdségét biztositd
kényszeritd intézkedések elrendelésének feitételei garancialis szempontbél ki-
elegitéek-e. Ebben a vonatkozasban elégséges-e ez a szabdlyozas: ,ha a szak-
érté véleménye szerint az elmeallapot hosszabb megfigyelése szlikséges, a ter-
heltet elmegyégyintézetbe lehet utalni.” (Be. 138. § (1) bek.). Vagy az ideigle-
nes kényszergyogykezelés esetében ez: ,,azt a ferheltet, akinek — elérelathato-
lag — kényszergyogykezelését kell elrendelni...” (Be. 128. § (1) bek.}, Vagy a
szakérifi vizsgalat eltlrésének egész szabilyozasa elégséges-e?¥7

Az alkoimanyban garantalt személyi szabadsag korlatozdsa a bintetd el-
jardsban lehetséges és csak a blntetd eljarasi torvény (tvr.) &ltal szabalyozott
hatarok kozott, a megdllapitott garanciak melleté. A fenti intézkedéseknél —
vélemenyiink szerint — feltétlentl meg kell dllapitani valamilyen feltételeket
akkor is, ha itt orvosi teriiletrél van sz6 (az elsG két esetben kizardlag arril).
Védelmi garancidkat kell a térvényben teremteni minden tévedés és lehelséges
visszaélés ellen.

Két iranyban kell a garanciakat kiépiteni., Az elrendelés feltételeit kell
meghatarozni és konkretizalni, egyrészt, a -végrehajtias korilményeit szabi-
lyozni, masrészt. Az indokolatlan intézeti beutalds. a szitkségtelen intézetben
tartds lehetfsége ellen éppugy biztositékot kell adni, mint dltalidban a sziik-
ségtelen vizsgalat ellen, és a vizsgalat tartama alatti jogtalan vagy méltatlan
bédnasmédd ellen is — a térvényben,

Ilyen esetekben tébbrél van szé, mint a letartdztatis esetében. Ez nem a
szabad mozgas korlatozdsa, nemesak bezartsag vagy fogvatartds, nemecsak meg-
hatarozott helyen vald kotelezd tartozkodas. Ez még csak nem is letartdztato
intézetben, hanem elmegyégyintézetben, vagy mas olyan intézményben (kor-
hazban, orvosi rendelében) valdé megjelenés és tartozkodas, ahol a személy on-
magat, tudatat, testét vizsgalatnak koieles aldavetni, megfeleld magatartast ko-
teles tanusitani, el kell tiirnic olyan beavatkozast, amely nechezére esik, vagy
sérti emberi dntudatat és erkolesi érzékeét. Esetleg gyogyitdsnak kell aldvetnie
magat, amelyet nem akart s amelynek megszakitasirol vagy megsziintetésérdl
nem donthet. Ilyen koriilmények kozott a végrehajtis mddjanak rendkivil

27 LA terhelt és a sériett kiteles magat a szakértéi vizsgalatnak aldvetni, és ko-
teles tlirni, hogy az orvosszakertd vagy mas szakérté a véleményadashoz szitkséges,
a testi épséget €5 az egészséget nem veszélyeztetd cselekményeket foganatositsa” (Be.
137. §).
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nagy jelentdsége van az egyén pszichologidja szempontjabdl; a kiilonféle ar-
talmak veszélye igen nagy. Az elengedhetetlen hatarok barmilyen vonatkozas-
ban vals tullépése ellen tehat garanciakat kell nyujtani, kiiléndsen a megala-
zas, 4 megbélyegzés ellen és ezt pedig az idGtartamok szigoru és pontos szabéa-
lyozasaval is.

A szemelyi szabadsag korlatozasanak térvényi garancidit azonban nem-
csak az alkotmany oldalardl lehet vizsgalni, hanem a megelézés oldalarodl is és
e garanciak jelentosége igy még csak emelkedik. o

A megeldzés eszméje athatja egész biintetd eljardsunkat s igy a biztosité
és a kényszeritd intézkedések teriiletét is. A megelbzés szempontjdnak nem-
csak a terhelt irdnydban kell érvényesiilnie, hanem mindenki fele, aki ilyen
intézkedéssel kizvetleniil vagy kozvetve érintve van. Mindenkinek éreznie kell,
hogy az intézkedés nem ellene, hanem érette is van, mindenkinek észlelnie
kell, hogy a személyi szabadsagnak legsziikségesebb korlatozasarol van szd,
amely az {igy, a tarsadalom érdekében elengedhetetlen, és csak a legsziitkseé-
gesebb eszkozokkel. Igy kap szerepet a megelzés gondolata a fent targyalt
kényszerii intézkedések garanciainak kérdésében is. Ezzk garancidinak kér-
dése tehat a megelGzés szempontjabodl is elsérendii fontossagot nyer. A legszi-
goruibb garanciak szikségesek a megelézés érdekében is, ilyenek hiadnya és az
ennek folytian kialakulo helytelen gyakorlat vagy a hibak lehetdsége a meg-
elézés ellen hat, akar az egyénrél, akar az érintett tarsadalmi kérrsl, akar a

De a megelfzésnek pozitiv tartalommal is szerepet kell jétszémia a bizto-
sit6 és a kényszeritd intézkedések eljarasi funkcidjanak megvaldsitasaban.
A megeldzésrél konkret bintettek vonatkozasaban, mint az intézkedédsek fel-
adatarol, masutt szoltunk. Itt most arrdl van sz, hogy mindazokat a személye-
ket, akik az eljarassal és féként a kényszeritd intézkedésekkel érintve vannak,
nemcsak egyszerlen, mint biztositandé személyeket, vagy a bizonyitas eszko-
zeit vagy targyaikat rendelkezésre bocsatd embereket kell kezelni, hanem mint
a bintettek megelézésének tényezdit. Az érintettekhez a meggydzés, az eljaras
céljainak megvaldsitdsaban valé dnkéntes részvételre vald rabiras szandékaval
kell koézeledni,

Ennek a gondolatnak a realizdlasat biztositja a két intézkedési rendszer is-
mertetett feltételezettsége és azt kell szolgdlnia elsésorban a bizlositd intézke-
dések differencialtsaganak, a végrehajtis moédjanak, amelynek szabalyait at
kell hassa a megelézés gondolatidnak ilyen felfogasa. Csak az ilyen tarsadalmi
hatas kivaltasara alkalmas rendszer szolgalja a megelézést azzal, hogy eldse-
giti a torvényben és az eljarasban valé bizalmat a tdmegekben. Az ilyen intéz-
kedési rendszerrel lehet elérni, hogy a témegek az eljarast demokratikusnak,
tehat a sajatjuknak tartsik és abban részt vegyenek.

A megeldzés szandeka nemcsak kifelé hat, hanem a terhelire is iranyul
A megelézés gondolatiaban benne foglaltatik a terhelt atnevelésének szandéka
is, az atnevelés folyamata pedig a blintetd eljaris megindulasdval kezdddik.
A megel6zés a terhelt vonatkozasaban az atnevelést jelenti, a nevelési tényezd
az egész eljarasban érvényesil. A terhelt atnevelése az eljdras végsd célja, e
cél, tehat a nevelési egyiitthatd jelen van az egész eljarasban, a biztositd és
kényszeritd intézkedések rendszerének elengedhetetlen tartalma.

A kérdés az, hogy e tartalmat az intézkedések differancialtsdga kellden
titkrozi-e, rendszeritk a jelenlegi osztottsagdban a terhelt nevelésének céljat ki-
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elégitien szolgalja-e. Ez a kérdés kiiléndsen a személyi szabadsigot tartdsan
korlatozé kényszerité intézkedésekkel kapesolatban meriil fel. Elégséges-e ezek
jelenlegi differencialtsiga és elégséges-e az egyetlen alternativa a biztosité in-
tézkedeések kozott? Konkrétebben: nem volna-e sziitkséges ebbfl a szempontbdl
felilvizsgalni, hogy az &rizet és az eldzeles letartoztatds mellett nem all-e fenn
‘mas vagy rovidebb tartamu szabadsagkorlatozas sziiksége, a biztositd intézke-
dések kézitt pedig a lakohely elhagyisanak tilalma mellett nem kellene-e Gijabb
intézkedési formak kialakulasat eldsegiteni?

Az elébbiekkel kapcsolatban kilondsen az Orizet differencidldsdnak igénye
‘meriil fel, az utdbbi terilleten pedig kiillonbtzé 4] intézkedési formak bevezeté-
sét siirgetik. Figyelembe jon a munkahely valtoztatasanak tilalma,*® bizonyos
okminyok (személyazonossdgi igazolvany, utlevél, autovezetdi igazolvany, for-
galmi engedély stb.) ideiglenes bevonasa, a hazi fogsig hatdsdgi drizet nélkil,
'hazi fogsag a munkdbajaras lehet8ségével, kijeltlt helyen valé tartozkodas le-
tartoztatas nélkiil®® sth.

Az intérkedések természetesen nem mehetnek tal szorosan vett eljarasi
feladatukon, vagyis a terhelt személyének biztositasdn az eljaras szamadara; pusz-
t4dn a nevelés szempontjabol nem alkalmazhatdk. De a fejlédés irdnya’az, hogy
a nevelési intérkedések atveszik a kényszeritd intézkedések funkcidjat, a tar-
sadalmi egység erdsddésével erejiik olyan lesz, hogy mellettiik kényszeritésre
nem lesz szitkség. A fejlédés éppen ezért mar most a biztositd intézkedesek
kérének kiszélesitése iranyaban hat. A kényszert a szocialista tarsadalomban
csak akkor alkalmazzak, ha minden mas eszkoz alkalmatlannak bizonyuli —
és ez a mi esetiinkben annyit is jelent, hogy a biztositd intézkedéseknek az
elérendd célhoz viszonyitottan teljeseknek kell lennidk.

A megelézés gondolata a terhelt nevelésének kérdeését azonban ennél szé-
lesebb korben veti fel. Az elobbiekben a nevelést kizarélag az eljaré hatosag
és a terhelt viszonylataban vizsgaltuk s az, intézkedések kiszélesitésének szem-
pontja is ebben a viszonyban maradt. Az intézkedések realizdldsdnél pedig a
terheltre korlatozédott a szemlélet, mindig csak a terheli tudata, tulajdonsa-
gai, jelleme, magatartasa a blntett eléti és elkdvetése utan johettek szdmitasba
az egyik oldalon és az ezeknek megfeleld intézkedés kivalasztasa a masikon.

3 Schindler, R., i. m. 111. old.

B Az 171957, (111 19) B. M. sz. rendelet szabalyozza a kitiltast és a rendoérségi
feliigvelet ala helyezést, muint adminisztrativ intézkedéseket, amelyeknek alkalma-
zasa hintetd eljaras alatt allo szemsllyel szemben mem lehetséges.

,Tilos kitiltani, illetSleg renddrhatosagi feliigyelet ald helyezni olyan személyt,
.akinek {igyében a meglevs vagy beszerezheid adatok, bizonyitékok alapjan hilintetd
eljarast kell inditani...” (3. § a) pont).

A rendérhatdsagi feliigyelet a lakdhely elhagyasanak tilalmahoz bhizonyos vonat-
kozasban hasonld iniézmény. De tartézkodasi hely kijeldlését és kiilonbozd kotele-
zetiségek eldirasat is lehetdvé teszi. A rendrségi feliigyelet ald helyezett személy
lakéhelyét, illetdleg a hatarozatban megallapitott allamigazgatdsi terllebet elbzetes
engedély nélkiil nem hagyhatja el, kiteles a hatdrozatban eldirt idSpontban a meg-
hatirozott rendéri szervnél jelentkezni, kételes a hatdrozatban megallapitott korla-
iozdsokat megtartani {6. § (1) bek. a), b), ¢) pont). )

A korlatozasck kiilonfélék lehetnek. A haidsag a feliigyelet ald helyezett sze-
mélyt eltilthatja attél, hogy a nap bizonyoes szakdban lakésarol eltavozzék, dltalaban
vagy egyes nyilvarnos helyeket litogasson, a lakasén tavbeszélst tizemben tarthasson
(6. § (3) bek.). A korlatozasokat gy kell megallapitani, hogy azok a feliigyelet alatt
:alld személyt foglalkozasaban ne akadalyozzak (6. § (4) bek.). '
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De a megelézés lényege a tarsadalom bevonasaz a biindzés elleni kiizde-
lembe. S8 ha ezt mar mas vonatkozasban hangsulyoztuk is, most a terhelt ne-
velésével kapcsolatban erre a legnagyobb nyomatékkal kell figyelmeztetni.
A tarsadalom bevondsa a blintetd eljardsba a megeldzés eszméje folytan az el-
jaras fejlédésének legfébb iranya és ennek a biztositd intézkedések teriiletén
kell megkapnia legteljesebb kifejezddését. Ha a jelenlegi helyzetet vizsgaljuk,
e fejlédési tendenciat a mi biintetd eljarasunk nem tiikrozi.

A biztositd intézkedések fejlédése &ttéri a terhelt és a hatdsag viszonyanak.
kereteit, létrejon a terhelt és a tdrsadalom viszonylata, amely garancianak is
erds, a nevelés szempontjabdl pedig a legdéntébb tényezs. Ebben az irdnyban
kell a biztositd intézkedések rendszerének kapujat kinyitni és be kell engedni
a tarsadalmi erdket a blnteté eljaras lefolytatdsanak biztositisiaba és a neve-
lésbe. A tarsadalmi erdk hatasat kifejezd biziosité intézkedések teszik teljessé
a biztosito intézkedések rendszerét, lehetSvé valik a nevelé hatds érvényesitése
olyan 1j formak 4ltal, amelyek hianya miatt eddig a kényszeritdé intézkedések-
nel megrekedtink. A tarsadalmi erdk igénybevételét is biztositd intézkedést
rendszer szinteti meg végleg a kényszeritd intézkedések vagy a semmi alter-
nativajat és teszi redlissa a két intézkedési rendszer feltételezettségét: a kény-
szerités helyébe a tdrsadalmi rahatas léphet, a kényszerrel valé nevelés he-
lyébe a tarsadalmi nevelés. Mielétt a kényszert igénybe vennénk, a konkrét el-
jarasban az iigy mellé allitdshoz, a meggydzéshez folyamocdhatunk, a hatdsag
és a terhelt viszonylatdban maradva. De ma mar ki is léphetiink ebbél a vi-
szonybdl €s kézvetleniil a tarsadalomhoz fordulhatunk. A biztositis, a megels-
zés, a nevelés ligyét tehat 4j moédon kézelithetjGk meg, az intézkedések kozé
elvileg tjakat iktathatunk, amelyek az eljarasi célok elérésére kozvetlenil a
tarsadalmat mozgositjak.

A tarsadalom bevonasanak e terilleten sokféle lehetdsége van. Mi két in-
tézkedési formdt emlitiink, olyanokat, amelyek a legkézenfekvobbek és a tar—
sadalom bevonasanak lehetdségét a legjobban szemléltetik. A tarsadalom be-
vonasa individualis formaban az egyéni kezességben, kollektiv formaban pedig
a tarsadalmi kezességben realizdlhaté. Az egyéni kezesség esetében egy kijeldlt
vagy onként vallalkozo személy vallal felelésséget a terhelt magatartasaért (itt
most mindenfajta részlet targyaldsa elhagyhato), a tdrsadalmi kezesség eseté-
ben az a kollektiva, amelyben a terhelt dolgozik. Kulénésen az utdbbi mutat-
kozik rendkiviil jelentsnek a megelézés és a nevelés szempontjabél.

A tarsadalom bevonisinak és az ezt kifejezd biztositoé intezkedések kiala-
kitasdnak van egy masik indoka is. Ez azonban csak latszdlag mas indok, 1é-
nyegében nem mads, mint a tarsadalom bevonasat jelenté kovetelmény jelent-
kezése nem kozvetlenil, hanem kézvetve a biintetési rendszeren és a buntetés
végrehajtasan keresztil. Mirél van szd?

Ismeretes, hogy a feudalis bluntetSjog rendes, vagyis 16 biintetési nemei a.
haldlblintetés {annak kiilénbozé borzalmas formai) és a testcsonkitas voliak,
amint ezt a kozépkori biintetd jog és eljiras (iurisdictio sanquinis) kédexei mu-
tatjak. A szabadsagvesztés blintetés a kuldénleges (extraordinaria) blntetések
kozétt helyezkedett el. A burzsoa jog fdébiintetése a szabadsdgvesztés volt.
A polgari bilintetéjog nem tézte és vildgnézeti kotdttsége folytdn nem tlizhette
ki céljaul a tettes dtnevelését, az elkiilnités volt a legtdbb, amit célul maga
elé allithatott s ezt a szabadsiagvesztés szolgidlta a burzscdzia szamara a leg-
jobban.
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A szocialista biintetési rendszer alapeszméje a megel6zés, a terhelt dtneve-
lése, amely a biindzés tarsadalom-torténeti felfogasiban gydkerezik. A blinte-
tési rendszer fejlédését is a megelézés, vagyis a terhelt vonatkozasiban annak
Atnevelése hatarozza meg s igy e rendszerben a szabadsigvesziés fokozatosan.
elveszti kbzponti helyét, el6térbe kerlilnek azok a blintetésnemek, amelyekben
a nevelés és elsdsorban a tarsadalmi nevelés érvényvesiil. A mi biintetésrend-
szeriink a javité-nevelé munkdval és a felfliiggesztett bértonbiintetéssel a fejld-
désnek ezt a tendencidjat tikrozi. Ezek végrehajtisa a tarsadalom bevondsa
nélkiil nem is lehetséges (ide tartozik a feltételes szabadldbrahelyezés intézmé-
nye is).

Ez a mi blntetési rendszerlink, amelyhez a biztosité & a kényszeritd in-
tézkedéseknek igazodniok kell, miutan utdbbiaknak természetes bsszhanghan
kell lennidk az el6bbivel.4? Ez a bilintetési rendszer a tarsadalom bevondsit fel-
iételezi a blintetés végrehajtisdba, a biztositd és a kényszeritd intézkedéseknesk
ugyanezt a jellemvonast kell mutatniok. Mint a szabadsigvesztésnek az el6-
zetes letartdziatids az elézménye a polgdri rend biintetd eljardsiban, a szaba-
don, munkaban t61tott biintetésnek a tarsadalmi erdket bevond biztosito intéz-
kedések az elézményei a szocialista biintetd eljarasban. Ha ott Osszhang volt
abban, hogy az ideiglenes szabadsigvesztés volt a végleges szabadsagvesztés
eldzménye, itt Ssszhangnak kell lenni abban, hogy tarsadalmi jellegii biztositd:
intézkedések az elfzményei a tarsadalmi jelleg( biintetéseknek.

Ennek az tsszhangnak a kovetelménye az is, hogy ezeket a tarsadalmi erd-
ket, amelyek a biintetés végrehajtdsdban kozremutkoédnek, mar az eljaras ko-
rabbi szakaszaban a biztositd intézkedésekkel — ha ezekre az eljarasi cél biz-
"tositdsa végett egyébként sziikség van — mozgésitsak, igénybevegyék, az at-
nevelés folyamatossagat biztositsik.

A tdarsadalom bevonasianak torvénye igy hatol be a biintetési rendszer koz
vetitésével is a biztositd és a kényszeritd intézkedések rendszerébe és kénysze-
riti ki annak fejlédését.

De a blintetési rendszer maga is a fejlédés, a lényeges atalakulas allapota-
ban van, Az emlitett fejlédési tendencia Gjabb biintetési nemek kialakitisanak
térvényszerli perspektivajat rajzolja ki, amelyek a szabadsigvesztés melldzé-
sével, kiilonféle szabadsagkorldtozasckkal a tarsadalmi nevelés érvényestlését
meég jobban biztositjak, a szabadsagvesztést, mint altalanos bilintetést hatrabb
szoritjak. Ez a perspektiva tnmagdban is stirgeti a biztositd és kényszerit§ in-
tézkedések rendszerének revizidjat, az aj intézkedési formak kialakitasat. Ilyen
fejlesztésre szilkség és lehetSség van ma is. A blintetési rendszer csak stulyos-
sag tekintetében jelent végsdé hatart, e hataron beliil az eljardsi célt biztositd
intézkedések kifejlesztésénél az eljaras szempontjait lehet és kell figyelembe
venni. S itt a tarsadalom bevonasidnak tdrvényszerlisége kdzvetlenil hat és
kézvetlenill figyelembe veendd.

@ ...ne tortura gravier sit, guam poena”. (Praxis criminalis, Articulus
XXXVII. De Tortura, 10. §.) A feudalis biintetéjog és eljaras e formulajabol kiolvas-
hatjuk nemesak azt, amit mondani akar, ti.,, hogy az eljarasi kényszer salyossigé-
nak hatarait a biintetési rendszer szabja meg, hanem azt is, hogy a biintetési rend-
pzer jellege és az eljarasi kényszer formainmak jellege dsszhangban vannak. S ez a
feudalis jogban annyit jelentett, hogy a halalbiintetés kiilonbszé fajtdit és a tfest-
csonkitas sokfele valtozatat fébiintetésként eléird buntetest rendszernek éppen a tor-
iara voli az eljarasi megfeleldje.
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A biztosité és kényszerité intézkedések rendszerének fejlédését elormozdito
tényezdk kézott a leglényegesebbnek, a legddntébbnek a tarsadalom bevonasi-
nak kovetelményét tekinthetjiik. Ez a fejlédési kdvetelmény érvényesiil az
egész biintetd eljarassal szemben, de kiilonds jelentdséget kap a biztositd és
kényszeritd intézkedések teriiletén, ahol a kényszer és a nevelés viszonyanak
fejlodésérdl, e viszonyban a nevelési tényez6 elsGbbségének fokozatos biztosita-
-5ar6l van szé. Itt zajlik le az eljarasban a szocialista tarsadalom lényegébdl ko-
vetkezd folyamat, a kényszer felvaltdsa a neveléssel, aminek feliétele a tarsa-
dalomn bevondsa a biintetd eljarasba.
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DR. LAJOS BOLYA~

SYSTEM DER SICHERUNGS- UND ZWANGSMASSNAHMEN
IM STRAFVERFAHREN

(Zusammenfassung)

Das Ziel des Aufsatzes ist die Ausarbeitung des Systems der Massnahmen,
die im Strafverfahren — auch durch Einschrénkung der persdnlichen Freiheit und
der Freiheitsrechte — die Durchfiihrung des Strafverfahrens sichern.

Wir gehen davon aus, dass man entsprechend der Aufgabe des Strafverfahrens
die Verminderung der Kriminadlitdt, die Verhi{itung der Verbrechen — abgesehen
von den wirtschaftlichen und kulturellen Ergebnissen der sozialen Entwicklung —
hauptsichlich durch die Aufklirung der begangenen Verbrechen und durch die
Verantwortlichmachung der Téter in einem colchen legalen Verfahren erreichen kann,
in dem neben dem kriminellen Tatbestand die Beweggriinde des Verbrechens und
die Umstinde seiner Begehung festgestellt und entspreshende Massnahmen zur
Beseitigung der Ursachen des Verbrechens und zur Umerziehung des Tirers ge-
troffen werden.

Zur Sicherung der Durchfiihrung eines solchen Verfahrens muss man den
vorgehenden Organen wirksame Mitfel zur Verfiihrung stellen. Dies bedeutef, dass
die Teilnahme der notwendigen Personen und Objekie im Verfahren, die Beweis-
fiihrung, die gerechte Enischeidung und die Méoglichkeit der Volistreckung des
Urteils auch durch verfahrensrechtliche Massnahmen gesichert werden muss, die
eine Einschrinkung der persénlichen Freiheit nach sich ziehen. -

Die Massnahmen zur Sicherung eines erfolgreichen Verfahrens kénnen also
mit der persénlichen Freiheit und mit der freien Ausiibung der Rechte in Konflikt
geraten, Die Verfassung sichert die Freiheitsrechte, doch die Sicherung der
Wirksamkeit des Kampfes gegen die Kriminalitidt erfordert zugleich die Méglich-
keit der Einschrinkung dieser Rechte, Diese Moglichkeit wird durch die Bestim-
mungen des Strafverfahrensgesetzes gesichert, Im Strafverfahren besteht die Mog-
lichkeit der provisorischen Einschrinkung der persénlichen Freiheit selbst vor
dem rechtskraftigen Strafurteil unter den im Gesetz bestimmten Bedingungen und
Formen.

Da man in der strafrechtlichen Praxis der Frage der persodnlichen Freiheit
volle Aufmerksamkeit schenkt, kann auch die Wissenschaft nicht umhin, die theo-’
retische Untersuchung jener Verfahrensmassnahmen durchzufiihren, die Moglich-
keit der Einschrinkung der persénlichen Freiheit beinhalten. Die Begriffe sind
aber auf dem Gebiet der Theorie des Strafverfahrens noch nichi geklidrt und auch
die Terminologie ist ganz schwankend. Die in Frage stehenden Massnahmen
werden verschieden aufgefasst und mit verschiedenen Namen bezeichnet. Die Kl&-
rung der Begriffe und die Ausgestaltung des sicheren Wortgebrauchs kann nur
nach Ausarbeitung der grundlegenden theoretischen Fragen erfolgen. Dazu gehirt
vor allem die systematische Untersuchung jener Massnahmen, die der Aufsatz als
Sicherungsmassnahmen bezeichnet. Diese Massnahmen miissen registriert, ihr
objektives System muss gekldrt werden, und dementsprechend wird dann ein
vissenschaftliches Systen auszuarbeiten sein. Die Abhandlung unternimmt eben
diesen Versuch, auf Grund der heutigen Lage ein wissenschaftliches System der
Sicherungsmassnahmen auszuarbeiten,
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Auch die Vorgeschichte der Systematisierung wird untersuecht. Eine Ubersicht
liber die sozialistische Rechtsliteratur — Lehrbiicher, Artikel der Fachzeitschriften
— fiihrt uns zu der Schlussfolgerung, dass die Theorie des sozialistischen Straf-
verfahrens entschieden die Tendenz verfolgt, die auf ein System der Sicherungs-
massnahmen hinweist. Doch der Versuch einer Ausarbeitung eines wissenschaft-
lichen Sysiems wurde noch nicht unternommen. Es ist aber schon klar, dass nur
ein solches wissenschaftliches System eine zuverlassige Grundlage der Ent-
wicklung, der Ausgestaliung moderner Formen dieser Massnahmen sein kann,
das das objektive System der Sicherungsmassnahmen spiegelt. '

Nacher priift der Aufsatz die auf gesetzlicher Grundlage praktisch angewand-
ten Sicherungsmassnahmen, in der Reihenfolge, wie sie im Gesetz angefiihrt sind.
Er fihrt wichtigsten Kennzeichen an, hauptsichlich das, welchem Zwecsk die
Sicherung der Person oder des Objektes dienen soll, den Inhalt, die Form der ein-
zelnen Massnahmen. Er fasst sie dann zusammen und stellt fest, dass im Straf-
verfahren folgende Sicherungsmassnahmen angewandt werden: 1. Vorladung, 2.
Geldbusse, 3. orfiilhrung, 4. Gewahrsam, 5. Préventivhaft, 6. Verbot des
Verlassens der Wohnstiitte, 7. provisorische drztliche Zwangsbehandlung, 8. Haftbe-
fehl, 9. Verpflichtung zur Duldung einer Sachverstindingenuntersuchung, 10. pro-
visorische Verweisung in eine Irrenanstalt zwecks Beobachtung, 11. Aufforderung
zur Sicherstellung der Besichtitung eines Objektes, 12. Beschlagnahme, 13. Auffor-
derung der Ubergabe eines in Beschlag zu nehmenden Objektes, 14. Hausdurch-
suchung, 15, Leibesvisitation, 16. Sequestration.

Der zweite Schritt der Untersuchung besteht in der Abgrenzung der Siche-
rungsmassnahmen von den einfachen Verfahrenshandlungen. Es werden einerseits
die Verfahrenshanglungen, andererseits die Struktur der Sicherungsmassnahmen
und ihre verschiedenen Funktionen im Verfahren gezeigt. Auf dieser Grundlage
wird festgestellt, dass die Verfahrenshandlungen gesetzmdassig an Ort und Stelle
erfolgen (z. B. Verordung oder Einstellung der Strafverfolgung, Unterbreitung der
Akten, Festsetzung eines Termins, Einreichung der Anklageschrift, Ab&nderung der
Anklage, Abhaltung der Anklagerede, Verhor, Augenschein, Abstimmung, Urteil-
verkiindung, usw.), wihrend bei den Sicherungsmassnahmen das charakteristisch
ist, dass sie sich aus zwei Momenten zusammensetzen; die Verfigung und die
Durchfithrung sind voneinander getrennt, fallweise hinsichtlich der vollstrecken-
den Person, und auch zeitlich.

Sie stellen nicht einfach Verfahrenshandlungen dar, sondern Handlungen, die
darauf abzielen ein entsprechendes Verhalten von Personen 2zu erreichen, die
ausserhalb der handelnden Organe stehen und sich mit dem Erreichen dieses
Ergebnisses verwirklichen. Ein anderes Kennzeichen der Sicherungsmassnahmen
besteht darin, dass ihr beabsichtigtes Ergebnis, objektiv immer zugleich eine
Einschriankung der persénlichen Freiheit und der persénlichen Rechie bedeutet:
es erfordert das Tun oder Dulden von etwas, was die betroffene Person sonst
nicht tite.

Das Kriterium der Sicherungsmassnahmen ist also einerseits ihre von den
Verfahrenshandlungen Verschiedene innere Struktur, andrerseits das, dass das
zweite Moment dieser Massnahmen stets mit der objekiiven Einschrinkung der
personlichen Freiheit oder der perstnlichen Rechte verbunden isf und auf diese
Weise verwirklicht wird. Auf Grund dieser Kriterien gestaltet sich das System
der Sicherungsmassnahmen aus und ermoglicht unsere systematische Untersu-
chung.

Von den Sicherungsmassnahmen, die auf Grund einheitlicher Kriterien in ein
System zusammengefasst sind, schliesst der Verfasser die Institution der Wohnsitzer-
mittlung aus, da diese die Kriterien des Systems nicht aufweist. Ebenso klart.
er die Frage des richterlichen Augenscheins das oft zu den Sicherungsmassnahmen
gezilt wird und stellt fest, dass der Augenschein eine Beweishandlung ist, deren
Sicherung eben auch durch Sicherungsmassnahmen erfolgt..

Bei der Untersuchung der Struktur des Sysiems der Sicherungsmassnahmezn
weist der Verfasser die Versuche =zurick, die die Sicherungsmassnahmen nach
ihrem Gegenstand gruppieren wollen. Die Sicherungsmassnahmen kiénnen auf die-
ser Grundlage nicht voneinander gesondert werden, wenn sich auch eirizelne Mass—
nahmen solchen Gruppierungsabsichten unterwerfen,
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Die systematische Untersuchung fihrt uns aber noch zu einem weiteren sys-
tembildenden Kriterium. Einzelne Sicherungsmassnahmen kénnen nimlich dadurch
verteilt werden, dass das gewiinschte Verhalien beim Adressaten der Massnahme
nicht eintritt. Andere Sicherungsmassnahmen sichern das angestrebte Ziel unbe-
dingt, sie bringen das Ergebnis auch unfter Anwendung von Zwang zustande. Von
den Sicherungsmassnahmen zeichnen sich also einige dadurch aus, dass sie zum
Erreichen ihres Zieles die Anwendung eines Zwanges ermbdbglichen, der die Ein-
schrinkung der personlichen Freiheit bedeutet. Der Zwang, die Mdglichkeit seiner
Anwendung, ist also ein weiteres Kriterium, das unter den Sicherungsmassnahmen
eine Einheit der erzwingbaren Massnahmen zustandebringt. Dieses neue Kriterium
ist aber ein so bedeutsamer abscheidender, zugleich aber auch vereinender Faktor,
der dazu fiihrt, dass, ungeachtet der ausschlaggebenden Bedeutung des Sicherungs-
charakters, diese Massnahmen in ein selbstandiges Sysiem gefasst werden und ihre
Eigenart auch durch die Nomenklatur betont und als selbstindiges System der
Zwangsmassnahmen zur Behandlung kommt.

So gestalten sich, ungeachtet ihres Zusammenhanges und ihrer wechselseifigen
Abhingigkeit, die beiden Systeme der Massnahmen: das Sysiem der Sicherungs-
und das der Zwangsmassnahmen. Aus dem oben mitgeteilten System enthilt das
System der Zwangsmassnahmen folgende Massnahmen: 1. Vorfihrung, 2. Ge-
wahrsam, 3. Priventivhaft, 4. provisorische #rztliche Zwangsbehandlung, 5 Haft-
befeht, 6. Verpflichtung zur Duldung einer Sachverstindigenuntersuchung, 7. pro-
visorische Verweisung in eine Irrenanstalt zwecks Beobachtung, 8. Hausdurchung, 9.
Leibesvisiiation.

Mit Hilfe der Kriterien des Zwanges trennt dann der Verfasser die beiden
Systeme der Massnahmen scharf voneinander, Im weiteren kldrt er den Platz
zweier Massnahmen, des Verbots die Wohnstidtte zu verlassen und der Beschlag-
nahme, im System der Sicherungsmassnahmen, da diese oft unter die Zwangsmass-
nahmen gereiht werden. Er prift das Verhiltnis der Zwangsmassnahmen und des
Zwanges, die Natur des im Verfahren anwendbaren Zwanges und weist die inne-
ren Cesetzmissigkeiten des Systems der Zwangsmassnahmen nach.

Die ‘Abhandlung untersuht auch die Funktiorien des Systems der Zwangs-
massnahmen. Mit Hilfe der systematisierten Tabelle weist der Verfasser, dass das
System der Zwangsmassnahmen fakultativen Charakter hat, dass es in Verfahren
wegen mit Geldstrafe bedrohten Delikten, nicht in Frage kommt und dass es
in dem Abschnitt des Verfahrens, der der meritorischen Entscheidung vorangeht
— also auch in Rahmen des Gerichtverfahrens — in seiner Génze funktioniert. Es
weist darauf hin, dass die rechtliche Regelung in dieser letzgenannten Frage nicht
zuldnglich orientiert, um so weniger, als die Zwangsmassnahmen im Kapitel {ber
die erfolgung behandelt werden. Der Verfasser bhespricht die im Verfahren
vorgehenden Organe, die in den einzelnen Abschnitten des Verfahrens zur Anwen-
dung der Zwangsmassnahmen berechtigt sind, sowie die Ausschliesslichkeit ihrer
Kompetenzen.

Der Verfasser priift eingehend die Problematik der Bedingungen der Mass-
nahmen. Er behandelt die Frage der Scheinbedingungen und kliart in diesem Zu-
sammenhang die Missversidndnisse, die einerseits hinsichtlich des Privatklageverfah-
rens, andererseits darausentstanden sind, dass einzelne Massnahmen im Falle der
Unaufschiebbarkeit auch vor der formellen Verordnung der Strafverfolgung anwend-
bhar sind. Bei der Untersuchung der Natur der Bedingungen nimmt der Verfasser den
Standpunk ein, dass man die Bedingungen als solche Erscheinungen aufzufassen habe,
die die Anwendung der einzelnen Zwangsmassnahmen im Konkreten Fall erméglichen.
Die Bedingungen sind die wahrnehmbaren, erfassbaren Erscheinungen der objek-
tiven Welt, die die begriindete Annahme ermoglichen, dass das mit anderen Mitteln
nicht erreichbare Zeil — die Sicherung der Person oder des Gegenstandes fiir das
Verfahren, die Verhiitung der Fortsetzung des Verbrechens, oder der Verlhung
eines neuen Verbrechens —, durch diese Massnahme erreichbar wird. Weiters
klirt er das Verhiltnis zwischen der Verhiitung als Postulat und den Bedingungen
und betont, dass man sitets zwischen dem prozessualen Zeil der Zwangsmass-
nahmen und den Bedingungen zu unterschieden hat und dass man die Funktion
der Zwangsmassnahmen auch in Form von Scheinbedingungen nicht iiber die
theoretisch gerechtfertigten Verfahrensziele — d. h. die Sicherung des Erfolges des
Verfahrens und die Verhiitung hinaus ausdehnen. darf,
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Das wechselseitige Verhdiltnis der Sicherungs- und Zwangsmassnahmen behan- -
delnd weist die Abhandlung das gegenseitige Bedingtsein der beiden Systeme nach.
Sie erortert eingehend die Frage des funktionellen Bedingtseins und gelangt zu
dem Ergebnis, dass dem System der Sicherungsmassnahmen der Vorrang vor dem
der Zwangsmassnahmen zukommit, wenn auch kein solcher Kausalzusammenhang
besteht, dass die Anwendung der Zwangsmassnahmen von einer vorangehenden
erfolglosen Anwendung der Sicherungsmassnahmen abhingig wire. Das heisst,
dass im Interesse des Verfahrenszieles stets die Sicherungsmassnahmen den Vort-
ritt haben und dass die Anwendung der Zwangsnahmen immer eine ultima ratio
bleibt.

Diese Abhingigkeit der beiden Systeme ist das wichtigste Kennzeichen ihres
Verthiltnisses. Die Abhingigkeit erfordert hinsichflich der Fermen der Massnah-
men aus denen die einzelnen Systeme bestehen eine gleichartige Differenzierung,
d. h. dieser Inhalt des Verhidltnisses erfordert adiquate einander entprechende
Massnahmen bei den einzelnen Systemen, Das System der Sicherungsmassnahmen
muss eine solche Gliederung haben, dass jede Zwangsmassnahme eine Alternative
im System der Sicherungsmassnahmen habe und umgekehrt, das System der
Zwangsmassnahmen muss sich der Struktur der Sicherungsmassnahmen anpassen
mit dem wvesentlichen Unterschied, dass im Falle der Zwangsmassnahmen die
Differenzierung auch mit dem Zwang zusammenhidngt. Es sollen nidmlich solche
Zwangsmassnahmen gebildet, und die einzelnen Zwangsmassnahmen sollen so
ausgefeint werden, dass man zum Erreichen des Verfahrensziels im konkreten Fall
den Zwang in maglichst geringem Mass und bloss in allernotwendigsten Form an-
wenden miisse.

Bei der Untersuchung der Grundlagen der kritischen Priifung, weist die
-Abkiandlung darauf hin, dass diese Grundlagen im erwiesenen Inhalt des Ver-
hiltnisses der beiden Massnahmensysteme, in ihren wechselseitiger Zusammenhang,
und ihre Abhingigkeit voneinander gegeben sind. Selbst die einzelnen Zwangs-
massnahmen kénnen nicht isoliert, aus dem System herausgerissen gepriift werden,
und die klaren Begriffe und die genaue Terminclogie gestalten sich als Ergebnis
der Untersuchungen auf der Grundlage dieser Sysiematik.

Zum Schluss befasst sich der Aufsatz mit der Entwicklung der Systeme der
Sicherungs- und Zwangsmassnahmen. Ein eingehendes Studium der Entwicklung der
Massnahmen wirde das gesteckie Ziel des Aufsatzes iibersteigen, deshalb deutet
er nur die Richtung der Entwicklung an. Er erachtet es als geboten itber die
inhaltliche und formelle Entwicklung der derzeit bestehenden, das System bilden-
den Massnahmen hinaus die Frage der Bedingungen der Massnahmen und die
Art und Weise ihrer Durchfithrung auf neue Weise aufzuwerfen und zu bearbeiten.
Die erhéhte Geltung der Forderung der Verhiitung und Erziehung im Strafver-
fahren bringt die Notwendigkeit der Ausgestaltung neuer Formen bei den Mass-
nahmen mit sich. Die Entwicklung durchbricht- die bestehenden Rahmen, neben
dem Verhiltnis des Beschuldigten zu der Behorde bildet sich im Sirafverfahren
ein Verhiltnis des Beschuidigten zu der Gesellschaft aus. Die Verhiitung und die
Erziehung ist ohne Einbeziehung der Gesellschaft nicht méglich, in dieser Hinsicht
ist unbedingt die Gesellschaft der entscheidends TFaktor. Auch das System der
Massnahmen muss derart fortentwickelt werden, dass man durch die Bildung
neuer Massnahmensformen die Gesellschaft einbeziehe. Als Beispiel dafiir erwiht
der Aufsatz als neue Massnahmenform die personliche und soziale Biirgschaft.

Bei der Priifung des Zusammenhanges- zwischen dem Strafsystem und den
Systemen der Sicherungs- und Zwangsmassnahmen gelangt der Verfasser zu dem.”
Frgebnis, dass man bei den Ausbau der Zwangsmassnahmen auch die Ent-
wicklungstendenz des Strafsystems in Betracht ziehen miisse. Dies weist ebenfalls
in Richtung der Einbeziehung der gesellschaftlichen Krafte hin.
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