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KOZEP-EUROPA ES IDENTITASA

Ebben az irasban Kozép-Eurdpanak egy olyan nagytaj-csoportot nevezink,
amely nem valamely természetfoldrajzi szempontbol, hanem sajatos torténeti,
kulturalis, politikai, tarsadalmi fejlédése szempontjabdl jellemezhetd. Maga-
ban foglalja a balti allamokat, Fehéroroszorszagot és Ukrajna nyugati, na-
gyobbik felét, Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot,
Erdélyt, valamint Horvitorszagot,' pontosabban a reneszansz Cseh-, Len-
gyel- és Magyarorszag egytittes tertletét. Ezeknek a mai allamoknak kiilsé
hataraval megadott tertiletet azonban mas nevekkel is illetik: nevezik Koztes-
Eurépanak®, Nyugat-Kelet-Eurépanak’, Kelet Kézép-Eurépanak is.*

E foldrajzi zéna politikai-térténetét Bibo Istvan egy nyomorasagos
korban® egy keserd tanulmanyban kezdte el elemezni. Erre a kutatisra
épult Szlcs Jend ,wvazlata” Eurdpa hirom térténelmi régitjarél.® E nagy
jelent6ségt dolgozat alapjan Sashalmi Endre és kérének kutatocsoportja
alapkutatasi szinten dolgozta fel az e teriileten utébbi ezer évben mikodé
kormanyzatok alakulasat abbdl a szempontboél, hogy Kozép-Eurdpa in-
tellektudlis torténeti konstrukcio-e vagy valds torténeti régié.” E kutatas
végs6 eredményeként nem latszik kétségesnek, hogy Kézép-Eurdpa nem
csupan imaginarius, hanem valés régidja Eurépanak. Ezt az eredményt
kiindulépontnak tekintve most megprobalkozunk e régioénak politologia-
inal szélesebb kora vizsgalataval is.

Kiindulasként roviden attekintjiik ebbdél a szempontbdl Nyugat-, majd
Kelet-Eurdpa torténetét, tekintve, hogy e régiok identitasa sokkal feldolgo-
zottabb és egyértelmubb.

Sashalmi, 2007.

E terminus egyéb hasznalatai: Nagy, 2014. p. 31.
Niederhauser, 2001. p. 55.

Sztics Jend, 1981.

Bibo, 1986.

Sztics Jend, 1981.

Sashalmi, 2007. p. 12.
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KOZEP-EUROPATOL NYUGATRA

A KOZEPKOR KEZDETE

Roémai Birodalom bukasa utan anarchia lépett fel, az allami keretek szétes-
tek. Allam helyett csak helyi kozosségek maradtak, mint Sztics Jené mond-
ja: a,,szabadsag kis korei”. Mint ilyenek, az egyhaz intézményet is atvészelik
a népvandorlast, mi tébb, a lakossag rajuk ruhazza a vilagi hatalmat is. Ami
a papasagot illeti, mégsem keriilt a cezaropapizmus zsikutcajaba. ,,Hogy a
keresztények 'tarsadalma' (soczetas fidelinm) a tényleges hatalmi viszonyoktdl
fuggetlen 1étd identitas, mely kényszertségbodl, 'kdlcsondsen elvegyiilve'
(invicem permixta) tagolodik be az evilagi uralmi létbe, egyfajta virtualis érte-
lemben mar Szent Agoston (354-430) megfogalmazta, amit aztan Gelasius
papa (492) strgbsen atforditott az intézményi realitasokba. A spiritualis és
vilagi, az ideoldgiai és politikai szféra szétvalasztasa egyike a Nyugat ama
egyedilalléan termékeny szeparacidinak, melyek nélkiil sem a majdani 'sza-
badsagok', sem a 'tairsadalom' elvi emancipacidja, sem eljovend6 nemzeti
allamok, reneszansz és reformacié nem képzelhetSk el.”® E | szeparici6”
viszont nem tértént meg a Kelet-Rémai Csaszarsagban.

A ,,szabadsag kis korei” kozé tartoztak példaul a szerzetesek Nursiai
Szent Benedeknek (480k-545k) a papa altal jovahagyott kormanyzati rend-
szere szerint mikods, onfenntartdé monostoral is, azaz olyan tarsulasok,
amelyekben munkamegosztas van, de 6nkéntesen. Kormanyzasanak jog-
hatésaga szintén onkéntesen vallalt, figgetlen mas hatalomtdl. Ilyen |, kis
korok™ voltak a zsidosag a joval kisebb szamu kézosségei is, amelyek a
szombatra vonatkozé vallasi el6irasaik miatt toémoriltek a zsinagoga koré,
s valasztott népi 6nazonossag-tudatuk miatt el is kiilonultek. A 8. szazadra
Eurdpa nyugati felén, a Frank Birodalom és a Pireneusi-félsziget Omajjad
Emirsége voltak azok az alakulatok, amelyek az Okor kultdrajan megszer-
vezbdtek. Ide koncentralodott a zsidosag is, keresked6ik teremtettek Gsz-
szekottetést a birodalom egyes részei és az dzsiai, afrikai vidékek kozott.”
Mindkét helyen az 4j allamisag szervez6désében jelentettek segitséget, az
arucsere és a pénzforgalom lebonyolitasaval. A 11. szazadtol a keresztények

8 Sztics Jend, 1981. p. 321.
9 Prepuk, 2013. p. 14-17., 41.



mar versenytarsat lattak a zsidosagban, elkiiloniilésiiket a befogadé tarsada-
lom oldalardl is eléirtak (getto, jelvény viselés, stb.)'” A Frank Birodalmat a
héditasok éltették. Addig volt erds, amig tartottak a hoditasok. Mikor mar
nem volt harc és zsakmany, amely az uralkodé koré gytjtotte a helyi el6-
kelSket, a birodalom szétesett hercegségekre. Mindezt elésegitették a nor-
mann, arab és magyar betorések is."

A keletrol jott magyarok szaz év kalandozas utan keresztény kiralysagot
alapitanak. A normannok megszallnak minden megszallhato, vizen elérheté
helyet Skandinaviatol a Fekete tengerig és a Volgaig, majd az ezredforduléra
6k is megkeresztelkednek. Az arabok Mohamed proféta tanai nyoman meg-
héditanak minden, addig részben vagy teljesen keresztény tertletet Kozép-
Azsiatdl a Kaukazusig, atkelnek a Pireneusokon, amig 732-ben Poitiersnél
Martell Karoly (686-741) meg nem 4allitja 6ket. Hartn ar-Rasid (763-809)
kalifa 801-ben elkildi Nagy Karolynak (742-814) a Szent Sir-bazilika kul-
csainak masolatat a béke jeléul, am a keresztény zarandokokat a Szentfoldon
legfeljebb megtirik. A tuniszi kalé6zok még vagy kétszaz évig veszélyeztetik
egész Italiat, Bizanc hasztalan probalkozik elveszitett tertletei visszaszerzé-
sével. Al-Hakim (985-1021) kalifa varatlanul szakit az addigi relativ vallasi
tirelemmel (1009), elkezdi 6ld6sni a zarandokokat és tomegével kisajatita-
ni a keresztény szent helyeket. A zarandokok egyre inkabb csoportosan és
telfegyverkezve mertek csak utra kelni. A megjelené szeldzsuk térékok is
ugyanezt az ellenséges magatartast kovetik, s mikor 1077-ban elfoglaljak Je-
ruzsalemet, I. Komnénosz Alexiosz (1048k-1118) csaszar az egyhazszakadas
ellenére a papahoz fordult segitségért. Ty keriil sor elsé keresztes hadjarat
meghirdetésére 1089-ben. Bizanc igényt tartott a felszabaditott tertiletekre, a
keresztesek azonban nem hoéditani j6ttek, hanem a szent helyek latogatasanak
szabadsagaért és csakis azért. A végsé vereségig, 1291-ig kiizdottek a nyugat-
eurépaiak a muszlimokkal, Bizanccal, de sajat nem-keresztény magatartasa
katonaikkal is, sok vért aldozva, 6riasi vagyonokat elkéltve, de hiaba. Mind-
6ssze Konstantinapoly eleste halasztédott 350 évvel késGbbre."” A Pireneusi
télsziget esetében azonban a sok évszazados kizdelem a keresztesek gy&zel-
mével végz6dott: lassa, fokozatos kiizdelemmel (reconquista) visszaszoritot-
tak 1492-ben a muzulmanokat Afrikaba.®

843 utan nincsenek tébbé nagy birodalmak. Megszint a szolgasag,
egységes ¢és szabad jobbagysag jott létre, egyfajta ,tarsadalmi szerzédés”

10 Prepuk, 2013. p. 21.

11 Duby, 1984. p. 36-37.

12 Bozsdky, 1995. p. 30-35., 40-44., 260; Hesemann, 2010. p. 111-122; Crawford-Dobray, 2011.
13 Bozsoky, 1995. p. 139-141.
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révén demokratikus, alulrdl szervez6dé tarsadalom. A vazallusi kapcsolat
minden szabad emberre kiterjedt és kolesonos szerzédéses viszonyt jelen-
tett: a dominusnak nemcsak jogai, hanem koételességei is voltak vazallusai-
val szemben. ,,A kézhatalom szétfoszlasaval csakis valamilyen maganjogi
fuggéviszonyban lehetett [...] védelmet talalni”™* A feudalizmus igy a késé
antik beneficium és a barbar vazallitas szintézise lett. Sztcs Jené megfogal-
mazasaban ,,foldesur és paraszt viszonya |...] felvazolta paraszti szinten is a
,»szabadsag” egyfajta korlatozott és feltételes allapotat [...] A ,,szolgaléem-
ber” Eurépan kivil altalaban, de még az orosz fejedelemségekben is foldig
hajolt, kézcsokra jarult, vagy éppen foldre vetve magat a porban kuszva
csOkolgatta uranak ruhaszegélyét. A nyugati homaginm ceremoniajanak ke-
retében a vazallus emelt fével ereszkedett féltérdre.”" Eurépa ebben a gesz-
tusban sziiletik meg,

E folyamatok visszaforditasat célzo, 10. szazadtdl kezd6dS csaszari ki-
sérletek ellen a papa felveszi a harcot, s hirdeti, hogy a vilagi uralkodé és a
nép kozott szerz6dés 1étezik, s ennek megsértése esetén a népnek joga van
ellenallni; — a ,,tarsadalmi szerz&dés” elvét erbsitve ezzel, évszazadokkal a
telvilagosodas el6tt. A Német-Romai csaszar viszont azon az alapon akar-
ta az egyhazat uralma ala akarja vonni, hogy az 6 uralma az egész vilagra
szolt. Ez a gondolat azért volt inadekvat, mert hatalmuk targya nem volt
azonos. A csaszarsag, mint olyan, végul is definialatlan fogalom volt, vala-
mi olyasmi, mint ,,0lyan hatalom mint a rémai csaszaroké”, pontosabban a
kortars bizanci csaszaré. A papasag azonban végill megorizte fliggetlensé-
gét, s igy a,,VII Gergely-féle (+1085) egyhazfelfogas szinte megkovetelte az
allam fogalmanak feltaldlasat.” Az allamok szakralitastol megfosztottsaga
ugyanis a kirdlyokat laikus legitimdciora kényszeritette.'® Az ehhez sziik-
séges gondolati eszkoézoket szolgaltatd eurdpai jogtudomany Bolognaban
sziiletett meg. A bolognai jogiskola eredetileg egy magan grammatikai isko-
la volt, egy a sok kézul, még az universitasok megjelenése elétt, am 1155-ben
mar kivaltsagokat kap, majd felfedezik a jusztinianuszi jogkonyveket és el-
kezdik glosszakkal ellatni."” A Benedek-rendi szerzetesség fegyelme id6koz-
ben meglazult. A Citeaux-i reform, amelynek élére Szent Bernat (1090-1153)
allt, regula-valtoztatassal is jart. Az 1119. keltd, papailag j6vahagyott Carta
Caritatis egy olyan szervezet alaptorvénye, mely egyrészt keresztil viszi a
tokéletes centralizaciot, masrészt azt egyensulyozé erdkrol is kielégitGen

14 Szlcs Jend, 1981. p. 321-322; Katus, 2014. p. 234.
15 Sztcs Jend, 1981. p. 322.

16 Sashalmi, 2006. p. 35-36.

17 Bénis, 2011. p. 350-351., 363-365.
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gondoskodik. E regula, valamint a kézépkor folyaman alapitott tobbi szer-
zetes rendé mind Stletet és példat adhattak a szabadon alakitott vilagi kor-
poraciok, testtletek kormanyzati struktarajahoz, sét, elére mutat a ,,fékek
és ellensulyok” rendszereiig."

A fokozatosan kiépul6 nyugati kultira a valosag intellektualis megkoze-
litésén alapszik. Ennek egyik elsé jele, hogy a hangzé beszédén tul a zene
régzitésének is felmertl intellektudlis igénye, amire a torténelemben el8szor
a bencés Arezz6i Guido (991-1033) talalja meg a valaszt. Ez tette lehet6vé
egyfeldl a zenei mult megorzését, masfeldl viszont a hagyomanytol vald el-
szakadast is, az invenciot, s6t, a parhuzamos szélammenetekben vald
tobbszélamusagbol valé atlépést a valodi tobbszélamusagba.”” Az intellektus
tevékenysége a transzcendencia koré szervezodik. A nyugati kereszténység a
keletivel szemben azonban a vallas targyat, — Istent is, — nem a felfoghatat-
lansag, hanem a megkdzelithet6ség oldalardl tekinti. Mar a Canterbury-inek
nevezett, de Franciaorszagban tanult Szent Anzelm (1033-1109), a skolasztika
atyja szerint is a hithez az ész belatasan keresztil is el lehet jutni.

A KORPORACIOS ALLAMOK KORA (1150-1350)

Nyugat-Eurépa 6nkéntes kozoésségek halmazabol all*': ilyenek a véaros-
szovetségek (Hanza), betelepiil6k kozosségei (erdélyi szaszok), kézmave-
sek céhel, kozbiztonsagi Osszefogasok, vallasi konfraternitasok. E kor-
poracidk kidolgozott tannal is rendelkeztek, sét, jogi személyek.”’ Mint
Szlics Jend irja, ,,nincs még egy korszak a rémai koztarsasag és a francia
forradalom kozt, mely a szabadsag jelszavat oly fennen és stirdn (noha oly
sokféle tartalommal) hangoztatta volna, mint a Nyugat 12—13. szazada.
A korusba belevegytlt mar a parasztsag hangja is, elséként az Gjonnan
feltort foldek telepeseié.”® A szerzeteskozOsségek csendesen dolgoztak.
Alapelviik az ima és a munka volt. Egyebek kozt olyan fizikai munka,
amit Istenért, s ennek megfeleléen alaposan is végeztek, s gyakran olyan
személyek, akik olyan kérokbél szarmaztak, ahol ez a fajta tevékenység
ismeretlen volt, ezért ezt nekik, intellektudlisan is meg kellett tanulniuk.

Ezek a korilmények magyarazzak, hogy miért éppen a monostorokban

18  Duby, 1984. p. 52-54., 82.
19 Kelemen, 1998. p. 62.

20 Sashalmi, 2006. p. 50.

21 Katus, 2014. p. 257.

22 Szics Jend, 1981. p. 325.
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szuilettek meg azok az djitasok, amelyek a kozépkori agrarforradalomhoz
vezettek; valamint az is, hogy sajat maguk dolgoztak, nem jobbagyokkal
dolgoztattak. A monostori uradalmakban mar 8. szazadtol létezett a két
¢s haromnyomasos muvelési rendszer. A ciszterciek érdeme e modszerek,
valamint 4j eszk6z6k (nehézeke, sziigyham) elterjesztése. Monostoraikban
gépesitett izemek makédtek, vizikerékkel 6roltek, kalloztak, fGrészeltek,
stb. Ennek elterjedése a 13. szazadra miszaki forradalomhoz vezetett, a
banyaszat megujitasahoz is. Megjelentek az 6nall6é foglalkozasu kézmu-
vesek, a kereskeddk, ezzel a pénzgazdalkodas és a varosodas is, techni-
kai gjitasok a textilipar fejlédésére Italiaban és Flandriaban. Az iparosok
céhekbe tomorilnek. Az a gesztus pedig, amellyel a ciszterciek a vilag-
t6l menekiiltek a lakatlan és félelmetes erddk ,,szabadsagaba”, batoritast
adott a tulnépesedni kezdé falvak lakosainak, hogy 6k is igy tegyenek, és
kezdjenek 4j életet. A telepes falvak, irtasfalvak tomegei igy jottek 1étre
elébb Franciaorszagban, majd a Németalfoldon,* végul Kelet-Poroszot-
szagban — amely teljesen elnémetesedett — és tobbfelé Koézép-Eurdpa-
ban. Ide gyakran varosi emberek jottek, iparosmesterségek birtokaban.*
Szintén Szics Jené megallapitasa, hogy ,,a sz6 szoros értelmében a 'sotét
szazadokban' kezd6d¢6 'agrarforradalom' készitette el a talajt, teremtette
meg annak a demografiai robbanasnak a feltételét, mely Eurdpa lakossa-
gat 1000-1300 kozt csaknem megduplazta.” Ez a termelékeny mez&gaz-
dasdg adta a katedralisok épitésének anyagi alapjat is.*

Ami a katedralisokat illeti, Panofsky az 1130-40-t6] 1270-ig terjed6
éveket illetéen olyan 6sszefuggéseket allapitott meg a gotikus muivészet
és a skolasztikus gondolkozas kézott, mely a meré ,,parhuzamossagnal”
kézzelfoghat6bb. Itt nem kevesebbre, mint ok-okozati viszonyra gondol a
Parizs koré rajzolt szaz mérfoldes kérben megsziileté gotikaban, miutan
épitészek és skolasztikusok nem voltak elszigetelve egymastél.”” Istennel
kapcsolatban a kézépkori boleselet, a skolasztika a fénnyel asszocialt, az
intellektus vildgossagaval a misztika homalyaval szemben. A szileté goti-
ka temploma, amely egyre inkabb az isteni fény megjelenitését célozta ,,a

fény poézise, amelyet Suger teologikus elgondoldsa hordoz magaban.””

23 Katus, 2014. p. 247-251.

24 Egy tucatnyi csaladbol, pl. 6t volt iparos (kovacs, kerékgyartd, acs-asztalos, cipész, szabd,
és egy ismeretlen foglakozast) a 12. sz.-ban dltaluk alapitott Zsolna-kérnyéki Frivaldon.
(Frivaldszky, 1998. p. 90-91.)

25 Szics Jend, 1981. p. 319.

26 Katus, 2014. p. 251.

27 Panofsky, 1986. p. 12-13.

28  Duby, 1984. p. 97.
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Mi tébb
magyarazatat adja, mely immar nem a szimbolikan, hanem a fizikan alap-

, »a chartes-1 Thierry (+1150k) a Genezis szovegének elsé olyan
szik. [...] Ettél kezdve a matematika deduktiv tudomanya révén, a geomet-
ria feladata lesz, hogy a mennyei Jeruzsalem légies-fantasztikus vilagat
attegye a konkrétumok vilagaba, kébe vésse azt, amit Saint-Denis szines
tvegablakai még csupan fényes kisugarzassal idéztek fel. A matematika
Gjabb hoditas a legy6zott iszlam kultarajan.|...] A gyampillérek, amelye-
ket 1180-ban talaltak fel Parizsban, [..] a szamok tudomanyanak eredmé-
nye.”” A goétika elterjesztésnek érdeme egyébként szintén a cisztercieké.
Elterjedése a négy vilagtaj felé azonban vele ellentétes hagyomanyba tt-
kozik, igy a csaszarsagban is.”’ Csak amikor a 13. sz. kézepe utan a francia
katedralis mavészeinek djitasi készsége fokozatosan alabbhagy,” ezt kove-
téen terjed at a gotika német foldre.”” A zenei tébbszélamusig Guillaume
de Machautnal (1300-1377) hatalmasat fejlédik, bonyolult, rejtvényszera
szerkezetekbe testestil, s a polifénia kulturdjanak alapjait veti meg.” A
francia skolasztika hatasa érezheté a vilagirodalom egyik legnagyobb mu-
vén, koranak enciklopédikus kélteményén is, Dante Alighieri (1265-1321)
1+3x33 énekbdl all6 Isteni Szinjatékan.

A skolasztika mint metafizika és bolcseleti modszer a racié vilagos-
saganak kifejez6je, az eurdpai egyetemekkel egytitt sziiletett meg. A bol-
csesség kozosségl szinten annak tovabbadasdban, a tanitasban jelenik
meg. A maig meglévé, de akkor létrejové egyetemek keletkezési koril-
ményei és létrejottik okai maig nem teljesen feltartak, am az kétségte-
len, hogy mindenek el6tt elkezdték az okor tudasanak recepcidjat, ami
akkor leginkabb az araboknal volt hozzaférhet6. Mar a 11-12. szazadban
voltak eurdpai tudosok, akik jartak keleti muszlim felsGoktatasi intézmé-
nyekben. Nemcsak a tudomanyos ismeretek, hanem a muszlimok altal
kozvetitett kisérleti-megfigyelési modszerek is rendkivil inspirdléak vol-
tak. Az arab tudomanyossag iranti eurépai érdeklédés a 13. szazadtdl valt
igazan jelentGssé, amikor az iszlim kultdrdja mar hanyatldsnak indult.’*
Az arabok megszallta Sziciliaban, de féleg Hispanidban a helyi keresz-
tény lakossagbol kikertlé forditok dolgoztak az okori gbrogok, valamint
India, Kina, Perzsia, Sziria és az arabok kultarajanak latinra forditasan.

29 Duby, 1984. p. 110-111.
30 Duby, 1984. p. 119.
31 Duby, 1984. p. 167
32 Duby, 1984. p. 170.
33 Kelemen, 1998. p. 115.
34 Kéri, 2002. p. 170.
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Kapcsolatban alltak Lotharingiaval és a német tertletekkel. A kézépkori
Italiaban Salerno volt a legf6bb forditokozpont.”

Mindezek a kultarkincsek a legjobb fogadtatasra talaltak Nyugat-Euro-
paban. Chartres volt a természettudomanyos kézpont,™ s mikozben Parizs-
ban a teolégiat tanitottak, Italidban a rémai hagyomanyok alapjan a jogot.
Még délebbre az orvoslast, matematikat, asztrondémiat.”” Miutan a didkok a
helyi kozigazgatassal allando Osszetitkézésben alltak, a papak kivontak az
egyetemeket a polgari torvények hatalya aldl és sajat ellenérzést vezettek
be.®® Az Okorbdl atvett ismereteket egy keresztény teolbgidra épitett bol-
cseletben fogtak fel. A nyugati kultara gyokereiben a keresztény hittel vald
mély talalkozasbol sziiletett meg.

Az invesztitura-harc kévetkeztében a Német-Rémai Birodalom csaszara
és a papa hatalmas kizdelmében a tébbi vilagi uralkodoé ereje megnéveke-
dett.” Igy a Birodalom olyan ttra tért, amely vakvaganynak szamitott. A 18.
szazadra Skandinavia {gy modernebbé valt, mint a Habsburg-birodalom.*

A KORAI RENDISEG (1350-1450)

Az alulrdl épitkezd tarsadalom végil létrehozta a rendi allamot. A ktlon-
téle testiiletek mar nem maganszemélyek egyiittesei, hanem kozjogi intéz-
mények.* Rendekbe témoriilnek, a papsag, a harcoldk és a dolgozdk rend-
jébe.*

A zsid6sag betolti az 6korbol 6rokolt funkceidjat. Megkeresztelkedd (,,ki-
térd”) tagjait a tarsadalom befogadta, a nem inkulturalédékat kitaszitotta.
Az elsé keresztes haborut kozvetlenil megeléz6en a Rajna-mentén, a ma-
sodikban t6bb német és francia varosban, a harmadikban Angliaban dultak
fel a zsid6 kozosségeket. Angliabol 1290-ben, Franciaorszagbol 1394-ben,
az Ibériai félszigetrdl az arabokkal egyttt 1492-ben Gzik ki Sket.” A Né-
met Birodalomban nem a kereskedelemben, hanem a pénzkdlcsénzésben
jatszottak jelent6s szerepet. Itt inkabb a helyi lakossag részérdl érte ket at-

35  Goff, 2000. p. 40-41; Kéri, 2002. p. 161-163.

36 Goff, 2000. p. 73.

37 Duby, 1984. p. 122.

38  Goff, 2000. p. 97; Katus, 2014. p. 301kk

39 Sashalmi, 2006. p. 12-13.

40 Sashalmi, 2006. p. 6-7.

41 Sashalmi, 2006. p. 50.

42 Katus, 2014. p, 253.

43 Bozsoky, 1995. p. 47-48; Prepuk, 2013. p. 25-26.
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rocitas, emiatt egyre keletebbre menekiiltek: a 15. szazadban Ausztriaba és
Csehorszagba. Az elébbi helyrél a 17. szazadban Gzték ki 6ket, az utdbbin
azonban a lakossag a 16. szdzadra 10%-a zsidé lett, s6t, Pragaban 25 %. **
A 14. szazadra az agrarforradalom hatasa kifut, Gjabb innovaciok hijan a
gazdasagi fejlédés megtorpan, a kontinens az er6forrasokhoz és a technolo-
giahoz képest talnépesedett lesz. Egyre gyakoribb és egyre sulyosabb ¢hin-
ségek jelentkeznek. Eurépat 1348/49-ben pestis pusztitja végig. A népesség
végul 70 milliérol 45-50 millidra csokkent. Az elnéptelenedést f6ldboség,
munkaeréhiany koveti, ezt pedig a jobbagysag megszinése. A 15. szazadra
a jobbagy szabad bérl6vé, szabad parasztta valik, aki télen bedolgozik a cé-
heknek is. Ami 14. szazad mez6gazdasagi valsagjelenségeit illeti, végul rajta
kivil sziiletett megoldas: Az egyetemi vilag csillagaszati eszkézoket adott a
hajézashoz a szarazféldon helytiket nem talalé kezdeményezések szamara.

A DINASZTIKUS ALLAMOK KORA (1450-1660)

A tudomanyos gondolkodasi méd, a természet vizsgalata kihatott a kép-
zémuvészetre is: A megszilet6 reneszansz egyfajta racionalista mvészetet
hozott 1étre. A festészet felfedezi a perspektivat, s6t, az optikai rendszerek-
kel vaszonra vetitett vazlatkészitésnek a technikajat is. A szobraszat az em-
beri test tudomanyos vizsgalatabdl tanul, az épitészet pedig a gotika felfelé
sodro fuggdlegesei utan attér a fliggdlegesek és vizszintesek harmonikus és
vilagos egyensulyara.

A modern allam kialakulasa a 15. sz. kozepétdl a 18. sz. kézepéig tar-
tott.” Ennek elsé szakasza, kozt, a dinasztikus allamok kora. A gute Policey
— az ésszerd, j6 kormanyzas — kulcsfontossagt eszkozei a korporaciok,
amelyekben a folilrél és alulrdl valé allamépités talalkozott. Dinasztikus
allam jon 1étre Franciaorszagban, Anglidban, Spanyolorszagban.*® Az alla-
moknak azonban volt egyfajta identitasérzése is, ami Jeanne d’ Arc (1412-
1431) torténetét markansan meghatarozza. A nyelvileg vegyes tertileteknek
azonban nem volt k6z6s neviik, ilyen volt a Burgund hercegség is. A nyelvi
és nemzeti identitas ugyan egybeolvadt, nem voltak mégsem nemzetalla-
mok, csak a dinasztia kozotte egybe 6ket, akik csaladi tulajdonként kezelik
Sket.*” A nemzet és az allam egymashoz kozelitését segitette, hogy hataraik

44 Prepuk, 2013. p. 29-30.

45 Sashalmi, 2006. p. 84.

46 Sashalmi, 2006. p. 92-95.
47 Sashalmi, 2006. p. 98-102.
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természetesek voltak: tébbnyire a tenger.*® Az dllam kilonféle jogu, 6n-
kormanyzatd, alkotmanyu, privilégiumd, stb. részekbdl allhatott. Sokszint
birodalmak voltak, 6r6k6sodési szerz6dések, orszagfelosztasok targyai.*

A 16. szazad problémaja az elvilagiasodott, azaz a — sajat és a vilag karara
— kompetenciajanak koérén tul terjeszkedett, egyuttal sajat feladatat elha-
nyagol6 egyhazi hierarchia volt. A reformatorok adta megoldas-kisérlet az
egyhazi entitas egységének megtoréséhez vezetett. Még a belsé megoldast
ad6 megujulasi mozgalmak sem voltak teljesen tokéletesek: bizonyos kérdé-
sek tulkompenzalasaval okoztak karokat.”’ A nyugati egyhazszakadais azzal
is egydutt jart, hogy a bélcselet nem tudott tébbé egy egységes teologiara
alapozni. Az empiriara épit6 szaktudomanyok kertilnek elétérbe. A rene-
szansz humanizmus tudomanyos vilaga Eurépa nyugati felén struktiarava
egyesil, megalkotva a szellemi elit egyfajta, politikai és felekezeti hataro-
kat atlép6 ,koztarsasagat” E struktira énmagaban is fejlédést generald
tényez6 volt.” , Vilagméretekben gondolkodott, az egyetemes békét akarta
megteremteni, a muvelt vilagot ko6z6s nyelvvel kivanta ellatni, nemzetek
tolotti akadémidkat akart alapitani, illetve a mar meglévok kozotti egyutt-
muikodést kiszélesiteni.””?

Portugalia mar a 15. szazadban rabszolgat és aranyat szerz6 felfedezé
utakat inditott el6bb Afrika partjaira, majd Indiaba. Spanyolorszagot a
reconquista befejezése utan Kolumbusz Kristof (1451-1500) vitte be Ame-
rika meghdéditasaba. 1519-ben Hernan Cortés (1485-1547) legy6zi az azté-
kokat, 1533-ban Francisco Pizarro (1478-1541) az inkakat. Katonai erével
bevezették itt sajat kozigazgatasukat, a portugalok kereskedelmi telepeket
hoztak létre Afrikaban és Indiaban. A foldrajzi felfedezések megvaltoztat-
tak a kereskedelmi utvonalakat, az egyes allamok sulyat, s a gazdasagot is.
A kereskedelem vilagméretGvé valt. Amerika aranya megfinanszirozza Spa-
nyolorszag kulturalis aranykorat, az Escorial palotakomplexumat, El Greco
(15412-1614), Diego Velazquez (1599-1660), Francisco de Zurbaran (1598-
1664), Miguel de Cervantes (1547-1516), Félix Lope De Vega (1562-1635),
Pedro Calderon de Barca (1660-1681) korat. A bearamlé nagy mennyiségt
nemesfém hatasara, valamint az élelmiszert nem termeld, azt csak fogyasztod
lakossag novekedése miatt a 15. szazad masodik felétél a 17. szazad elejéig

48  Sashalmi, 2006. p. 109.

49 Sashalmi, 2006. p. 104-107.

50  Frivaldszky, 2002. p. 4-7.

51 Az egymissal kommunikdciés kapcsolatban 4llé személyek ugyanis ugyanugy mikodnek,
mint az agy neuronjai: (Greenfield, 2009. p. 34-45.)

52 Szabé, 1998. p. 101-102; Kun, 1999.
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az élelmiszerarak tObbszorostkre emelkedtek. A spanyolok és portugalok
szamara a kezdeti gazdagodas gazdasagi pangasba torkollott, K6zép-Euré-
pa mez6gazdasaga szamara ugyan keresletet teremtett, ez viszont késébb
iparuk elsorvadasaval jart. A 16. szazad végén Anglia, Hollandia és Fran-
ciaorszag is gyarmatositasba kezdett. Ez az 6t — tengeri — hatalom épitett
ki gyarmatbirodalmat, azaz sajat allamteriiletén kivili tertiletek rendszerét,
kisajatitva az Gslakosok foldjét, ellenérték nélkil, vagy alacsony aron meg-
szerezve a természeti kincseket, helyi termékeket. A két ibériai orszag Nagy
Armadajat 1588-ban megveri a technikailag fejlettebb angol hajéhad, ezzel
Anglia lesz hosszu idére az els6 tengeri hatalom. Erre az idére esik I. Er-
zsébet (1533-1603) uralkodasa (1558-t6l), William Shakespeare (1564-1616)
kora.

A felekezeti megosztottsag rombolta az allami egységet is. Spanyolor-
szag a katolicizmus, Anglia a protestantizmus védéjének szerepében mag-
allamai akaratat igyekeztek raerSltetni a tobbi allamokra.” A papat elvetd
felekezetek sziikségszertien az allam hatalma ala keriltek. Az igy megno-
vekedett hatalmu protestans allamok aztan a katolikus allamok szamara is
példat adtak a helyi egyhaznak az allam ala rendelésére. A vallashaborunak
indulé Harmincéves Haboru (1618-1648) az allamokat egymas er6s6désére
sarkallta, majd egymast a legkiilonfélébb Osszeallitasban pusztitottak, mig
végiil a haboru kontinentalis mészarlasba torkolt.

Az ABszoLUTIZMUS KORA (1660-1789)>

Osszességében »minden energia a Nyugat Gjabb, az ezredfordulé utaninal
sokkalta nagyobb szabasu expanzidjahoz, mely aztan a felfedezéseken és
gyarmatositasokon at a 'vilaggazdasag' kora-tjkori alapvetéséhez vezetett el.
A meger6s6dé tj monarchiaktdl [...] még j6 évszazad vezetett el, persze, az
'abszolutizmushoz', mely aztan egyszerre oldott meg harom dolgot: a feu-
dalizmus menthet6 elemeinek atmentését, a kapitalizmus el6készitését és a
nemzetallamok kereteinek kiformalasat.””> Sztcs Jené ezen el6adasiban az
abszolutizmus mint progressziv, kivanatos dolog jelenik meg. Ugyanakkor
elismeri, hogy korlatozta az emberi szabadsagot. ,,Az abszolutizmus ellen-
felei Nyugaton mindvégig a szabadsagjogokra hivatkoztak, egyre inkabb
egyesszamba téve a jelszot.” Bz aldl a vad aldl viszont azzal adja meg a felol-

53 Sashalmi, 2006. p. 120-126.
54 Sashalmi, 2006. p. 92.
55 Szfcs Jend, 1981. p. 338.
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dozast, hogy hiszen a francia forradalom ellen is felvetheté ugyanez a vad,
amely azonban — koranak felfogasa szerint — érinthetetlen és vitathatatlan.
SEo6tvos Jozsef az abszolutizmust masképp itéli meg: ,,A 16. szazad kezde-
tét6l a legujabb korig folytonos harcnak vagyunk tandi az egyéni szabadsag
ellen. Minden 1épéssel névekedett az allam hatalma, s keskenyebbek lettek
a hatarok, melyek kozt az egyén 6nallélag mozoghat. El6szor az egyhazat
vetették az allam ala, aztan az allamban 1évé kisebb kézosségek onallésagat
— az egyes megyck, varosok, kozségek autonémiajat — tevék semmivé sajat
tgyeik igazgatasat illetleg is, végre maguktol a szul6ktsl még azon jogot
is elvették, hogy sajat gyermekeiket nevelhessék. Ipar és kereskedés, épité-
szet és kozlekedési eszkozok, a letelepedési jog s a kozségek szegényeinek
ellatasa, ami csak az egyes el6tt fontos, s ami altal valahogyan artalmara
lehetne 6nmaganak, mind az allamra 16n ruhazva. A szabadsag eszméje
1épésrdl 1épésre hattérbe lett szoritva az egyenl6ség eszméje altal, s kimé-
letlenti] 6sszerontak, ami csak ezzel ellentétben allott. Minden nemzetiségi
kilonbséget, a csalad minden jogosultsagat, minden egyéni sajatsagot ve-
szélyesnek tekintettek az dllamra nézve.”” Az abszolutizmus mar azzal is
korlatozta a szabadsagot, hogy az allampolgarait passzivva tette. Sashalmi
Endre ramutat, hogy a rendiség leginkabb az allam militarista torekvése-
it akadalyozta. A habortukat akadalyoztdk az olyan privilégiumok, melyek
miatt az adot meg kellett szavaztatni bizonyos teriileteken, nem lehetett
egyszerlen csak kivetni®® Az abszoliut monarchia ,plenitudo potestatis” fo-
galma meg ugy jott létre, ,,hogy a papai hatalomra vonatkozé nézeteket a
vilagi uralkodékra adaptaltak.”” Magyaran: az abszolutizmussal regresszio
kévetkezett be az ezredfordulohoz, amikor egyszer mar sikeriilt a csaszar-
sagot a bizanci utrdl eltériteni, a maga sajaitosan eurdpal utjara. Az abszo-
lutizmusban viszont a kiraly hivta 6ssze az egyhaz gytléseit, s 6 szedhette
be a megiresedett puspokségek jovedelmeit. Franciaorszagban elkezdték
intellektualisan is tamadni a papat, hangoztatva a zsinat fels6bbségét. A
gallikanizmus Bossuet (1627-1704) ideologiai megalapozasa révén a fran-
cia tronon XIV. Lajos (1638-1715) szinte isteni uralkodéva valik. Annyira,
hogy a kiralynak csodatévé hatalmat is tulajdonitva még XVI. Lajos (1754-
1793) 1775-6s koronazasakor is 2500 gorvélykoros beteg zarandokolt el Reims-
be, a kiralyi kézfeltételtdl meggyogyulist varva.” Igaz, az abszolutizmus

56 Sztcs Jend, 1981. p. 345.

57  Eotvés, 1851. 11 p. 271.

58  Sashalmi, 2006. p. 120-126.
59  Sashalmi, 2006. 2006. p. 16.
60  Hahner, 1996. p. 28.
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is jogon alapult, csupan fiiggetlen volt minden kiilsé és bels6é hatalomtol.
Igaz, hogy a kozj6 érdekében kellett mitkédnie, a természetjog és az alkot-
many korlatozta egyedul, csak ezek voltak felette. Igaz, hogy az abszolut
monarchik nem voltak zsarnokok,” dm ez az ut mégis tévutat jelentett.
Szlcs Jend is elismeri, hogy minden militarista szervezési elve ellenére ,,a
spanyol 6r6kosédési habora (1701-15) |...] igazi nyertesként a maga forra-
dalmaival az abszolutizmus rendszerébdl kivalt Anglia és Hollandia, igazi
vesztesként pedig éppen a legerésebb abszolut mintaallam, Franciaorszag
kertlt ki bel6le.”?

A barokk a nagysag, a hatalom, — alapjaban az abszolutizmus muavésze-
te. Franciaorszagban racionalizmussal 6tvozve létrehozta a francia Nagy
Szazad klasszicizmusat, René Descartesnek (1596-1650) a kétkedésre ma-
tematikabol épitett filozofidjat, Pierre Corneille (1606-1684), Jean Racine
(1639-1699) htavos tragédiait, Jean-Baptiste Moliere (1622-1673) szatirikus
vigjatékait. A barokk korban alakultak ki az eurépai zene formai: a szo-
nata, a fuga, a versenymd, stb. Ekkor sztletik meg az opera is. 1600-1750
kozt alakul ki a zenei tonalitas rendszere, a harmoéniakban valé gondolko-
das. A 18. szazadi matematikai racionalizmus eredménye végul az Andreas
Werckmeister-féle (1645-1706) temperalt skala, amit J. S. Bach (1685-1750)
avatott zenévé.”

Nagy-Britannia mertlt ki legel6bb az azt megel6z6 két évszazad véres
viszalyaiban. Levonva a vallashaboruk tanulsagat John Locke (1632-1704)
részben visszatér a gyokerekhez: Nem ismeri el az allam jogat a vallasi életbe
valé beavatkozasra. Azzal a nézetével, hogy a kormanyzati hatalmat tarsa-
dalmi szerz6dés hozta létre, s feladata az emberek személyes szabadsaganak
és tulajdonanak védelme, lefekteti a liberalizmus eszméjének alapjait. Azt
vallja, hogy a nemzet ezt a szerz&dést akar fel is bonthatja. A zsarnoksag
elleni garanciat pedig egy tarsadalmi tobbségi dontéssel kivanja biztositani.
Az azonban fel sem vetédik nala, hogy ez esetleg éppugy nem esik egybe
azzal, amit az értelem és emberség diktdl, mint ahogy egy despotaé sem.*
Az allamok felett all6 moralis tekintélyt a vallasi megoszlas ugyanis id6koz-
ben mar megsziintette.

A 18. szazad elejétdl ismét feléled az igény bizonyos, a vallasi kiiz-
delmekben elveszett értékek irant. 1717-ben létrejon a kémivesek négy
muhelyének egyestilésébdl a londoni nagypaholy. A nagypaholy program-

61 Sashalmi, 2006. p. 88.

62 Sztcs Jend, 1981. p. 345.
63 Kelemen, 1998. p. 265-266.
64 Ludassy, 1996. p. 32.
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jaban meghirdeti a tarsadalom épitésének céljat, az erkolesiség, az egy-
ség, a szabadsag, a béke és a szeretet uralmanak a megteremtését. Val-
lasi, nemzeti hovatartozastdl eltekintve minden embert testvérnek kell
tekinteni, ezért vallasi, nemzeti, politikai megnyilatkozasokat — mint a
viszaly forrasait — az Osszejoveteleken kertilni kell. Egységtik biztosita-
sara alulrol épitkez6, az orszagok hatarain tallépé szervezeteket és titkos
szertartasokat vezetnek be. Lényegében egyfajta civil mozgalom indul el,
amelynek alapjdban teljesen keresztények a célkitGzései (szeretet, egység,
emberbarati tevékenység, tarsadalomépités). Egyfajta pszeudo-egyhaz jon
létre szimbolumokkal teli, a Nagy Epit6 szamara konstrualt, civil liturgi-
aval. A paholyokban sziilettek meg a ,,felviligosodott” eszmék. A felvila-
gosodottak csak az altaluk megvizsgalt és racionalisnak elismert dolgokat
fogadtak el. A humaniérak igy bekovetkezett jelentékeny visszametszése
Angliaban a racionalitas, a realgondolkodas, a természettudomanyok és
technika tertleten hozott gazdag gyumolesoket.” 18. sz. elején Nagy-
Britanniaban mez6gazdasagi djitasokat vezetnek be, kovetkezményeként
az angol mezbgazdasag el tudja mar latni a varoslakokat is. Igy indul el
1780 tajan Nagy-Britanniabdl az ipari forradalom, amely atalakitotta az
emberiség torténelmét. A 18. szazadban szamos Uj talalmany sztletett,
4j energiaforrasokat fedeztek fel. — Az észak-amerikai angol gyarmato-
kon az életszinvonal mar kezdett magasabb lenni mint az anyaorszagban,
semmi gazdasagi fuggésben nem is allt t6le. Ennek folytan a Fuggetlen-
ségi Haboruban (1775-1783) el is szakadtak anyaorszaguktol.

Gazdasagi fejlédése a szigetorszagot a kontinentalis Eurépa nagy pél-
daképévé tette. Emiatt terjedt at ide a szabadkémuves mozgalom is. Fran-
ciaorszagban az Angliabol importalt titkos tarsasag s az altala hordozott
felvilagosodas talalkozik a szabadsag, egyenl8ség, testvériség eszméivel.
Ezek eredetileg nem politikai kategéridk, hanem keresztény elvek voltak.
Etienne de la Boétie (1530-1563) és Francois Fénelon (1651-1715) hoztak be
az eurdpai kultira aramaba.® A felvilagosodas tette politikai kategoriava,
mint olyant, amit nem terhel semmiféle valldsos asszociacio. Voltaire (1694-
1778), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Nicolas de Condorcet (1743-1794)
szakitottak el végleg keresztény gyokereit6l.®” A szabadkémivesség eredeti
céljai a kontinensen moédosulnak, nem annyira a deklaracio, hanem inkabb
a cselekvés szintjén. A katolikus Franciaorszagban a Lajosok abszolutizmu-
sa valoban a szabadsag f6 ellenségének szamitott. Nem volt azonban vallasi
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szakadas, nem volt szitkség ennek kezelésére sem. A szabadkémuvesség
ezért olyanok gyujtShelyévé lett, akik a katolikus egyhaz ellenségei voltak,
egyebek kozott azért is, mert a gallikanizmus allamegyhaz volt. Igy lett
ezekben az orszagokban a kémuvesség a ,,trén és az oltar” eskudt ellensége.
A vallas kertlendé beszédtémabdl tamadas célpontjava valtozik. A paho-
lyok torekvései egyre inkabb altalaban a katolikus egyhdz, s azon belil is a
jezsuita szerzetesrend ellen fordulnak. A szabadkémuvesség allami szintre
emelkedik, felvilagosult abszolutizmus jon létre Spanyolorszagban, Portu-
galiaban, az italiai fejedelemségekben, a Habsburg-birodalomban, de a pro-
testans Poroszorszagban, és a pravoszlav Oroszorszagban is. Felulrdl j6vé
reformokkal prébaljak meg korszerusiteni az adott orszagot, a politikai
reformtol ugyanakkor évakodnak. A ,népért” célja érdekében erészakos
eszkozOktél sem riadnak vissza: ,,Mindent a népért, semmit a nép altal!”
— vallotta II. Jozsef (1741-1790). A kozponti hatalom névelése érdekében
centralizalnak, egységesitenck, az allam ala vetik az egyhazat. Ebben az al-
lamformaban keriil a legkézelebb Nyugat a Kelethez. Nem véletlentl ez az
egyetlen nyugati kormanyzasi forma, amit Oroszorszag torténelme soran
adaptélni képes. Igy lesz — az egyébként német — I1. Katalin (1729-1796)
carné idealis felvilagosult uralkodéva.

Alapjainak bizonytalansagaitdl fiiggetleniil maga a filozéfiai gondolko-
das eddig sosem latott fejlédést ér el. A kartezianus nyelvezet még azt is
lehetévé teszi, hogy a judaizmus a térténelemben el6szor zsidosagon kivili
fogalmakkal tudja definialni 6nmagat, mint ezt Moses Mendelssohn (1729-
1786) meg is tette.”® A zsid6 és a keresztény tarsadalom érintkezése a tarsas
élet szinterein is megindul.” A felvilagosodasi gyokerekbdl taplalkozé gon-
dolatkér elvetette a feudalis kori egyenlStlenség valamennyi formajat, ez
vonatkozott a zsidésagra is.”’ Franciaorszag abszolutizmusa azonban nem
akart tudni a felvilagosodasrol. Belatasa nem terjedt Maria Terézia felisme-
réséig sem, amely szerint ,,Etetni kell a juhot, ha nyirni akarjuk.”

A HOsszU 19. szAzap (1789-1914)

Emmanuel Joseph Sieyés (1748-1836) abbé 1789 januarjaban kiadott hata-
sos ropirata a felvilagosodas eszméit harci ideologiava alakitja. A | kivaltsa-
gosakat”, mint a tarsadalom szamara haszontalanokat kizarja a nemzetbdl,

68  Olah, 2003.
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habar valéjaban minden francidnak volt valami kivaltsiga.”! Az éhezé pa-
rizsiak jalius 14-n leromboljak a Bastille-t, ezzel kezdettket vették, majd
eszkaldlédtak a mészarlasok, a kulturdlis romboldsok. Miutin a forrada-
lom , felfalta gyermekeit”, visszajutott az abszolutizmushoz, az ezredfordu-
l6hoz, a most mar néven is nevezett csaszarsaghoz. Bonaparte Napodleon
(1769-1821) a rivalis német-romai csaszarsagot megsemmisitette, az igaziba,
az oroszba, azonban maga pusztult bele.

Tanulsagos a hires ,,szabadsag, egyenl6ség, testvériség”, , triptichon” tor-
ténete, mint politikai eszméé: Legel6bb csak szabadsag és egyenléség eszméje
jelenik meg. Camille Desmulins (1760-1794) 1790-ben mar megemliti a test-
vériséget is. Maximilien Robespierre (1756-1794) zaszlofeliratan is szerepel a
triptichon,”” 1791-ben a kotelezs ,,fivér” és ,,n6vér” megszolitast javasoljdk,
1793-ban a parizsi Direktorium egyenesen felszélitja a haztulajdonosokat,
hogy irjak ki a hazak homlokzatira a harom jelszét, de azt is, hogy ,vagy
halal”” A jelszé ezzel értelmet is valt: ,,Légy testvérem, vagy megollek.” A
testvériség eszméjét végul az 1794-es sansculotte felkelésnek ez az oktrojalt test-
vériség-kovetelése semmisitette meg.”* Kimondjik, hogy az atisztokrata nem
testvér. A testvériség a haléllal tarsulva”™ lemarad a szabadsig és egyenlGség
mell6l.7° A 19. szazadra a kor uralkod6 eszméi kozott a testvériségnek nyoma
sem marad. E6tvos Jozsef igy sorolja fel a szazad uralkod6 eszméit: ,,a sza-
badsag, az egyenlSség, a nemzetiség, [...] Német- és Olaszorszagban inkabb
a nemzetiség eszméje 1ép el6térbe, Franciaorszagban inkabb az egyenléségé
s a szabadsagé.” — A Német-Romai Birodalom tertletén 1év6 német és olasz
nyelvid allamok esetében a nyelvi nemzet kialakitasahoz allamok egyesitésé-
nek kellett megtorténnie, a télik nyugatra és északra fekvé allamok teriiletei
tobbé-kevésbé megfeleltek az egyes nyelvi nemzeteknek, azzal a kiegészitéssel,
hogy a kisebbségeket még az abszolutizmusban fel kellett szamolni. Népirtas-
sal, mint az ireket, vagy erészakos nyelvi beolvasztassal mint Franciaorszag
nemzetiségeit. Annak kévetkeztében, hogy a triptichonban a testvériséget
felvaltotta a nemzetiség, ,,¢ harom fogalom, ily értelemben véve, ellenkezés-

1”77

ben all egymassa A testvériség eszméje a nemzetiség eszméjének gydzel-

mével egyttt tint el. A nemzetiséggel egytitt jar az uralkodasi torekvés, a mas
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nemzetek legy6zni vagyasa,™ holott Eurépaban a keteszténység régota tanit-
ja, hogy minden ember egyenld.” E6tvos kifejti, hogy valamely egynyelvi
nemzetallam létrehozasa az akkori allamok egyikét sem hagyna meg jelenlegi
formajaban.®” A nyelv pedig 6nmagaban nem is dllamszervezd erd. Korab-
ban nem is tulajdonitottak sok jelentéséget a nyelvi killénbségeknek, most vi-
szont még a legkisebb nyelvjarasok is 6nallé irodalmat kévetelnek, mikoézben
a nyelvészet ezzel ellentétben egyre nagyobb nyelvi egységeket szintetizal. A
mult hagyomanyaiban, amelyek szintén nemzetalkotéak, sehol nem talalni
a német vagy olasz egységre vonatkozo elemeket. ,,A jelenkor valamennyi
nemzeti mozgalmanak valésagos alapja nem a nép emlékeiben és nézeteiben,
hanem a kozelebb lefolyt szazad eseményeiben rejlik,” mind&ssze ellenhatas
a 18. szazadnak az abszolut monarchiit homogénné tevé ténykedése ellen,”
am egy masik homogenitas megkévetelésével, kisebb foldrajzi teriileteken.
A zsidé emancipacios torvények is, amelyek mind a francia forradalom
kozvetlen vagy kozvetett hatdsara szilettek meg egyiitt jartak a zsidé 6nazo-

nossag tobb-kevesebb felszimolasival.”

Napoleon a zsidosag életét felilrél
1.5 Németor-
szagban a zsidosag gyorsan akkulturalédott, hasonléan Nyugat-Eurépahoz
tobbi tészéhez.®* A 19. szazadi zsid6 értelmiség — Karl Marx (1818-1883),
Friedrich Engels (1820-1895) — nagy szerepet jatszott a kilonb6zé a szoci-
alista-kommunista utopiak kidolgozasaban. Ezt nagyban segitették a judaiz-

musban rejlé messianisztikus vonasok, amelyek sok hasonlésagot mutattak

jovo intézkedéssel szabalyozta, az érdekeltek bevonasa nélka

ezen elméletek kiilldetéstudataval.® Az a tény, hogy a zsidésig lemondott a
sajat kultarajarol, nem jelentette ugyanakkor a liberalis tarsadalomba vald
teljes befogadottsaguk elérését. Az ébredé antiszemitizmus kifejezetten
emancipacio utani jelenség. Francia, majd a 19. szazad vége felé német f6l-
don jelentkezik a sikeres emancipalttal szemben, megtetézve fajelmélettel.®
Az erre adott valasza a vallasat elhagyd, de nem keresztény zsidosagnak a 19.
szazad végén a cionizmus lett, amely a zsidosag nemzeti, nem pedig vallasi
aspektusat hangsulyozta.”” A cionizmus kozép-eurdpai gyokerd, nyugat-eu-
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répai jelenség, amely az eurépai kis népek szabadsagmozgalmaihoz csatlako-
zott. A Zsidé Allam megalmoddia, Herzl Tivadar (1860-1904) pesti sziileté-
st, Budapest-Fasori Evangélikus Gimnaziumban végzett; a sikeres {r6, Heltai
Jend (1871-1957) unokatestvére. Mar Bécsben, de féleg Parizsban, a Dreyfus-
tigy kapcsan megtapasztalta az antiszemitizmust. Der Judenstaat (A Zsid6 Al-
lam) cimd muavében kifejti, hogy ,,Az antiszemitizmust lekiizdeni nem lehet,
mert ott, ahol zsidok nagyobb szamban élnek, ott az antiszemitizmus okait
megszintetni nem lehet.” Az altala 6sszehivott elsé cionista kongresszuson a
szintén magyarorszagi szarmazasi Max Simon Nordau (1849-1923) javaslata-
ra fogadtak el a Baseli Programot, amely ,,a zsid6 nép szamara Palesztinaban
egy nyilvanos, jogilag biztositott haza alapitasinak” céljat tizte ki.*®

A 19. szazad a gyarmatositasi verseny jegyében telik el. Spanyolorszag
és Portugalia amerikai gyarmatai a szabadsag évszazadaban levaltak anya-
orszagukrol, amelynek hasznot mar egyébként sem nagyon hoztak. A gyar-
matositas mar nemcsak katonailag gyengébb tertiletek egyszerd kifosztasat
jelentette, tltetvényezést és banyaszatot is kezdtek rajtuk, tékebefektetések-
kel. A hatalmak megszereznek mer6 presztizsbdl olyan teriileteket is, ame-
lyek gazdasagi hozadéka negativ volt. Igy az angol Rule, Britannia! hangjaira
Fokvarostol Kairoig végig angol teriileten lehetett haladni, a francia Gloire
szaharai ragyogasaban Algirtél déli irinyba menetelt az idegenlégio, am r6vi-
desen beleszolt a Deutschland iiber alles! induldja is a legkontinentalisabb nyugat-
eurdpai orszag részérél. Eltiintetnek a térképrol sorban minden fehér foltot,
meghddol India, Kina is félgyarmati sorba kertil. Az eurdpai tengeri hatal-
mak mellé felsorakozik Oroszorszag és az USA is, a vilag — a térténelemben
el6szor — egyetlen gazdasagga egyesil. Az eurépai kontinensen 1871-ben a
németek veszik at a franciaktol a csaszarsag stafétajat. 1914-re minden zsak-
many elfogy, a hatalmak egymast tekintik zsakmanynak.

A gyarmatok jovoltabdl folyvast épiilnek a nyugat-eurdpai varosok, tel-
nek a mauzeumok, viragzik a kultira, egészen az extremitasig. A mavészeti
izmusokkal, a zene Arnold Schonberg (1874-1951) dodekaféniajaval olyan
hatarokig jut el, amin tdl mar az eurdpai muavészet nem feltétlenal értel-
mezhet6. Az egymasnak ellentmondo filozéfiai iranyzatok, a protestans fe-
lekezetek szama az idével aranyosan szaporodik. Vannak, akik a szabadsag
névekedését latjak ebben, vannak, akik az eszmék zlrzavaraét. Megsziilet-
nek az életet ,,nemcsak értelmezni, hanem 4talakitani is” hivatott filozofidk.
A marxizmus a t6kések halalara uszit, a fajelmélet a zsidokéra.

88  Prepuk, 2013. p. 202-203.
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A VERES HUSZADIK SZAZAD

Az intellektualis Eurépa legértelmetlenebb vallalkozasa, az 1914-ben kez-
dédott Nagy Haboru volt, amelynek masodik félideje 1945-ben fejez6-
dik be azzal, hogy a német Harmadik Birodalom Fuhrere ugyanagy jar
Oroszorszagban mint a franciak elsé csaszara. Az egyik oldalon a Mezn
Kampf ideologidjanak, a masikon Joszif Sztalin leninizmusanak Gsszetit-
kozése, a revansvagy, valamint Kézép-Eurdpaban a nyelvileg egységes
nemzetallamok 1étrehozasanak igénye hihetetlen anyagi veszteségekbe
¢és embertizmilliok életébe kertlt. Ami a német fajuldozést illeti, ekkora
méretekben és ilyen kévetkezetességgel végrehajtott tomeggyilkossagra
nem volt példa a torténelemben: ,,T6bb milli6 ember ipari kiirtdsa ha-
lalgyarakban, egy modern allam parancsara, lelkiismeretes hivatalnokok
szervezésében, egy torvénytisztels, patriodta, civilizalt tarsadalom tamo-
gatasaval.”® A II. Vilaghaborunak lényegében minden hiboruzé eurd-
pai hatalom vesztese lett, nyertese csak egy: az Egyesiilt Allamok, amely
pénzigyi erejének bevetésével Eurdpa f6lé kerekedett.

A gyarmatbirodalmak vilagszerte felbomlottak. Legelébb Nyugat-Eu-
ropat hagytak ott kilbirtokai, legvégiil Oroszorszagot, a Szovjetunio fel-
bomlasaval (1991). Az egykori gyarmati tertletek korabbi jogi flggését
gazdasagi fiiggés valtotta fol, amelynek szalai egyre kevésbé a korabbi anya-
orszaghoz, egyre inkabb az Egyesiilt Allamokhoz vezettek, habar egyre lat-
hatatlanabbakka valé szalakon.

A II. Vilaghaborua pusztitasai utan némileg olyan zabula rasa allt eld,
mint a régi ezredfordulon: A népek elkezdték keresni egymast. Harom
hivé kereszténydemokrata politikus: Robert Schuman (1886-1963), Konrad
Adenauer (1876-1967) és Alcide de Gasperi (1881-1954) a koézép-eurdpai
Coudenhove-Kalergit kévetve létrehozta az Eurdpai Unidt, mintegy be-
teljesitve E6tvOs Jozsef szaz évvel azel6tti vagyat: ,,A kereszténység tanai
szerint a f6ld minden népe koz6s szarmazasu, mindnyéajan testvérek, kik-
nek ugyanaz a rendeltetésiik, s kik, hosszas tévelygés utan, végre ugyanazon
kozosség kebelében fognak egyesiilni. [...] Azon elvvel, miszerint minden
ember egyenld Isten el6tt, az Gsszes emberiség egysége mondatott ki. A
kereszténység elsé hirdetésekor [...] kevesen fogtak azt tisztan fol, s mind-
azaltal annyira a kereszténység lényegében fekidt ez elv, hogy soha nem is
hagytak fol azzal egészen. A papasag és csaszarsag hosszas tusai [...] tand-
sitjak, miszerint az eszme, hogy az egység — legalabb a keresztény népek
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kozott — létesittessék, polgarisodasunk egész folyama alatt soha egészen
hattérbe nem szorittatott: de vajon nem a j6v6tol kell-e varnunk a keresz-
tény polgarisodas ezen elvének valdsitasat most is? Mig a keresztény népek
egymas iranyaban a haborun kiviil nem ismernek egyéb eszkozt jogaik ér-
vényesitésére [...| mindaddig nem allithatjuk, hogy az emberiségnek azért
kell 4j 6svényeket keresni, mivel a kereszténység altal eléje tazott felada-
toknak mar teljesen megfelelt.”” Hogy a keresztény inditékokkal egyttt
a kegyelmi pillanatok az Eurdpai Uniérol azéta mar elszalltak, az ismét
mas kérdés. Miként a ,testvériség” is megmaradt Nyugat-Eurépat jellem-
26 merd eszmének, egynek a megszamlalhatatlanok koziil, amelyek kozt
csaknem lehetetlen tajékozodni. 1968-ra az eszmék, a vilagnézetek, dok-
trindk olyan mértékben devalvalédtak, hogy a fiatalok semmi masban nem
kezdtek hinni, mint a ,,make love, no war” hedonizmusaban és a ,,political
correctness” eufemizmus-diktatarajaban. A marxista és hitlerista diktalt ate-
izmust felvaltotta az tdmeges Onkéntes ateizmus.

Ettél fuggetlentl Nyugat-Eurépa lekiizdétte az 6t folyton visszavetd
abszolutisztikus kormanyzast, s a 19. szazadtdl vitathatatlan vilaghegemo-
niara tett szert a human ¢és redl szaktudomanyok, a technika és a kultiara
terén. Az Osszes kulturalis és technikai Gjdonsag, azok fogalmai, az esz-
mék, iranyzatok, a mavészi stilusok, formak mind innen erednek. Maga
a demokracia is, olyan instrumentalizalt jogrendszerként, amely a déntés-
hozok szabadsaganak fokat és korét a ,,fékek és ellensulyok™ rendszerével
korlatozza, hogy a tarsadalom 6nmagat tudja kormanyozni, s azt ne egyes
személyek tegyék, annak a — vitathat6 — alapfeltevésnek az értelmében,
hogy a sokasag helyesebben dont mint valamely, akarmilyen intellektualis
képességti és moralitast egyes ember. E tétel eleve feltételezi a dontéshozok
kozosségellenes magatartasat, valamint, hogy nincs sztikség gyors dontésre.

Az Burépai Uni6 28 orszaga kozul korabban legalabb harom volt olyan,
amely egyenkint rendelkezett akkora befolyassal, mint az Egyesilt Alla-
mok, ma viszont 28-an egytutt sem tesznek ki vele egyenlé potencialt. Az
Unié nyugat-europai vezetéinek nincs tudomasuk arrél sem, hogy a kelet-
eurépai orszagok identitasa az 6vékétdl eltéré lenne, vagy ugy gondoljak,
hogy nyugati mentalitasu jogi szabalyozasokkal Kézép-Eurdpa identitasat
at lehet alakitani, s az Uniét homogenizalni lehet.

90  Eotvos, 1851, 11 p. 9.
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KOZEP-EUROPATOL KELETRE

Bi1zANCI GYOKEREK

Kelet-Eurépa torténete Bizanccal kezddédik, ezzel az irani gyokerekkel
rendelkezé hellenisztikus allammal. E jellegén a felvett kereszténység sem
valtoztatott. 451-ben csaszar egyben egyhazfé is lett. A csaszarok a 7. sza-
zadra az egyhazf6ség bazisara huzédtak vissza, amikor lemondtak vilag-
uralmi térekvéseikrol belatva annak irrealitasat: Ett6l kezdve kizarélagos
céljuk a ,,rémaisag” és a kereszténység védelme lett. 1204-1261 kozt Bi-
zanc elfoglalasaval egy id6re a francia lovagvilag vette at a csaszarsagot,
am a Palailogoszok visszavették a varost a gyualolt latinoktol. Bz a gytlolet
azonban elzarta a goérogséget a tovabbiakban minden friss idegen aramlat
befogadasatél. Biborbansziiletett VII. Konstantin (905-959) az udvari ce-
remoniakat politikai célbdl kédexbe foglalja: ,,A szertartasok szépségében
— mondja — ragyogobbnak latszik a csaszari hatalom s époly csodalatot valt
ki az idegenekbdl, akarcsak a birodalom alattval6ibol.”””! A csaszari udvar
szertartasai és a liturgia egymashoz kozelitenek, igy a politikailag ,,ires”
formak megtelnek szakralitassal. A kett viszonya abban a ,,szimfénia” ter-
minusban fejezhetd ki a legjobban, amely az Egyhaz és az allam kdlcsonds
viszonyanak bizanci eszméjét jellemzik, s amely jelentése: 6sszhang, egyet-
értés.”” A vallasi szimbolika az egész bizanci kultarat athatja.”” S valdban, a
Nesztor-kronika szerint Vladimir nagyfejedelem 988-ban a bizanciak val-
lasat liturgiajuk lenytgoz6 volta, az énekek és a tOmjénezés magasztossaga
miatt fogadta el.”* Rusz atveszi a bizanci kereszténységet. Mikozben a nyu-
gati civilizacié kultarajanak csicsara a géninszt allitotta, a nyugati humanista
kultara gyimolesét, az orosz kultaraban ezt a helyet a szent foglalta el.”
Azt, hogy mit érthetiink a ,,szent” valésagan, legjobban Rudolf Otto
fenomenoldgiaja alapjan érthetjik meg: A, numinizns” nem definialhato,
csak koralirhaté kategoria. Ahitat, megrendulés érzése, innepélyesség ma-

gasztossaga jellemzi. Frzelmi hangoltsagot jelent, ami nem tanithatd, ,,csak
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Osztonozhetd, felkelthetd, mint minden, ami 'LélektS]' vald.” A | szent”
semmiképp sem azonos az erkolcesel, a ,,joval”, fogalmat ilyen racionali-
zalassal csak atértelmeznénk. Otto ennek kapcsan felhivja az olvasét, hogy
»idézze fel a vallashoz kapcsoloédd erds és lehetSleg egyoldala felindultsag
egyik pillanatat.” A ,,szakralis” és a ,,szent” viszonyat pedig ugy hataroz-
za meg, hogy ,,szakralis” minden olyan dolog, esemény, személy, amely a
szentséget hordozza, azt a kéznapi hasznalatbol kiemelve.” A bizanci litur-
gia cselekményeire ennek révén jellemzé, hogy szentségi légkor veszi kortl
Oket, a hivk tiszteletteljes félelemmel allanak el6ttik.”

Nyugaton a hatalomfelfogas jogi-racionalis volt, Ruszban és a moszkvai
Oroszorszagban viszont mar kezdettdl vallasi-profétikus,” bizanci 6rok-
ségképpen.

A MONGOL URALOM (1238-1480)

A csaladi alapon szervez6d6 Rusz békés alakulatat a varatlan mongol-tatar
beozoénlés szamolta fel. Figyelemre mélto, ahogy ezt a tragédiat a tarsada-
lom moralis és vallasi értelmezésben fogadja. Vlagyimiri Szerapion szerze-
tes (1280k) egyik prédikacidjaban a hallgatéinak felsorolja a mongol-tatar
iga immar négy évtizede alatt a népet sujté bajokat. Mindezt a bunokért kell
elszenvednitk Istentél. A végén igy buzditja hiveit: ,,Szeressétek egymast,
irgalmasok legyetek minden emberhez, szeressétek embertarsaitokat, mint
onmagatokat, testeteket Orizzétek meg tisztasagban, ne szennyezzétek be,
s ha mégis igy tettetek, binbanattal tisztitsatok meg; ne legyetek g6gosek,
ne valaszoljatok a gonoszsagra gonoszsaggal.” Szerapion a szentség hang-
jan szolalt meg: Ha most a tatarok ellen fellépnének, akkor az Isten altal
kimért buntetést utasitanak vissza.” Szaz évvel késébb, 1386-ban Dimitrij
Donszkoj (1350-1389) viszont mar hadba vihette az orosz népet. Oroszor-
szag ekkor, — s el6sz6r — tgy gybzte le a Hordat, hogy a keresztény hit vé-
delmére kelt, mivel a hiteles forrasokbdl vilagosan kidertl, nem a politikai
és teriileti érdekek alltak az els6 helyen, hanem a hit. E haboruban Szent
Dimitrij herceg és Radonyezsi Szent Szergij (1314-1392) kapcsolata egyuttal
az allami és egyhazi hatalom szimféniajanak is az egyik legfényesebb példa-
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jais volt."" A car-patriarka kapcsolat anal6g a nyugati uralkodd-tarsadalom
viszonnyal, miutan Keleten az uralkodénak mas nem korlatozta a hatalmat,
csak a patriarkaval tartand6 szimfoénia, aki mintegy a népet, a tarsadalmat
képviseli: A bizanci ritusu egyhaz ugyanis sokkal inkabb ,,népi”, ,,
dalmi” mint a nyugati: Ez kifejez6dik a liturgiaban is, amelynek nagyobb
részét a laikusok végzik. Maga a pap a szentélybdl csak ritkdn 1ép el6,"!

s6t, maguk a papok sem képeznek kiiloén kasztot, hanem mind falun, mind
1.102

tarsa-

varoson teljesen Gsszeolvadnak hiveikke

Az északkeleti teriilletek a (Vlagyimir-Szuzdal, Moszkva), a tatar ura-
lomnak kozvetlen ala lettek vetve, a 250 év tatar uralom alatt beletanultak
a kormdnyzas mongol médszereibe.'” Nyikolaj Trubeckoj (1890-1938) sze-
rint az orosz nyelv tatar eredetd szavai azt bizonyitjak, hogy a moszkvai
allam késébbi katonai, addzasi és postarendszere a Horda mintajara épult.
" A moszkvai fejedelmek bizalmi allasba keriiltek a tatiroknal. Ennek
révén 6k szedték be a tobbi fejedelemtdl is az adot, miutan a szamukra ide-
gen erdé6vezetbe a tatirok évakodtak behatolni.'”” Visary Istvan szerint az
oroszok és tatarok kapcsolatat nem annyira a ,,hatas” sz6 fejezi ki, sokkal
inkabb az ,,6rokség” (Hacaeame, heritage), tekintve, hogy a tatarok az orosz
torténelem alakulasat beliilrél formaltak. Genealdgiai és onomasztikai ku-
tatasok alapjan ugyanis kideriil, hogy moszkéviai elitnek nagy szamban
voltak tatar eredett képvisel6i is. Janet Martin ezt azzal egésziti ki, hogy
e személyeknek ehhez nem is kellett asszimilalodniuk, ruszifikdlodniuk,
krisztianizalédniuk.'"® Az orosz nép vallisos hevilete beolvasztotta és a
pravoszlav autokracia 6ntéformajaba toltotte a tatar allamisdgot.'”” Georgij
Vlagyimirovics Vernadszkij (1887-1973) szerint a totalitarizmus ugyan
nem attributuma az eredeti orosz mentalitasnak, csak torténeti sziikségsze-
rlségként alakult ki a tatarokkal vivott kiizdelem soran,'” am ettd] kezdve
Onazonossaguk részévé valt. Pjotr Szavickij (1895-1968) odaig megy (1921),
hogy tatar hodoltsag nélkil nem is l1étezne Oroszorszag. A moszkvai carok
a nagy kanok nyomdokaiba léptek, amikor egyesitették el6bb a keleti szlav
foldeket, majd az Aranyhorda egykori birtokait."”
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A tatarok k6zémbések voltak az ortodox egyhaz irant. Ennek kévetkez-
ményeként ,,az ortodox (pravoszlav) egyhaz 'russzkij' onazonossig-tudat
6rzbje-apoloja, illetve a moszkvai egyesit6é politikaval egytuttmikoédve egy
'ktildetéstudat’ propagaldja lett.”""? A tatdr hodoltsignak elséként Nyikolaj
Karamzin (1766—1826) annyiban tulajdonitott pozitiv hatasokat is, ameny-
nyiben a kegyetlen elnyomas véget vetett a testvérhaborunak, elémozditotta
az autokracia kialakulasat, és megerésitette az egyhazat. Mihail Magnyickij
(1778-1855) ortodox tradicionalista allaspontbdl nézve a mongol évszaza-
dokat pedig igy nyilatkozik: ,,A krisztusi filozéfia nem banja, hogy létezett a
tatar korszak, amely eltavolitotta Oroszorszagot Eurépatdl [...] a tatar elnyo-
mas talan a legnagyobb jotétemény |[...] hiszen megérizte benne a krisztusi

hit tisztasagat”.!"

»AZ OROSZ FOLDEK OSSZEGYUJTESE” (1480-1547)

Az északnyugati varoskoztarsasagokat (Pszkov, Novgorod) a tatarok sohasem
szalltak meg a szamukra kedvezétlen kérnyezet miatt. A 15. szazad végéig, a
16. szazad elejéig fennmaradt az eredeti demokratikus rendszeriik. Novgorod
Hanza-varos volt, méretében a legnagyobb rusz varos, lassan terjeszkedett
északra prém-kereskedelmével finnugor tertiletekre. Novgorod kormanyzati
rendje eredetileg teljesen a t&bbi nagy kereskedévarosokéra hasonlitott: Ve-
lencéére, Raguzaéra. Amikor a tatarok uralma meggyongtlt, Moszkva na-
pirendre vette bekebelezését,'? s amikor II1. Ivan a varosallamot elfoglalta,
kormanyzot helyezett az élére, s az egész koztarsasagi vezetS réteget, boja-
rokat, keresked6ket deportalta, javaikat elkobozta, s teljesen 6nallo, viragzo
kultargjukat elpusztitotta.'> A minta Moszkva volt, ahol mindenki kizarélag
a fejedelmi hatalomtdl fuggott.™* Ez az 1478-ban tortént esemény szintén az
igaz hitre hivatkozva tortént. Az ideologiat Joszif Volockij (1439-1515) alkotta
meg hozza a Konyw a novgorodi eretnefeeke ellen cimlG mivével.'™ A fejedelmeket
igy titulalja: ,,Istenek vagytok és a Magassagosnak fial. [...] Isten Ultetett ti-
teket a tronjara maga helyett. Eppen ezért illends (moaoGaet) a caroknak
és fejedelmeknek, hogy |[...] az alattuk létez6ket megmentsék a testi és lelki
gonosztol. Mert megvan a Napnak a dolga, az, hogy stisson a Foldon létez6k-
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re, a carnak is megvan a sajatja, az, hogy t6r6djon az Gsszes alatta létezGvel.
Az uralkodas jogarat Istentél megkapvan azon legyél, hogy megfelelj annak,
aki azt neked adta, és senkinek nem tartozol elszamolassal csakis Istennek.
[...] A car pedig természetére nézve hasonlé (moaoben) barmely emberhez,
hatalmat tekintve azonban a magassagos Istenhez hasonlé (moao6en).””!'¢ Aki
pedig nem igy gondolkodik — mint a novgorodiak, koztarsasagban élvén —
azok eretnekek. Oroszorszagban a hatalmi ideologia az uralkodoi személyét
kvazi isteni szinben tiintette fel, szakralizalta, — mig Nyugaton mindez csak
analégia volt."” A pravoszlav vallas, az ortodoxia ezzel az orosz nagyhatalmi
terjeszkedést is szolgalta, hiszen az Orosz Birodalom ellenségei mind pogany-
nak szamitottak az ,,igaz hitet” képvisel6 pravoszlav oroszokkal szemben.
A pravoszlavia, azaz az 6ssz-szlav nemzeti 6sszetartozas ideologidja egyuttal
a tarsadalom mozgositasat is szolgalta délen az oszman-t6rokok, északon a
protestans svédek, nyugaton a katolikus lengyelek ellen,® nem is beszélve
az északi erd6-6vezetrdl, ahol terjeszkedve 6slakos finnugor népek tomegét
gylrték maguk ald, irtottdk ki Délnyugat-Ruszban a mongolok nem tat-
tozkodtak hosszu ideig, hamarosan kiszoritottak 6ket a litvanok és a lengye-
lek,™ igy Kozép-Eurdpa tészeivé valtak, lakosaibdl lettek a beloruszok és a
kisoroszok (a 19. szazadtdl: ukranok). Ezt G. V. Vernadszkij nagy-orosz szem-
sz0gbdl persze veszteségként fogja fel: ,,Az orosz kultura sorsa megdébbentd
kontrasztot mutat a mongol iga, illetve a litvan—lengyel uralom viszonyai ko-
zepette. Az el6bbi el6készitette a moszkvai Oroszorszag kulturalis félvirag-
zasat. Az utdbbi viszonyai koézé kertilve [...] az orosz kultura |[...] csaknem

eltiint a t6rténelem szinpadarol”.™

HJKulturan” legféként az ortodoxiat értve.
Az ,igaz” hit bizanci értelmezésben mindenek el6tt a hagyomanyra alapul6
hit."** S miutan az egész hit — de még a katekézis és a szegénygondozas is —a
liturgiaban jelenik meg,'* a valtozhatatlansdg a kultuszra is vonatkozik, mi
tobb, els6 helyen.

Kelet-Eurépa terjeszkedése az ,,orosz foéldek Gsszegytjtésével” kez-
dédott,'™ Az orosz foldek” szakrilis jelentést hordoztak. A 17. szdza-

di kézmondasok azt tanitjak, hogy ,,az orosz féld (pycckas semas) nem
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tud létezni uralkodé nélkul.” , Az orosz Isten és az orosz car altal all a
szentorosz fold.” Isten és az uralkod6 azonban nemcsak kézmondasban
szerepelnek egytitt, hanem altalaban ugy tinnek elénk, mint két majdhogy-
nem ,,egyenrangu és egymassal 6sszefliggs hatalmas er6”. A legnépszertbb
17. szézadi egyhazi énckeskonyv elején éppenséggel ez allt: | Enekeljetek a
mi Istentinknek, énekeljetek! / Enekeljetek a mi carunknak, énekeljetek! /
Mert a car az egész foldnek (3emas) az Istene.” G. Fedotov értelmezésében
a car tisztelete Oroszorszagban ,,az ikontisztelet tarsadalmi kiterjesztése
volt” Az orosz hatalmi ideolégia mind a tartalom, mind a forma tekinte-
tében mas volt, mint a nyugati: mivel a politika fogalma — de még maga a
sz6 is — hianyzott. Ez utobbi csak a 18. szazad elejétdl kezd teret nyerni, és
jellemz6, hogy lengyel jovevényszé az oroszban.'” Sashalmi a jelenséget
vizsgalva arra a fontos kovetkeztetésre jut, hogy Oroszorszagban a 16. sza-
zadban nem abszolutizmus, hanem autokracia épil ki. ,,Az autokracia olyan
autoritas, amely mentes az alkotmanyos vagy hagyomanyos korlatozasok-
t6l. Altaliban az isteni szentesités igénye kiséri.” Az autokracia és orosz
megfelelGie, a ,,szamogyerzsavije” (camoaepikasue), a 19. szazadban valt al-
talanossa az orosz politikai berendezkedés megjel6lésére. A szot a jogilag
korlatlan uralom értelemben hasznaltak a 19. szazadban nemcsak a nyuga-
tiak, hanem az oroszok is. Az az uralkodoi titulus, amely a 16. szazadban
az alattvalok és az uralkodd kozti viszony természetére utalt, elsGsorban a
,»,goszudar” (rocyaap) volt, amelynek jelentése a 16-17. szazadban ,,korlatlan
ur”, , korlatlan uralkod6”. A nyugati uralkodok ,,szuverén” megjeldlése vi-
szont nem jelentett jogilag korlatlan uralkodot. A ,,goszudar” nem osztozik
a hatalomban az ,,alattval6ival”, és nem is koti 6t barmiféle szerzédés vagy
jogi kotlat a kormanyzasban.*® Vernadszkij megallapitasa szerint a tatarkor
allando harcai militarizaltak az orosz tarsadalmat. A 16—17. szazadban lét-
rejott moszkvai berendezkedés gyokeresen killonbozott a kijevitél. Kezde-
tei a tatar hodoltsag koraba nyultak vissza. Az orosz nemzet tulélésének ara
az autokracia és a szolgasag lett.'”’

X. Leo papa (uralk. 1513-1521) 1518-ban torokellenes keresztes haborut
hirdet minden eurépai uralkodénak. Ennek kapcsan koronat igért I11. Va-
szilij (1479-1533) moszkvai nagyfejedelemnek, valamint patriarkai mélto-
sagot a metropolitanak, ha elfogadja az egyhazaik egyesitését és részt vesz
a torokellenes koalicioban. Errdl értestilve Filofej (kb. 1465-1542) pszkovi
szerzetes 1523-ban levelet irt egy bizonyos ,,Mihail Grigorjevics trnak”
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Levél a rossz napokrdl és drikril cimmel, hogy ideolégiai érveket szolgaltasson
egy esetleges ilyen dontés ellen. Ebben talalhato6 a kévetkez6 kitétel: ,, Tudd
meg, istenszeretd uram, hogy az Osszes keresztény carsag a végéhez ért, és
a mi uralkodonk egyetlen carsagaban egyesilt a profétai konyvek szerint,
vagyis az orosz carsagba: mivel két Réma elbukott, a harmadik all, és ne-
gyedik nem lesz.”'**

A ,car” sz6 a ,,cézar” szlav megfeleldje. El6szor 1. Simeon (864-927)
bolgar uralkodé vette fel, amikor 913-ban gy6zelmet aratott Bizanc felett.
Ezt a carsagot 1396-ban az Oszman Birodalom torolte el. A szerb kiralyok
is viselték ezt a cimet 1346-t6l 1371-ig, amikor gy6ztek a bolgarok felett.
Az oroszok a fejedelmeik felett htibérarként uralkodd, majd késébb altaluk
meghoditott tatar kanokat nevezték carnak.

A CAR ES PATRIARKA ,,SZIMFONIAJA” (1547-1700)

Szt. Makarij, (1542-1563) novgorodi érsekbdl lett moszkvai metropolita,
Joszif Volockij kovetbje feladatanak egy olyan allam létrehozasat tartotta,
amely az Egyhazzal ,,szimfénidban” képes az ortodox hitet meg6rizni. Osz-
szegyujtotte az orszagban talalhaté konyveket, s a 17 éves IV. (Rettegett)
Ivant (1530-1584) 1547-ben most mar valéban felkente minden oroszok
carjava, pontosabban az ,,egész Rusz csaszarava.” Zsinatokon torvényeket
hozatott, nagyszabasu tarsadalomszervezésbe kezdett.!”” NevelSje és men-
tora hatasara a labilis idegrendszert fiatal car seregei meghdditjak a kazani
és asztrahani tatar kansagokat (1552, 1556). Német tuddsokat, mestereket
hozat be, kapcsolatba kertil Angliaval is. Makarij halala utan a car szemé-
lyisége abnormissa torzul: minden képzeletet felilmulé szadizmussal ren-
dez nyilvanos tomegkivégzéseket, karosnak bizonyuld politikai szervezést
hajt végre (ompuunnaa), amit maga von vissza. Felesége halala utan sorban
még 7 feleséget vesz, akikt6l a Tudor VIII. HenriktSl (1491-1547) tanult
moédon szabadul meg. Sajat keztleg 6li meg fiat és unokajaval varandos
menyét, aminek kévetkeztében az 6t egyedul tulélé gyengeelméjd fia ural-
kodasa utan ki is hal a Rurik dinasztia.

A moszkvai csaszarsag mell6l mar csupan a moszkvai patriarkatus hi-
anyzott. Bizanc elesése utan a nem jelentés Gruziat leszamitva minden
ortodox orszag idegen uralom alatt volt. Az oszman birodalom altal meg-
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héditott tertileteken fekvé patriarchatusok fejei ezért gyakran fordultak
segitségért Moszkvahoz; igy Jeremias jeruzsalemi patriarka is, aki Moszk-
vaban jarva 1589-ben felszentelte az elsé orosz patriarkat. Miutan csaszar
és patriarka az ortodox kanonjogban egymast kolcsonosen foltételezik, a
konstantinapolyi patriarka is elismerte az orosz egyhaz autokefalitasat, s a
moszkvai patriarchatust pedig a vilagegyhazat szimbolikusan iranyité ka-
tedrak kozott 6todik helyére rangsorolta. Moszkva azonban — mint ,,har-
madik Réma” — 1592-ben a harmadik, a 17. szazad kézepén mar az elsé
helyre tartott igényt arra hivatkozva, hogy az — eretneksége miatt kizart —
papai kuria helyébe 1ép.”" Igy az orosz egyhaz felfogasiban az Gskeresztény
vilagegyhazzal azonositott, transzcendentalis ,,Romai Csaszarsag” egyediili

letéteményese a Moszkvai Carsag lett.”!

A PATRIARCHATUS FELSZAMOLASA (1700-1917)

A car és patriarka szimfoéniaja 1700-ig tartott. A nyugati orszagokban jarta-
ban Nagy Péterre (1672-1725) mély benyomast tett ezek technikai-kultura-
lis fejlettsége, de az is, hogy ott az egyhaz az allam ala van vetve. Hazatérve
megszintette a moszkvai patriarchatust, a Szent Zsinat krealasaval allami
hivatal ala rendelve az egész pravoszlav egyhazat (1721).°* Nagy Péter és
utddai ettdl kezdve hivatalosan az imperatori cimet hasznaltdk. Betiltott
egyes tradicionalis — s ezért kvazi szakralis — szokasokat. S6t, nemcsak a
patriarka hatalmat vette at, hanem azt is akarta, hogy foldi istennek tart-
sak. Mint az esztéta Borisz Uszpenszkij megallapitja, sok intézkedésének
értelme nem annyira egyfajta kulturalis forradalom volt, hanem egyazon
kultaran belili antiviselkedés. Nem csoda, hogy a cart nemcsak az vjitasait
elutasité raszkolnyikok, hanem a lakossag széles rétegei is antikrisztusnak
tartottak.”® Az abszolutizmus ellenfelei Nyugaton mindig a szabadsagjo-
gokra hivatkoztak, Keleten viszont a hit ,,igazsigra”.** A birodalom tet-
jeszkedési potencialjat novelendé szervezeti reformokat hajtott végre, 1j
adokat vetett ki. Az allam korszerGsitését 1. Péter oly médon hajtotta végre,
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hogy eredményeképp Oroszorszag kulturalis fiiggésbe kertult Eurépatol.”

Mintegy ,,allamositotta” az egyhazzal egyltt az egész tarsadalmat.'

A 18. szazadra a német Nagy Katalin (1729-1796) felvilagosult uralma
nyomta ra a bélyegét.

Az orosz filozéfia gondolkodas, benne az orosz kultura sajatos jellegének
kérdése el6szor azutan merult £6l, amikor Oroszorszag 1814-ben gy6zott a
napoleoni haboruban, s az orosz hadak bevonultak Parizsba. Mar abban az
évtizedben megallapitjak, hogy az orosz kultara kizarélag utanzo jellegt,
Oroszorszag semmilyen eredeti elemmel nem gazdagitja a vilag kultara-
jat: vallasa teljes mértékben bizanci, vilagi kultaraja pedig teljes mértékben
nyugat-eurdpai.”’’ Bzt Pjotr Csaadajev 1829-ben irt, s 1836-ban megjelent
hires ,,Filozofiai levele” mondta ki. Innen szamithatjuk az orosz filozéfiai
diskurzus kezdetét. Bzt {rja: ,,Sohasem tartottunk Iépést a tébbi néppel;
nem tartoztunk az emberi nem egyik nagy csaladjahoz sem; nem vagyunk
sem nyugatiak, sem keletiek, és nem rendelkeziink egyikiik hagyomanyai-
val sem. Mintegy id6n kivil allunk, benniinket nem érintett az emberi nem
altalanos nevel6dése.”"™ Azt panaszolja, hogy az oroszokban nincs meg a
kotelesség, az igazsagossag, a jog, a rend eszméje, helyette csupan ,,a tapasz-
talatot és elérelatast nélkiloz6 élet értelmetlensége” uralkodik. Az orosz
életnek ez a negativ értékelése azonban egyuttal azt is jelenti, hogy felfede-
zik Oroszorszag massagat az egész vilagtorténelemhez képest, igy a német
filozofia isteni és filozoéfial logoszan kivil helyezhetik el. Oroszorszag igy
nem lesz része a Nyugatnak. Az orosz filozéfia ennek folytan bizonyos ér-
telemben filozofiailag megfogalmazott antifilozoéfia. Ett6l kezdve az orosz
gondolkodas ,,Oroszorszagot ugy értelmezte, mint a Masrol folytatott nyu-
gati diskurzusok realizalaciéjanak vagy materializaciéjanak helyét.”"”

A Georg W. F. Hegel (1770-0831), Johann G. Fichte (1762-1814) és
Friedrich W. J. Schelling (1775-1854) hatasa alatt kézben megsziiletett a
»német kultarnemzet” mintajara szlovak nemzeti ébreszték muaveiben egy
»szlav kulturnemzet” eszméje is, s annak megvaldsitasara valo torekvés, a
panszlavizmus. Jan Herkel (1786-1853) a k6z6s szlav nyelvrdl (18206), Jan
Kollar (1793-1852) pedig egy koz6s szlav birodalomrol (1824) fejtette ki
elgondolasait, s6t Kollar a német felsébbrenddségre valaszul megalkotta a
szlav fels6bbrendtség doktrinajat (1837) is. Ebbdl sziiletett az ,,orosz esz-
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me” az 1830—40-es években, amely vilagtorténelmi kiildetést tulajdonitott
Oroszorszagnak a nyugati civilizaci6 megmentésében a kitiresedett és for-
malizalédott katolikus-protestans vallasossagtol, az egoista individualiz-
mustol, az anyagiassagtol, a szocialis fesziiltségektol, a racionalizmustol, a
technicizmust6l.'*

Oroszorszagban ezek az eszmék az ,,igazi szlavofilizmus” terminus kap-
csan terjedtek el. Szergej Uvarov (1786—1855) grof, 1. Miklos car oktatasi
minisztere (1833—1849) megfogalmazza a pravoszlavia-autokracia-népiség
(rpaBOCAaBHE-CAMOACPIKaBHIE-HAPOAHOCTE) harmas alapelvét (1832), mint
valaszt az 1830-i francia forradalomra,'"' amibél — mint lattuk — az autok-
racia a hatalom szakralizalt felfogasa. Ennek az eszmének elterjesztéje lett a
torténész és publicista Mihail Petrovics Pogogyin (1800-1875), aki elérte,
hogy megalakult a szlav nyelvjarasok tanszéke (1836). Ekkor még az sem volt
egyértelmd, hogy szlav nyelvjarasokrdl vagy nyelvektrél van-e sz6."** Pogogyin
irasaibdl egy olyan hatalmas panszlav birodalom kérvonalai bontakoztak ki,
amely a Balkin mellett Magyarorszagot is magaba foglalta volna.' amelynek
tronjara orosz nagyherceget kivant tltetni, s minden szlav vallasava az or-
todoxiat tenni. A kélté Fjodor Tyutesev (1803-1873) a Habsburg Birodalom
szlavijairdl agy vélte, hogy vagy oroszok lesznek, vagy németek.'*

Ivan Kirejevszkij (1806-1856) 1852-ben megjelent cikke a szlavofilok
tobb mint huszéves vitdit Osszegzi.' A pravoszlav hitet mint életmédot
mutatja be. A pravoszlav ember vagyat, hogy ragaszkodjék a maga igaza-
hoz, a maga jogaihoz, mindig mérsékli torekvése, hogy ne szakitsa meg
kapcsolatat a tobbiekkel, megorizze veliik a belsé kontaktust, a ortodoxia
ezért nem forgacsolodott felekezetekre.** A. Sz. Homjakov (1804-1860)
az orosz valosag lényegét a szobornosgtyban (codboprocts) adja meg. Ez
azoknak az embereknek az magatartasa, akik elsé keresztény zsinatokon
megfogalmaztak a keresztény hit elsé dogmait. Homjakov szamara a ke-
reszténység végsé igazsaga nem is e dogmakban rejlik, hanem magaban a
szobornoszty allapotaban. A katolicizmus és a protestantizmus a keresztény
szobornoszty valosagan kivil kertltek, ezért Homjakov arra hivja fel 6ket,
hogy ismét egyestljenek kolcsonds szeretetben, és egy 4j zsinaton rendez-
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z€k dogmatikai vitdjukat."” Ami a sz6 jelentését illeti, az orosz ,,cobopras”
a gorog ,uabohnn” szlav megfelel6je. A nicea-konstantinapolyi hitvallas-
ban fordul elé: ,,hiszek az egy, szent, egyetemes [katolikus-szobornaja] és
apostoli Egyhazban”. A szobornoszty kifejezés az orosz ortodox teoldgidban
azt fejezi ki, hogy a hit hirdetése és a rola vald tanusagtétel nemcsak a
hierarchianak, hanem az egész keresztény, imaban egyestilt kézosségnek
a feladata.'*® A szobornoszty fogalma Homjakovndl megujul: Sziikségtelen,
hogy a szobornosztynak mint egységnek kiilsé vonatkoztatasi pontja legyen
— pl. a rémai pdpa —, hanem elegendé maga az egység.'* A szobornosyty
tovabba, — ami eredetileg az ortodox egyhaznak volt az alapelve, amely
szerint valamely zsinati hatarozatot az egyhazkozosségnek kell jovahagynia
(,egyetértés”), — olyan jelentést is kapott, mint ,,s0k, egymassal egytittesen
¢él6 ember lelki koz6ssége”, ,,koz0sségiség” A szobornoszty igy az Uvarov-
téle ,,népiség” szakralizalasava valt.

A ,,szobornoszty” a k6zos kollektiv érdekek prioritasa a személyes érde-
kek felett. Kifejezik az egymasnal toltott estézések, a kértancok, a tébbszo-
lamu éneklés, a fehér asztal melletti k6z6s iszogatas, vagy akar csak csondes
uldogélés. Olyan felfogas, amely szerint a tébbségnek mindig igaza van, s
e tobbségben van az eré: ,,Az emberek majd segitenek” (Aroan momoryr),
,»Az emberek nem hagynak elbukni” (Aroau mpomacts He A2AyT), mert a
kozosségiség minden egyes ember védelmét biztositja. A szobornoszty meg-
koveteli a vagyoni egyenlséget is. Az orosz gondolkozas nem értékeli a
kiemelkedé teljesitményt, sét, még csak nyelvi formaja sincs erre. A tarsa-
dalom minden tagja ellenérzétt, ez lehetetlenné teszi a szabalyok megsér-
tésének eltitkolasat is. Mindig ott lebeg a tudatukban, ,,Mit mondanak az
emberek?”"" A pravoszlav vallds is ezt a szemlél6d6 vildglatast emeli fel a
,,kOz0Osségiség”, a ,,sz0bornoszty” spititudlis szintjére.™

A 19. szazadi orosz irodalom jellegzetes alakja az a tipus, amit el6bb
»furcsa embernek”, majd Turgenyev A felesleges ember napldja (AneBHUK
Annrgero deAobeka) elbeszélésének nyoman (1849) , felesleges embernek”
(ammmani gesosek) neveztek el. Bz jelenik meg A. Sz. Puskin (1799-1837),
M. Ju. Lermontov (1814-1841), A. I. Gercen (1812-1870), 1. Sz. Turgenyev
(1818-1883) és I. A. Goncesarov (1812-1891) miveiben. Az 6 6 mtvének
(1859) f6h6se, Oblomov az azsiai embertipus szemlélédo filozofijat teste-
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siti meg. A filozofalgatastol, a nagy Otletektdl sohase jut el a tettekig, Mi-
kézben Eurdpa tobbi részén az efféle Patd Palok ingerlik az embereket, az
orosz ir6k megbocsité szeretettel, megértéssel veszik koriil Sket."”” Tra-
gikomikusan kilégnak a szobornosztybol terveikkel, almaikkal, amelyek egy
idegen, nyugati vilaghodl valok.

Ami viszont a politikat illeti, a szlavofilek sokkal tettre készebbek.
Nyikolaj Danyilevszkij (1822—1885) a Magyar Kiralysagot olyan ,,politikai
varangyként” jellemzi (1869), amely ,,Oroszorszag csapasai alatt meg fog
semmistlni, a magyarsag pedig fel fog oldédni a szlav tengerben”. A Habs-
burg és az Oszman Birodalom teriiletén szlav allamokat tervez, amelyek
csupan féderaciot alkotnak Konstantinapoly kézponttal, amelynek ,,igazi”
neve: ,,Cargrad”. Oroszorszag ezzel Eurépa folott majd hegemoniahoz jut,
s az Amerikai Egyesiilt Allamokkal viligegyensulyt hoz létre.

II. Sandor car (1855-81) alatt az 1870-es évek végére az orosz kozvéle-
ményt sikertilt annyira atitatni a panszlav nacionalista szemlélettel, hogy az
még — az egyébként nem terjeszkedd szandéka — cart is magaval ragadta.
1877 tavaszan az orosz kormany hadat tizent a térékoknek, akik megadasra
kényszertltek. 1878 tavaszan a car mar azt latolgatta, hogyan fog fehér lo-
von bevonulni "Cargradba", amibdl azonban a brit beavatkozas miatt nem
lett semmi. Viszont az orosz tisztek a bolgar elitben akkora ellenszenvet
valtottak ki, hogy az 1890-es években az oroszok mar szerbek felé tajéko-
z6dtak. Az egyes balkani nemzetek szempontjai tehat a panszlavizmus f6lé
kerekedtek, amint az oroszok sem ismerték el a beloruszokat és ukranokat
6nallé nemzeteknek.” A panszlavizmus — orosz felfogsban — az orosz
terjeszkedés eszkoze volt csupan. Az orosz torténetiras mas hatalmak ter-
jeszkedési politikajat mindig elitélte, de az oroszrdl nem vett tudomast.”*

Az Orosz Birodalom teriiletén él6 nem-orosz népek erételjes oroszo-
sitasa folyt a sgobornoszty szellemében, amely teljes homogenitast kévetel.
Az itteni antiszemitizmus a szokasos vadakat megtetézte a forradalmar fel-
forgatassal is. 1881-1884 kozott pogromhullam soport végig a zsidok sza-
mara megengedett letelepedési Ovezeten. A témeg a metropolita aldasatol
kisérve énckszoval, a szent ikonnal, a car arcképével és a nemzeti zaszloval
vonult az utcara, ahol megrohamozta a zsid6é boltokat és a lakohazakat.
Romboltak, olykor gyilkoltak is, a hatésagok csendes egyetértésével, akik
sorban hoztak a zsidosagot korlatozo intézkedéseket. Itt vezettek be el6szor
bizonyos foglalkozasokban ,,numerus clausust.” A 20. szazad elején a cari
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nyomdaban késztlt a Cion bileseinek jegyzikinyve, amely azt allitotta, hogy a
zsidok vilaghatalomra tornek. 1880 és 1914 kozott Osszesen 2 millié zsido
menekiilt el Oroszorszaghdl.">

N. A. Bergyajev (1874-1948) a 20. szazad elején megkisérli az orosz gon-
dolkodok eszméinek és a marxizmus szintézisét, kozben eljut a keresztény-
ségre. Nala — Gsszhangban Tyutcsevvel — a nép misztikus realitds, s mint
ilyen, a hit targya,”® a nemzet nem politikai és territorialis jegyeik alap-
jan szervez6do, hanem vallasi szellemi, kulturalis ismérvek alapjan adott
kozosség, az egyéneket nem kulsédlegesen, hanem kézés vallasi alapjuk
szerint foglalja magaba. Ez a szobornoszty.”” Olyan koézosségiség, amit a ko-
z0s igazsag jellemez.”® Miutin 1922-ben Bergyajevet kiutasitjak Szovijet-
Oroszorszagbdl, arra torekszik, hogy szintézisbe hozza a keleti és nyugati
szellemiséget. A Szentharomsagrol azt vallja, hogy az nem mennyei mo-
narchia, hanem mennyei szeretet, az isteni Szobornoszty. (,,The revelation
of the Trinity is, however, not that of a heavenly monarchy, but that of

heavenly love, the divine sobornost.”)"’

illetve, a Szentharomsag az, ahol
a teljes sgobornoszgty megtalalhat6.' A problémat azonban az jelenti, hogy a
Szentharomsagban az egység nem a személyek egyformasagaban, hanem

massagaban all font.

A szovJET OROSZORSZAG

A marxizmus azonban egyre jobban tért hodit. Az allami kézben 1évé
ipar vilagviszonylatban is hihetetlenil fellendill, 6riasi tomegek valnak a
szobornoszty megsértdi, a gazdagok kizsakmanyoltjaiva. A rengeteg véraldo-
zatot koveteld, s mégis elvesztett Nagy Habort romjain 1917-ben megdontik
az egyfeldl az ahitattal rajongott ,,batyuskat”, masfel6l az alapjaban mégis
csak eretneknek tartott Romanovokat, gy6z a szocialista forradalom. Arra,
hogy Eurdpa legfejletlenebb, azsiai elemekkel atitatott orszagaban torté-
nik meg mindez, senki sem szamitott, a kommunizmus teériajat megalkotd
Marx féleg nem. O a legfejlettebb kapitalista orszigokban viszonylag egy

id6ben lejatsz6do folyamatként képzelte el a szocialista vilagforradalmat.'
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A gy6zelem a nyugat-europal Marx filozéfiajat kelet-eurdpai ideologiava
alakité Lenin sikere volt. S amint gy6zott, beigazolédtak Eo6tvos Jozsef
szavai: ,,A kommunizmus gyézelme mindenkor egyszersmind a despotiz-
musé leend.”"*> Ami még csak nem is a megoltek, hanem csupan csak a ki-
telepitetteket és kényszerlakhelyre szamutzottek szamat illeti, a Tyerek menti
kozaksag tobb kozosségét 1919-t81 1944-ig 17 teljes nép és etnikum, vala-
mint 55 nép részletes deportalasa kévette. A célhelyeken jarvanyok, éhség,
szokatlan klima pusztitotta a kitelepitetteket. A krimi tatarok 46 szazaléka
mar meg se érkezett élve.'”

Az orosz dialektikus materializmus a hagyomanyos orosz gondolkodas
egyik orokose.** Az orosz zsidé koltd, Naum Korzsavin (1925- ) meg-
fogalmazasa szerint a szocializmus ,,a bortén és a keresztényi kegyesség
otvozete” (Commaamsm = tropma + OorapeabHs). A szobornosgty ugyanis
azt is tartalmazza, hogyha tobb java lenne barkinek a tobbiekénél, azt el
kell venni t6le, és felosztani a tobbick kozott.'” Jutij Pivovarov akadémi-
kus szerint az 6rokség abban is kimutathato, hogy a leninizmus szamara a
hatalom legf6bb legitimaciés eszkéze maga a hatalom, tehat autokraciarol
van sz6. A szovijet vezetdk, V. I. Lenint6l (1870-1924) L. 1. Brezsnyevig
(1906-1982) és M. A. Szuszlovig (1902-1982) a part és a nép egységérél
beszéltek. Ez megfelel V. Sz. Szolovjovnak (1853-1900) az egyetemes, koz-
mikus mindenegységrdl (Bceeanncrso) alkotott elgondoldsaval.'®® A | part”
a kommunista felfogasban élcsapat, amely a tarsadalom f6lott all, kizaro-
lagos, omnipotens és omnikompetens, 6nmaganak az oka, s amelynek ka-
rizméja atszarmaztatas révén perszonifikdlédik a mindenkori partvezetd/
vezetSk személyében.'”” A nép igy a partvezetSben egy transzcendens, ab-
szolut, személyes, messianisztikus valésaggal, a ,,Parttal” egyestl. Az em-
ber egysége ez, egyfajta ateista istenséggel. A kommunizmus igy a korabbi

orosz messianimus dekrisztianizalt valtozata,'*®

illetéleg Bergyajev szerint
az orosz messianisztikus eszme eltorzult formdja.'”

A bolsevizmus hatalomcentrikussagat mutatja, hogy a hitleri tamadas
idején J. V. Sztalin (1878-1953) még arra is képes, hogy az addig elpusztitas-

ra {télt ortodoxiahoz fordul, 1943-ban patriarkat enged valasztani, néhany
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papot kiengednek bortonbdl, megnyitjak a teolodgiat, csak, hogy az orosz
nép az 6 rendszerét timogassa,'”’ mert mar kezdte a németeket felszaba-
ditokként tdvozolni. A kommunista id6kben a keresztény élet egyébként
nem szlint meg, nem egyhazi szervezet tartotta 6ssze, hanem az évrél évre

1 a laikus

visszatéré unnepi és bojti id6k megtartisa csaladi korokben,'”
szobonoszty. Sztalin azt is az orosz egyhazért tette, hogy az elfoglalt kelet-
eurdpai orszagokban felszamolta az unitus egyhazakat.

Mit gondolnak ma az oroszok a kommunizmusrdl? Pivovarov az ,,0rosz
eszme” harom kikristalyosodott formajanak Filofej ,,Harmadik Roma” ide-
ologiajat, Uvarov ,,Pravoszlavia, autokracia, népiség” eszméjét, valamint a
marxizmus-leninizmust tekinti. Mindharom eszmében a kézponti kérdés
a hatalom."” Az ,eurazsiaisag” (eBpasuiicTBo) orosz iranyzatanak felfoga-
saban viszont az 1917-es forradalom megdontétte ugyan a nemzetellenes
rendszert, am a kommunizmus szintén eurdpai ideoldgia. Oroszorszag
ezért akkor talal ra 6nmagara, ha ismét azonosulni tud a mongolok 6r6ksé-
gével.'” | Eurazsia” a mai Kelet-Galiciatol a kinai nagy falig nyulik, amely-
nek torténetében eddig harom jelentés, egyesit6 hatalom 1épett fel: a 13-14.
szazadban Dzsingisz kan és dinasztija, a 14-15. szazadban Timur Lenk,
mig a 15. szazadtol a moszkvai, majd a 18-19. szazad soran a szentpétervari
Oroszorszag.'™

Oroszorszag valéban misztérium. Igaz, amit Tyutcsev ir réla: Intellektu-
alisan nem, csupan hitben lehet megkézeliteni: ,,Vmom Poccuro He mouaTs
[..] B Poccuro Mmoo ToABKO Beputn.” A Szent Oroszorszag feladatat en-
nek megfeleléen Walter Schubart (1897-1947) abban latja, hogy ,,a lelket
visszaadja az emberiségnek”.'”
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KOZEP-EUROPA

NOMAD NEP EGYESITI A KARPAT-MEDENCET (800-1000)

A sztyeppei magyarok Kijevnél talalkoztak a Dnyeperen hajon jétt nor-
mannokkal, akiknek vezérei Aszkold és Gyir (Haskuldr vagy Hiskuldr, és
Dyri), Rurik (830k-879) novgorodi normann fejedelem helytartéi voltak,
majd késébb Almos vezér tisztjeiként szolgaltak (Vernadszkij).”® A magyar
kiralyi test6rok még az ezredfordulén is varégok, 1. Endre alatt kijeviek."”
Ezzel veszi kezdetét a magyarsag és a kijevi Rusz kapcsolata, s talan a sok-
nyelvi Kézép-Eurdpa egységének torténete is. Arrél mar a besenyd tama-
das tehetett, hogy Arpad (+907) népe vandoritjanak nem Kijev kornyéke
lett a végallomasa, hanem a Karpat-medence. Rusz Vladimir (957k-1015)
nagyfejedelem alatt felveszi a kereszténységet, legy6zik a kazarokat, s a
Kaukdzusig, a Volgdig és a krimi félszigetig hatolnak el6re."® Amint balka-
ni bolgar-t6rokok felolvadasat a szlav tobbségben a kereszténység segitette,
1" {gy hathatott a kereszténység a normann-szlav viszonylatban is.

A magyarsag — ellentétben az évszazadokkal korabban nyugaton lete-
lepedett germanokkal, — a Karpat-medencében nem talalta meg a rémai
kultara él6 ,,szigeteit™ azt még az avarok gyokerestdl kipusztitottak. Nem
jott igy 1étre az a feudalizmus sem, ami Nyugat-Eurépanak erét és kulturat
adott. Amit magukkal hoztak, az a kilonb6z6ségek egybefogasanak mu-
vészete volt azoknak a népeknek az atvett rendszere szerint, amelyekkel a
magyarsag még a honfoglalas el6tt egyestlt. A kozponti iranyitas az egyes
népek tarsadalmi berendezkedését, mindennapi életét nem érintette: csak
vezetik révén voltak és csakis katonai kapcsolatban egymassal. A kisebb-
ségmeg6rzG uralom'” meghonositasa volt Arpad népének valasza az elStte
érkezett nomadokat ,,fekete lyukként” elnyel6 Karpat-medence kihivasa-
ra. Ennek eredménye latszik mar a székelyekkel,' valamint a szlavokkal'®?
kapcsolataban is. Szent Istvan kiraly (uralk. 1000-1038) pedig mindezt a
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kereszténység alapjara helyezte, {gy hagyta végrendeletben az utékornak
sokat idézett kitételét az egy-szokasu orszagrél. Ez a nép kulonleges 6s-
mondakkal érkezett: Mikézben tobb nép Ostorténetében testvérgyilkossag
szerepel (pl. Romulus és Remus)'®’, a magyarokéban Hunor és Magor egy-
mast tamogatjak. Arpad nomad médra telepitette le népét: szétszorta a tor-
zseket, hogy tamadaskor a torzsi hiradélancok kommunikaciés rendszere
révén egyszerre lehessen egybe hivni 6ket. A magyarsag az u. n. kalandoza-
sok alatt megszilarditotta geopolitikai helyzetét, egyuttal megismerte, hogy
a Karpat-medencében hogyan lehet a nomad allamszervezést nem-nomad
viszonyokra adaptalni. A kalandozasok sulyt is adtak a magyarsagnak. Az
Arpédoknak meg még az a koztudat is, hogy 6k Attila utédai, a szakralis
kiralyé, ,,Isten ostoraé”, ,,Isten Kardjanak” birtokosaé, akit csakis egy papa

35 35

tudott megallitani.'®* A magyar uralkodd, pajzsra emeltetése révén ,koz-
mosz ura” lett,"” mint délkeleti szomszédja is volt, a bizanci csaszar, aki
még a hajdan pogany értelmében istenkiralyként uralkodott. Szent Istvan
azonban mar a kiraly kotelességeirdl ir fianak, nem a népek kotelességeirdl
az uralkodo irant, amint a Biborbansziiletett tette, — szintén a fidnak.'®
Istvan nyugati értelemben is kiraly: koronajat a papatol kapja. A Karoling
hagyomany szerint kenik fel kirallya, am mégsem lesz német vazallus, sét,
mintegy két csaszar kozt harmadik, ellentétben a cseh és lengyel uralkodok-
kal, akik a 12. szazad végéig hlibéresek maradnak."’

Ko6zEp-EUROPA RAEBRED KOZOS SORSARA (1000-1300)

Az Arpad-Piast-Premysl dinasztidk kora e raébredés igen lassy, és sok ku-
darccal, melléfogassal terhes id6szaka. Kelet- és Kézép-Eurdpa szlav népei
6shonos népekként nomad hagyomanyokkal nem rendelkeztek. A nagy-
lengyelorszagi polanoknak a Piast dinasztiajabol valé Mieszko (932-992)
fejedelme, — Géza fejedelmiink s6gora — 966-ban veszi fel a nyugati keresz-
ténységet. Fia, Vitéz Boleszlav (992-1025) akarcsak kortarsa, Szent Istvan
a magyart, megszervezte a lengyel monarchiat. Elfoglalta Csehorszagot s
Morvaorszagot, a fehér horvatok Sziléziajat és Pomeraniat a Balti tengernél.
1025-ben kirallya korondztatta magat,'™ bar a lengyel egyhdz még 1075-
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ben sem volt megszervezve."” Pfemysl Vratislav (888-921, uralk. 916-td])
cseh herceg a csaszartdl kap 1085-ben kiralyi cimet és koronat.” A néme-
tek ezalatt kipusztitjak délen a karantanokat, északon szorbokat részben,
az abodriteket teljesen. A tulnépesedett német tertiletek lakossaga pedig
minden politikai hatalomtdl fiiggetleniil spontan médon nyomul kelet felé
és alkot kereskedd telepeket, a lakatlan erd6ségekben irtasfalvakat. Az ex-
panzi6 iranya a tengerpart mente, illetve az Odera mentén elindulva a Kar-
patok kiilsé oldala, egészen ki a Kijevi Rusz féleg déli (ukran) varosaiba.
A Cseh-, ill. Karpat-medencét elfoglalé csehek, ill. magyarok, s a Lengyel
Alfold kézepén tomorials lengyelek kozti senki foldjén haladt elére a Drang
nach Osten. E harom népnek a német politikai hatalmi terjeszkedést kellett
megallitania, ez szilarditotta meg korméanyzatukat."!

Szent Istvantél kezdve az egész Arpad-hazi uralom idején két megol-
dandé probléma huzédik végig: Az egyik: a helyes viszony kialakitdsa az
agressziven terjeszkedd, nem kozép-eurdpai identitast németekkel, a ma-
sik: a mindenkori tronoroklés kérdése. A pogany kori klasszikus valasz az
elsére: harc, a masodikra: az idoneitas, az alkalmassag, amelynek intézmé-
nyesitett formaja szerint a csalad legidésebb férfitagja az 6rokés. E mogott
a rendszer mogott az hizédik meg, hogy a nyugati elsészilottségi rendszer
feltételezi a kozosségiranyitas nagyfokd intézményesitettségét, amely mel-
lett csaknem mindegy, hogy milyenek az uralkodé képességei, s hogy mi az
életkora. Ahol azonban az intézményesitettség kicsi, ott az uralkodé sze-
mélyes adottsagai a meghatarozoak. Szent Istvan megoldasa az elsé prob-
lémara: Figgetlenség, de béke: Hazassagot kot ezért I1. Henrik (972-1024)
csaszar hugaval, Gizellaval (996), de vereséget mér az orszagba betord I1.
Konrad (990-1039) csaszarra (1030). A masodikra: Istvan nyugati értelem-
ben legitim volt mint Géza fejedelem fia, s keleti értelemben pedig idoneus,
de a sz6 eredeti értelmében, mert formailag a szenioratus kovetelményének
Koppany felelt volna meg,

Utéda, a nyugati értelemben ugyan legitim, de emberileg alkalmatlan
Péter kiraly (uralk. 1038-1041, 1044-1046) még I11. Henrik csaszar (1017-
1056) vazallusa is lesz, amire a pogany magyarok a szenioratusnak megfe-
lels, de emberileg ugyanilyen alkalmatlan Aba Samuel (uralk. 1041-1044)
utan behivjak I. Endrét (uralk. 1046-1060) mint idoneust, aki legy6zi a csa-
szart. Endre ezt kovetéen azonban megkéri fia, a gyermek Salamon részére
I11. Henrik csaszar lanyat. Am Salamon nem felel meg a szenioritas szerin-
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ti idoneitasnak. Félreallitott Geese, Béla (uralk. 1060-1063) ezért fellazad,
kiveri az orszaghodl a németeket, ugyanakkor leveri az 6t tamogaté poga-
nyokat is. I. Endrének a németekhez partolasnak gyiimoélese a mogyorodi
csataban (1074) érik meg, ahol magyarok magyarokat mészarolnak.'”

A magyarok akaratabol megkoronazott I. Géza (uralk. 1074-1077), majd
Szent Laszl6 (uralk. 1077-1095), — 1. Béla fiai — is idoneus kiralyok voltak
a szintén megkoronazott, legitim, de az idegen németek tamogatta gyer-
mek Salamonnal (uralk. 1063-1074) szemben. A probléma megoldasat I.
Géza abban talalta meg, hogy a papa dontésére vart az tigyben, Szent Lasz-
16 pedig Salamonnal végig tisztelettel bant, s a koronat Salamon életében
nem viselte."” Az eddigi német eredetd magyar bencés monostoralapitiasok
utan — a német fliggést csokkentendd — Szent LLaszl6 egy francia alapitast
tesz Somogyvarott, raadasul francia szolgalonéppel. A Német Birodalom
terjeszkedését akadalyozta az is, hogy Konyves Kalman (uralk. 1095-1116)
megorokolte Horvatorszagot. Szent Laszlé és Kalman ezzel kiépitették a
természetes hatdrokig tetjeszkedd orszag teriileti egységét.”* A magyar,
lengyel és cseh kiralysag egymasra volt utalva e német terjeszkedéssel
szemben. Konyves Kalman III. Boleszlav (1087-1138) lengyel uralkodéval
,,010k testvériségi és baratsagi” szerzédést kot (1106)."° Cseh és lengyel ha-
tasok jelennek meg a démési templom épitészetében (1107).°° Az Arpadok
urbanizacios hatasuk miatt partfogoltak egyéb idegenek mellett a zsidokat
is, akik a kiralyi varosokban éltek, a tatarjarasig termelé munkat is végeztek.
Feltehet6leg kalizok voltak, etnikailag nem is zsidok."”” Kalman is elismeri
a zsido vallast, de az iszlamot nem.'”®

A lengyel kiraly 1138-ban végrendeletében felosztja orszagat, amivel
jelentGsen meggyongiti a kézponti hatalmat, s magit az orszagot is."”” A
lengyel és magyar tron korili viszalyokban a gyengébb fél a masik orszagba
menekil, ott kér segitséget.” A 12. szdzadban a Rusz részfejedelemségekre
bomlasa is elkezd6dik. Miutan a fejedelmek hadereje gyenge, kun, lengyel
vagy magyar hadakat hivnak segitségiil miutan ezek felszerelése sokkal er6-
sebb mint az 6véké. A szlav el6kelok és a normannok kezdenek egységes
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elitté alakulni. Varosaik nem nyugat-eurdpai értelemben azok, hanem ad-
minisztrativ-kereskedelmi kézpontok. A fejedelmeknek sem foldbirtokuk
van, hanem volosztyuk, azaz jovedelmiik.”"!

II. Béla (uralk. 1131-1141) a cschekkel sz6vetségben van.””* Négy gyereké-
nek német kiralyi, bizanci csaszari, valamint lengyel és orosz hercegnéi hazas-
sagot szerez. I11. Konrad (1093-1192) azonban magyar jegyesével méltatlanul
banik, mire ez szerzetbe Iép. ,,A magyar és a német allami politika, a csaszar-
sag alland6 hatalmi torekvései Utkoznek a magyar kirdlyi méltdsaggal”” A
csaszar tamogatja a tronkovetel6 Boriszt is, am II. Géza (uralk. 1141-1162) a
bajor seregeket (1140) tonkreveri. E csataban elévédként harcolnak széke-
lyek és besenydk is, akiket a kulfoldi krénikaird lenéz, miutin megfutottak,”
nem tudva, hogy ez a keleti nomad taktika egyik eleme. Ebbdl viszont az is
latszik, hogy a magyarok folyamatosan befogadnak nomad népelemeket,*”
valamint, hogy a székelyek még nem teljesen asszimilalédtak. Ugyanigy ke-
riltek be Erdélybe, s nyertek befogadast a 11. vagy a 12. szazadban az tzok
is,"° majd koézvetlen utanuk kilonféle kipesak t6rok torzsek.”’’

Amikor VII. Lajos (1120-1180) francia kiraly kereszteshaboruba vonul
Magyarorszagon keresztil, II. Géza 1161-ben szévetséget kot vele a né-
metek ellen.®”® Atlatja azt is, hogy a francia kulturalis hatas — ellentétben a
némettel — nem veszélyezteti az orszag fuggetlenségét, ezért francia szer-
zeteseket hiv be. A ciszterciek elsé csapata 1142-ben még osztrak tertletrdl
jott, de francidk voltak néhany német noviciussal.*”” A francia gétika igy
Magyarorszagon el6bb terjedt el, mint német f6ldon.*"" Mi t6bb, érkeztek
ebben az id6ben ,latin” telepesek is, kereskeddk, iparosok, szélémuve-
sek,”!" akik, mint a Liege-bdl 12. szdzadban bevandorolt francidk Heves
megyében még a 15. szazad kozepén is sajat nyelvikon beszélnek, minden
kilon irasbeli privilégium nélkil is,*'* vagy mint a Pozsony megyei, Takach
néven megnemesitett (1560)*”, eredetileg nyilvan takdcs foglalkozasu, Imre
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kiraly altal megadomanyozott (1197)** varjobbagy csalad tagjai is még a
14. szazadban is francia neveket viselnek: a férfiak kozul Zorze (1310)%"° és
Nicolin (1278-91, 1311), s egy lany: Genit (1312).%'° A II. Géza maga mellé
vett rendkiviili személyiség, Lukacs esztergomi érsek is parizsi egyetemet
végzett. A kiraly halala utan 6 védi a mar megkoronazott gyermek III. Ist-
van (uralk. 1162-1172) jogait Manuel (1118-1180) csaszarral szemben.”"” Ma-
nuel egy bizanci-francia alapu egyesilt csaszarsagot tervez, egyhazuniot is
kezdeményez, am azzal a feltétellel, hogy 6 lenne az egyetlen csaszar.”'® Béla
gyermekként keriilt hozza Bizancba a III. Istvannal kotott egyessége ér-
telmében, a csaszar kijelolt 6rokoseként. Korabban a kiralyfiak a kérnyezé
lengyel, ill. kijevi orosz udvarokban nevelkedtek.*"

A kozépkori magyar kiralysag jellemzéen ,,befogadd” volt. Megbecsiil-
ték az itt letelepedni és alkalmazkodni akaré idegeneket. Az ,,arrogansokat”
azonban nem kedvelték.?”’ II. Géziig Nyugat felé megvolt a gyeptrend-
szer, az elzarkézas, a I1. keresztes haborutdl kezdve azonban ez megszi-
nik. Jelent6és német bearamlas kezd6dik ekkor, paraszti tomegek is jonnek
talnépesedett tertletekrél a Magyarorszagon néptelen erdéségek haszno-
sitasara.””' Téllink északra egész Csehorszagot atszGtték a német telepek.
Dél-Galiciaban, a Krakko-Jaroszlav vonal és a Karpatok kozott hatalmas,
szinte teljesen egybefiiged német szigetek vagtak éket a lengyelek és a szlo-
vakok ko6zé.*** A Karpat medencében nemzetiségi béke volt, mikézben a
német-cseh, cseh-lengyel egytttélés igen viharos volt. A német polgarok
bevandorlasa Lengyelorszagba annyira agressziv volt, hogy a 12-13. sza-
zadban letelepedéstiket mar lengyel nyelvismerethez kototeék.” A 11-12.
szazadban kulfoldrél jott leendé magyar kiralynék kiséretében lovagok is
érkeztek. A primogenitura intézménye miatt birtoktalanna valt ifjak kozil
tobben itt maradtak és uri nemzetséget alapitottak, birtokot és tisztséget
kaptak. El6bb németek, majd olaszok, végil franciak és spanyolok. Bizanci

nem volt kéztiik egy sem.***
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A kiraly hatalma korlatlan volt, amit patriarchalisan gyakorolt.*”® Mint
II. Géza kortarsa, Otto freisingi puspok irja: A magyarok ,,semmiféle nagy
dologba nem kezdenek gyakori és hosszas tanacskozas nélkiil.” Nyaron a
kiralyi udvarban jonnek Ossze ,,orszaguk allapota f6lott targyalni, tanacs-
kozni”, ahol ,;az el6kel6bbek kozil némelyek™ le is Glhetnek, magukkal
hozott székekre. Télen otthon teszik ugyanezt. ,,Amikor pedig a kiraly
hadba akarja vezetni seregét, mindnyéjan ellentmondas nélkil mintegy egy
testté egyesiilnek.” A kiralynak ellentmondani nem lehet ,,még titkolt sut-
togassal” sem, ilyesmiért még az ispanok is meglakolnak.”*® A doéntéseket
tehat alapos megbeszélés elézte meg, a kivitelezésnél viszont egyszemélyi
vezetés érvényesult. A kirdly biréi hatalma viszont egyszemélyes volt, nem
volt mellette tanics vagy a vadlott mellett védé,*” maganjogi volt.**® A ki-
raly esetleges alkalmatlansagarol a piispokok dontottek, ezért nekik el6kels
szarmazasuaknak kellett lennitik.**

A 12. szazad tréonkévetelSi Bizancba menekiltek, a magyar Szent Iréné
(1088-1134) csaszarnéhoz.”’ Béla herceget Manuel csiszar — Szent Laszl6
unokaja — sajat gyermekének megsziiletéséig 6rokosének nevelte, igy ma-
gyar kiralyként mar rendelkezett e birodalom iranyitasanak tapasztalataival.
A Magyar Kiralysag I11. Béla uralkodasa alatt (1172-1196) elismert eurdpai
nagyhatalomma fejlédott, jovedelme hasonld volt a francia és angol kira-
lyokéhoz.*' Tovabb fejlesztette a francia kulturalis kapcsolatokat cisztet-
ci, premontrei és mas szerzetesek letelepitésével, valamint magyar papok
parizsi iskolaztatasaval. A cisztercieck maguk muvelték a foldet, irtottak a
vadont, s addig kihasznalatlan tertileteket tettek termévé. | Vilagos cafolata
annak a sokszor hangoztatott feltevésnek, mintha az Arpad-kori magyar
kultira a német kultara fliggvénye volna.”** A bizanci csiszarsaggal vald
egyenrangusagot kifejezve az apostoli keresztet megkettézve orszagcimerré
teszi.” Imre (uralk. 1196-1204) kiraly a Balkan felé létrehozott egy kb. 50

km széles, szerb lakossagu Gvezetet.”*
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A 12. szazad kézepétbl az az eddigi katonai eliten tali mértékben is sziik-
ség volt kiralyi fegyveresekre, ezért a kiraly ,kiralyi szervienseket” krealt,
akik birtok fejében haboruztak, amely nem volt tovabbadhato, ellentétben a
nyugati htibérbirtokkal. Sokkal kevésbé is volt a rendszer szabalyozva, még
az sem, hogy a szervienseknek milyen fegyverzetben kellett a haboruban
megjelennitik.”® Nyugaton az egész tirsadalomban szabilyozva voltak a
nagyobb és kisebb rangu lovagok viszonyai, s6t még a harmadik rendé is.
Nalunk tobb tere nyilt a személyiségnek.”® Az a tény, hogy a kiraly ha-
talmat nem korlatozta intézmény vagy szabalyozas, lehet6vé tett szamara
jo és rossz dontéseket egyarant. I1. Andras (uralk. 1205-1235) esetében ez
azzal jart, hogy feleségének, Gertrudnak a kisérete tulsigosan nagy hatal-
mat kapott, aminek kévetkezménye a kiralyné megolése (1213) lett. Endre
németbaratsaga azon is lemérheto, hogy az épitkezésben a 13. szazad elején
visszatér a romanika (Jak), majd a német jellegi konzervativabb épitke-
z€s." A kiralyi birtokokat illetéen 0j berendezkedést vezet be (1217), a ki-
ralyi f6ldek 6rékadomanyozasat, nem gondolva at ennek kovetkezményeit.
II. Endre sok, alapjdban eredménytelen haborut folytatott a lengyelek és
a kijeviek ellen, ami még sok koltséggel is jart.>® A kamarajovedelmeket
ezért zsidoknak és izmaelitaknak adta bérbe, akiknek igy jobb dolguk lett,
mint a magyaroknak.”” 1222-ben kiadja az Aranybullat,**” amelyben egye-
bek kozt tukroz6dnek a meraniak okozta sérelmek is.**' A kiralyi birtokok
eladomanyozasa olyan mértékben csékkentette a kiraly hatalmat, hogy Bé-
lanak, az ifjabb kirdlynak az apja udvaraban a bardk az ill§ tiszteletet sem
adtak meg. Az 6rokos partharcok is névelték az arisztokracia hatalmat, ki-
ki maga dontétte el, hogy melyik oldalra all. A torténészek azt tartjak, hogy
a 1I. Endre kori arisztokracia szerepe nyugatibb volt mint III. Béla ide-

jén, akinek tul nagy hatalma volt.**

II. Endre hatalmat azonban nem egy
intézményes rendi hatalom egyensulyozta, hanem anarchia gatolta. Hogy
mit jelentett ez a tatarjaraskor, az kidertlt Muhinal. Németbaratsagaban a
Barcasagot a Német Lovagrendnek adja, majd amikor latja, hogy allamot

alkotnak az allamban, 1225-ben kitizi 6ket.** A mazoviai herceg hivja be
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ekkor 6ket a balti nyelvd poroszok ellen. Ott kiirtjak a poroszokat és meg-
héditjdk még a letteket és a finnugor észteket is,** amivel a Baltikum teljesen
németté valik.**

IV. Béla (uralk. 1235—-1270) uralkodoként megkisérli helyrehozni apja
konnyelmuségét, am ezzel csak ellenségeket szerez maganak. Amikor a ku-
nok hozza menektlnek a tatarok eldl, a kiraly tudja, hogy neki éppen egy
ilyen, nomad harcmodorban nevel6dott népre van sziiksége, hiszen a ma-
gyarok mar nem igy harcolnak.**¢ Julianus hiradisa révén teljesen tisztaban
volt a kozeled6 tatarok erejével, s azzal is, hogy éppen a Magyar Kiralysag
a célpontjuk. Tekintélye azonban nem volt, a f6urak a helyzet komolysa-
ganak felfogasara pedig éretlenek voltak. A kunokban csak a meraniakhoz
hasonld, zsarnokoskodé idegeneket lattak. Kotonyt megélik, a kunok szo-
vetségesbdl ellenséggé valnak.**" A kijeviek képtelenek ellenallni a tatarok-
nak. A csernyigovi és kijevi fejedelem, II. Mihail (1179-12406) és fia, 111.
Rosztyiszlav (1227-1262) IV. Béla kiralynal keresnek menedéket. 1240-ben
Kijev elesik, majd Halics és Volhinia is. Rusz z6me kozvetlen tatar fenn-
hatésag ala kerul, az észak-keleti rész, Vlagyimir—Szuzdal vazallus lesz,
Novgorodot adofizetésre, Halics-Volhiniat adofizetésre és katonaallitasra
kotelezik. Alekszandr Nyevszkij (1221-1263) novgorodi fejedelem a svédek
¢és a német lovagok hoéditasa ellen tatar segitséget vesz igénybe. Polock,
Szmolenszk, Turov, Volhinia viszont a tatarok ellenében viszont inkabb a
litvanok fennhatésagat vallaljak,**® akikben felszabaditokat tdvozolnek. A
pogany litvanok a 13—14. szazadban sorra szerzik meg a Rurik-haz fejede-
lemségeit, mind behazasodassal. Egyikiik-masikuk meg is keresztelkedik
ortodox hitben.”* A litvan tertileten a hivatalos nyelv a szlav lett.”’ Lvov a
14. szazadban a lengyeleké lesz. A varosba sok a német betelepiil6, a 14., 15.
szazadban tébb lengyel, ill. litvan uralom alatt all6 Rusz-beli varos kapta
meg a német telepeseik révén a magdeburgi varosjogot.”!

IV. Béla menekiil a tatarok el6l, az osztrak herceg fogsagaba esik, aki
megzsarolja. A kiraly a tatarjarast kévetéen nagyszabasu varépitésbe kezd.
A vagyonaval Magyarorszagra menckilt Maladik rutén el6kelé személy
kolesont ad neki, ezért foldbirtok adomanyban részestl Znié vara mellett,
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Tuarécban.®? A kirdly zsidé pénzemberek segitségét is igénybe vette. Ma-
gyarorszag szazadokon at menedéke volt Eurdpa tildozo6tt zsidéinak. A téb-
bi hospesekhez hasonlé jogallast élveztek.”>

IV. Béla most mar tudatosan igyekezett békés eszkozokkel aktiv kiil-
politikat folytatni, leanyai kihazasitasaval. Halics viszalykod6 uralkodoéi a
tatarok arnyékaban hol a magyarokat, hol a lengyeleket hivtak be segitségtil,
ez fesziiltséget keltett a két orszag kozt, am I'V. Béla két lanya, a lengyel her-
cegekhez férjil adott Szent Kinga (1224-1292) és Boldog Jolan (1235-1298)
kozvetitettek koztitk. A magyarok segitségével megkezd6dott sdbanyaszat,
amely komoly bevétel forrasava valt Lengyelorszag uralkoddi szamara és
lehet6vé tette Krakkd fejlédését is.”* Szent Kinga a lengyel kultira zdsz-
lévivéie is lett, hatasa a 15. szazadig a Szepességre is kihatott.” V. Istvan
ifjabb kiraly (uralk. 1270-1272") gyermekeit 1269-ben eljegyezték Anjou 1.
Karoly napolyi-sziciliai kiraly, ill. Szent IX. Lajos (1214-1270) gyermeke-
ivel. A hazassagot Németorszag ellen iranyuld szévetség kisérte. Ezen a
szovetségkotésen alapult a magyar nagyhatalmat teljesen kiépité Anjou-haz
magyarorszagi uralma. 1272-ben talalkozik a magyar és a sziciliai kiraly. Bz
II. Géza, I11. Béla politikdjanak folytatasa volt a német hodité térekvések
ellen. — IV. Béla és az ifjabb kiraly szembenallasa okozta kettészakitottsag,
majd a ,,kun” Laszl6 uralkodasa (uralk. 1272-1290) alatti kdosz a 13. szazad
végére ugyan anarchiaba vitte Magyarorszagot, I'V. Bélat hallatlan eréfeszi-
téseivel mégis egy nemzetet 6vott meg a pusztulastdl.>*

A tatarjaras utani varépitkezések az arisztokracia erejét névelték meg
a kiralyéval szemben.”” Az utolsé Arpadok alatt fejlédik ki az oligarchia,
egyuttal a kznemesség is annyira, hogy Rogerius mar biztosnak veszi, hogy
Magyarorszag részeire bomlik.”® A féurak is szerviensként vesznek maguk
mellé kisebb birtokosokat, valamiféle fizetség vagy ellatas fejében. Az ilyen
kapcsolati viszonyt a f6ur kezdeményezte, a szerviens nem feltétleniil 6rult
neki, nem kapott foldet, a viszonyuk is ideiglenes volt. A nyugathoz képest
,»az ur tobbet 6rzott meg a despotizmusbol, a familiaris a szabadsagbol.”
Viszont ,,a familiaris nem borult ura labaithoz, mint keleti kollégéja, de nem
is jatszotta el az alarendeltségen belil is meg6rzott emberi méltésagnak azt
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a szimbolum-jatékat, amit nyugati kollégaja; valahol kézépiitt maradt. Alig-
hanem egyszerten csak kézfogissal, 'magyar modra'””>>’

Csak Maté (+1321) és a tobbi oligarcha kiskiralyok voltak, nem pedig
nyugati értelemben vett tartomanyurak, mert csak személytik képezte a
kapcsolatot hiveik kézt. A tartomanyokat nyugaton atszétte a feudalizmus
habérpiramisa, a magyar territoriumokban semmi ilyen nem volt; verseny
révén jottek létre, amelyben a z6m kihullott.**

Kozép-Eurépa kulonb6z6 népet lépéseket tesznek bizonyos centrumok
koré vald onkéntes integralédasra, egyuttal hatarozottan haritanak el min-

den — féként német — hoditasi kisérletet.

Koztp-EUROPA FENYKORA (1300-1526)

Karoly Robert (uralk. 1301-1342) visszaszerezte a kiralyi birtokokat. ,,Az
a tipust 'reformuralkodd', akinek tevékenysége a struktira alapelemeinek
létrehozasara iranyul (akar a telepitések, jobbagyreformok, varospolitika
szférajara, akar bizonyos 'hibéries' szervez6-elvekre vagy lovagi milié meg-
honositasara gondolunk), jellegzetesen kozép-kelet-eurdpai jelenség — egy
magyar IV. Béla vagy Karoly Robert, egy cseh Premysl Ottokar (1233-1278)
vagy Luxemburgi I'V. Karoly (1316-1378) egyben német-romai csaszar, egy
lengyel Lokietek Ulaszl6 (1261-1333) vagy I11. Kazmér (1310-1370).”%¢" Ko-
zép-Buropaban nem a tarsadalom formalja a politikat és az allamot, hanem
az allam és a politika a tarsadalmat.>?

Lokietek Ulaszl6 magyar segitséggel hoditja meg a fehér horvat vistanok
Kis-Lengyelorszagat, majd 1320-ban ennek févarosaba, Krakkoba teszi at
a székhelyét.*” Leanyat, Erzsébetet az Anjou 1. Karoly magyar kirdlyhoz
adta feleségul. Szamara a legnagyobb gondot a Német Lovagrend okozta,
amely orszagat és a Litvan Nagyfejedelemséget fenyegette. Fia, I11. (Nagy)
Kazmér folytatja apja orszagegyesit6 tevékenységét. Kelet-Europa varosait
idegen eredett iparosok és kereskedSk laktak, kiilfoldrél hozott szakismeret-
tel. A magyar varosokban németek, vallonok, zsidok és izmaelitik éltek,** a
lengyelorszagiakban németek és mar a 11. szazad 6ta zsidok, akiknek Nagy
Kazmér 1334-ben kivaltsagokat ad.*®
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Nagy Kazmér Karoly Robertet kérte fel a lengyel-cseh viszaly elsimitasa-
ra. A visegridi kirdlytaldlfozon (1335) Luxemburgi Janos cseh kiraly (1296-1346)
lemondott a lengyel kiralyi trénra tartott igényérdl, amint Nagy Kazmér is
Sziléziardl a cseh kiraly javara. Kotottek tronoroklési szerzédéseket is. Am
ez a talalkozo, amelyen részt vett a Német Lovagrend, Karoly morva 6rgrof,
a késébbi cseh kiraly, I. Rudolf szasz és II1. Boleszl6 sziléziai-legnicai her-
ceg is, ennél joval jelentSsebb volt: Karoly Rébert olyan szévetségi rendszert
igyekezett kialakitani, amely utjat allhatja a német-rémai csaszar nagyhatalmi
torekvéseinek, egyben gazdasagilag is kedvezobb helyzetbe hozza Magyaror-
szagot. Nagy jelent6ségt gazdasagi megallapodast kotott Bécs arumegallitd
joganak kikertlésére egy Briinn, Kassa, Lemberg utvonallal. Egyedil a né-
met lovagokkal nem jott létre megallapodas: Pomeraniat megtartottak. >

Nagy Lajos (uralk. 1342-1382) Lengyelorszagot kulféldrél kormanyozta
(1370-1382), célja Magyarorszag és Lengyelorszag egyesitése volt, emiatt en-
gedményeket tett a lengyel rendeknek. Ezt a lengyel utokor rossz néven ve-
szi t6le,”” pedig intézkedései fellenditették a kereskedelmet.”®® Az 1226-ban
Magyarorszagon alapitott palos rend vilagkora is a nevéhez kotédik, amely
szintén kapcsolatot hozott létre a két orszag kozt*” Lanya, Szent Hedvig
(Jadwiga, 1384-1399) kovette a tronon, az Gjonnan megkeresztelkedett litvan
fejedelem Jagell6 Ulaszlo (uralk. 1386-1434) lett a férje. Létrejon a lengyel-
litvan Krewoi unié (1385), s vele Lengyelorszag nagysaga. Ez a megallapo-
das egyesek szerint ,,a kézépkor végi Eurdpa egyik legtalanyosabb dontése”
volt, 1étrejottének hogyanja, eltérd struktarajuk, hatalmas tertiletik és népeik
kilonbo6zésége miatt.” A litvan uralkodé hazasodasaval azonban a régi lit-
van hagyomanyt koveti, a magyar felesége pedig az uniéval karpat-medencei
hagyomanyt is. A Krewoi unié felfoghaté még az u. n. ,,Jagellé gondolat”
els6 megjelenéseként is. Kulpolitikai funkcidja az volt, hogy védelmet biz-
tositott Lengyelorszagnak a nagyhatalomma valé Moszkva terjeszkedésé-
vel szemben.””" Az Anjouk megkisérelték nemcsak Magyarorszigot, hanem
egész Kelet-Eurdpat is egyesiteni. Nagy Lajos hatalmas uralkodé volt, am
er6it elfecsérelte a napolyi hadjarataban.”” Nyugati dinasztia tagja lévén nem
is tudott teljesen azonosulni Kézép-Eurdpaval, amelynek racionalis kilpoli-
tikai lehet&ségei sajat tertiletén kivil nincsenek.””
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Magyarorszagnak nem kellett tobbé tartania a Német Birodalomtol.
Nagy Lajos 1360-1 kiralytalalkozéjan Janos Henrik morva 6rgrof, I'V. Ru-
dolf osztrak herceg mellett I'V. Karoly német-rémai csaszar és cseh kiraly is
megjelenik Nagyszombatban. 1364-ben Krakkéban tart egy masik kiraly-
kongresszust is IV. Karoly német-romai csaszar, IV. Valdemar (1320-1375)
dan, I. Péter (1328-1369) ciprusi kiraly, a brandenburgi 6rgrof és az osztrak
féherceg részvételével.”™* Hogy ettdl kezdve Uj veszély leselkedik az orszag-
ra, az csak lassan tudatosul: Az 1354-ben Gallipolinal Eurépaban partra
szall6, majd folyamatosan elére nyomulé oszmanok veszélye igazan csak
a keresztes hadak nikdpolyi veresége (1396) utan deriilt ki.*”® Luxemburgi
Zsigmond (uralk. 1387-1437) magyar kiraly energiajat aazonban német bi-
rodalmi kételezettségei, a konstanzi zsinat, a tObbes papavalasztas kototték

276
le,

nem maradt figyelme a kozeledé oszmanokra.

Az Anjoukat kéveté otéves interregnumot lezard, s Zsigmondot tronra
emel6 1387-1 liga a rendiség kialakulasa felé vezet elsé 1épés volt: , kiraly
és a korona” szovetsége, ahol a ,,korona” az allam. A kiraly most mar a ki-
ralyi varuradalmakat a hozza tartozé kiralyi jogokkal adomanyozta el A
rendek és az uralkodo itt két figgetlen jogalany, akik szerz6dnek egymas-
sal. Elvben az arisztokracia magaban is kormanyozhatna, de vannak olyan
kiralyi jogok, amelyeket nem gyakorolhatnak.””® Eurépaban egyedilallo,
hogy Magyarorszagon csak a Szent Koronaval lehet érvényesen koronazni.
A magyar Szent Korona-tanhoz hasonlé az a cseh felfogas is, hogy a min-
denkori Csehorszag ,,Szent Vencel hazanépe”. IV. (Luxemburgi) Karoly
idején (1346-tdl cseh kiraly, 1347-t6l német-rémai csaszar) a magyar Szent
Koronahoz hasonl6an megjelenik a ,,Szent Vencel Korondja” fogalma is.*”
Nemcsak Csehorszagban és Magyarorszagon fogja Gssze a kiralyt és a
rendeket a korona, hanem Lengyelorszagban is, a Corona regni Poloniae.*
A Korona igy egyfajta transzcendens ,,orszag” fogalomhoz kapcsolodik
Kozép-Eurdpaban, amely egyszerre szakralis és kozjogi, szintetizalva
egyszerre a keleti és a nyugati hatalomszemléletet.

1410-ben Grunwaldnal a lengyelek és litvanok végre nagy vereséget
mértek a német lovagrendre, a régi félelmetes ellenségre. Zsigmond, ma-
gyar kiraly 1étére mint német csaszar, sajnalatosan a lovagrend szévetsé-
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gese volt. Azonban Lublinban 1412-ben 1. Jagell6 Ulaszlé (1351 k.—1434)
lengyel kirallyal végiill megegyeznek egymas kolesonds tamogatisaban.?!
Magyarorszag kiralya tobb esetben is Jagell6-hazi lesz. Mar kézulik az el-
sének, 1. Ulaszlonak (1424—1444) hési halala Varnanal mintegy szimbdéluma
lett annak, hogy a két nemzet a nyugati kultura véddje a keletrdl jové tamada-
sokkal szemben.”®* Lengyelorszag a kereszténység védSpajzsa a kortarsak sze-
mében.” A Lengyelorsziagban alkoté Callimachus (Filippo Buonaccorsi,
1437-1497) a varnai csatardl irt elemzésében azonban arra a kévetkeztetésre
jut, hogy Magyarorszag nem csupan a kereszténység védébastyaja, hanem
Lengyelorszagé is.”** Ulaszl6 halala utan testvére, IV. Kazmér (1447-1492)
keriilt a lengyel tronra, am meg akarta szerezni a szomszéd Cseh- és Ma-
gyarorszag tronjat is. Ezt a torekvést a lengyel torténelemben a ,,Jagello-esz-
mének” nevezik,” ami azért figyelemre mélté gondolat, mert kilonb6z6
népek, vallasok, kulturalis és civilizaciés hagyomanyok békés egytittélésé-
vel szamol az oszman veszedelemmel szemben.*

Magyarorszagon azonban a rendek a tébb balkani hadjarataban ,,térokve-
r6”, nandorfehérvari gy6z6, keresztes seregében minden rendd-rangu lakos
egységét létrehoz6 Hunyadi Janos (1407-14506) fiat, Matyast koronazzak meg,
Matyas (uralk. 1464-1490) rendet teremtett az orszagban, megnovelte a jo-
vedelmét, hatalmas zsoldossereget hozott létre mint a francia kiraly is, am
ezt nem fejlett gazdasagi viszonyokra, képzett polgarsagra tamaszkodva tette,
hanem kegyenceire és ,,agressziv despotizmusara.”*” Ami ez utdbbit illeti:
»Matyas, az igazsagos életében [...| mindenki, megyék és falvak is tudtak,
hogy kuriajaban igazsagra lehet talalni és hogy a kuriai itéletek végrehajtasara
van ereje a kiralynak.”**® Matyas el6bb Csehorszagot, majd Ausztriat akatja
meghdditani, am egyik sem sikeril teljesen. Az el6bbi 1épés Kozép-Euro-
pat rombolta, a masodikkal egy idegen régiét probalt integralni. Nem tud-
ni, hogy az oszmanok ellen kivanta-s ezzel novelni hatalmat, vagy német
csaszarsag volt-e a célja. Akarhogy is volt, az ausztriai hadjaratanak minden
katonai sikerei ellenére Matyast az osztrak varurak nem ismerték el legitim-
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nek.” Kozben, bar a magyar rendek nyugati hadjaratok helyett a t6r6k elleni
védelmet szorgalmaztak, ezt elhanyagolta. Ugyanez vonatkozik a rivalis I'V.
Kazmér lengyel kiralyra is, az orosz hatarait illet6en, mialatt I11. Ivan (1440-
1505) moszkvai nagyfejedelem 1480-ban a tatarokat legy6zve orszagat oria-
sira névelte. A lengyel I. Zsigmondnak (1506-1548) harom hadjaratot kellett
viselnie a fenyeget&en fellépé Moszkva ellen, de Szmolenszket elveszti. Ettél
kedve allandé lesz a fenyegetés Oroszorszag részérdl.>”

Matyas halala utan a rendek a lengyel sztiletést cseh kiralyt, Janos Albert
lengyel kiraly (1492-1501) batyjat valasztottak meg 11. Ulaszlé (1456-1516)
néven a magyar tronra. A torok elleni védekezés miatt volt igéretes ez a
valasztas: a Jagell6-haz orszagai hatalmas erét jelentettek, fejlédéstik a ma-
gyarral sok k6z6s vonast mutatott, kapcsolataik is messzire nyultak vissza,
nyelvi, vallasi soksziniségiik egységében még a magyar kiralysag sokféle
népe sem okozhatott problémakat. Egy nagyhatalmi allamszévetség képe
vazolodott fel,””! habir a cseh-magyar perszonaluniénak nem volt semmi
koz0s szerve, a féurak sem birtokoltak a masik orszagban; amellett Len-
gyelorszag és Magyarorszag kozt Moldva miatt viszaly rontotta légkort.>”
Az viszont erésitette a kapcsolatot e két orszag kozt, hogy krakkoi egyetem
hallgatéinak 1463-ban a negyede magyarorszagi volt.*”> 1500-ban Budin a
Jagellok megkotottek egy magyar—lengyel—francia szovetséget az osztrak
és spanyol Habsburgok ellen.”* Hogy a nyugat-eurépai szintéren valé fel-
1épéstdl a Jagellok mit vartak, bizonytalan. Mindenesetre nem volt el6ny6s
1épés, mert valaszul 1. Miksa (1459-1519) német-romai csaszar szovetséget
kotott a lengyelek ellen a Német Lovagrenddel és az orosz carral. Hogy
ezzel felhagyjon, 1515-ben II. Ulaszl6 magyar és cseh kiraly és 1. Zsigmond
lengyel kiraly Bécsben kénytelen volt kett6s hazassagi szerz6dést kotni vele.
Ennek révén Magyarorszagon és Csehorszagban a Habsburgok befolyasa
novekedett meg jelentékenyen.”” 1514-ban kitort a Dézsa-felkelés, amit a
téurak példatlan kegyetlenséggel vertek le, kollektiv bosszut allva a job-
bagysagon. Ekkor sztletett Werb6czi Harmaskonyve is, amely a politikai
nemzetet a Szentkorona-eszmével ugyan Osszeforrasztotta, a népet azon-
ban kettészakitotta.**
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Ko6zEP-EUROPA BIRODALMAK ZSAKMANYAVA VALIK (1526-1800)

1526-ban az oszmanok hatalmas katonai erével tortek Magyarorszagra.
Még Matyas serege sem lett volna elegendé elleniik, legfeljebb egy Jagelld

allamszovetség,™”

amely végil nem jott létre. Sz6 sincs arrol, hogy e kor
anarchikus és zullott lett volna, s ez okozta volna a tragédiat.®® Mohdcs
1526-ban annyival is stlyosabb volt Muhinal, hogy II. Lajos (uralk. 1516-
15206) kiraly is odaveszett. Ezzel a lengyelek is végleg elvesztik a magyar,
ill. cseh trénra valé jogukat. Lengyelorszagban 1. Zsigmond a fenyegetd
vesz€lyt latva, 1533-ban panikszerten ,,6r6k béke” szerzédést kot a szul-
tannal, amit eddig keresztény uralkodé még meg nem tett, s italiai tigyekkel
kezd foglalkozni.””

Magyarorszagon Szapolyai Janost koronazzak meg, mint nemzeti kiralyt
(uralk. 1526-1540), majd egy év mulva 1. Ferdinandot (uralk. 1528-1564)
annak hia reményében, hogy a németek segiteni fognak a t6rok ellen. Ezzel
két legitim kiralya is lesz Magyarorszagnak, eggyel tobb a kelleténél. Ez
az allapot lebénitja a rendeket. A kéznemesség a Habsburg-befolyast rossz
szemmel nézi, am aktfv politikara képtelen, még csak Szapolyai mellé sem
tud kidllni " Szekfl Gyula megillapitja, hogy ,,a kettés kirdlyvalasztas-
bol szarmaztak a kovetkezé szazadok nyomorusagai, amint ezt a kdvetkezé
nemzedékek mindnyajan vilagosan felismerték. Otven év multaval viligo-
san latja ezt Bathory Istvan, a lengyel kiraly: 'Magyarorszag eleitél fogva a
két, avagy haromfelé huzas-vonas miatt veszett. A magyar és magyar ve-
szett Ossze, osztin a torok végezte el a jatékot.””"! Szapolyai korondzott
kiraly létére ,vetette el magatdl a szemérmet” (Szalay Laszlo) s kéri fel az
6si ellenséget orszaga megtamadasara. Ez meg is torténik, s ,,Janos kiraly
Mohicsnak véres siksigan hodolt Szolimannak.”?"* A lengyel kiraly is sz6-
vetséget kot Szapolyai Janossal, ez feleségiil veszi 1. Zsigmond leanyat, Ja-

gellé Tzabellat.”” | Janos a magyar trénon annyit jelentett a to6rdk politika

szamara, mint Magyarorszag allandé megoszlasit, 6rok tehetetlenségét.””"

Sé6t, — teszi hozza Szekfd — 1526-ban kezd6dott el az a kuruc-labanc viszaly,
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amely napjainkig tart.”” A Karpat-medence oda jutott, mint a magyarok
bejovetele elétt volt: Két birodalom végvidéke lett 150 évre. Magyarorszag
keleti fele oszman habéres lett, nyugati fele a Habsburg Birodalom afféle
gyepuje. A magyar vitézek azonban megmaradtak térokellenességtikben.
Nem fordul el6 — mint a szerbeknél — hogy oszman zsoldba allnanak.’’ A
magyar, renegatként ,,0lyan életmodba keriilt volna, mely az & keresztény-
eurdpai felfogasahoz képest nélkiilézte az emberi életmod ismérveit.” Szek-
t4 Gyula szerint a magyarsagnak a torok ellen folytatott kiizdelme példa
nélkil all az emberiség torténetében. Csak egyetlen vilagtorténeti jelenség
hasonlithat6é hozza: Réma provinciainak védekezése a barbarok ellenében.
Hatalmi szervezet, anyagi eszk6z6k mind hianyoztak, szegényen, szétszor-
tan, magunkra hagyatva védekeztink. ,,Mogottink Eurépa zavartalanul
folytathatta az evoluciot, melybdl Gj vilag allott el6." A kirallyal, mint
az egység kozpontjaval élt korabbi szoros kapcsolat az egyszeri embe-

.z

rek szintjén most végvari méretekben éled ujja. ,,Magyar végvariak kozt
lazadas, fegyelemsértés soha nem fordult el6, nem ugy, mint vallonok és
németek vagy torok janicsarok kozt. A magyar katonasag tisztjeivel 6sz-
szeforradva egyetlen instrumentumma valt, mely gépszert biztossaggal in-
dult el, az adott pillanatban, a t6rok védelmi vonal ellen.””" Zrinyi Miklos
(1508-1560) szigetvari hési ellenallasa egy elnyomé birodalommal szemben
példaképpé valt. A szétszabdalt orszagban a histérias énekmondok, mint
amilyen Tinddi Lantos Sebestyén (1510k-1556) is volt — tartottak fent a
hirek kommunidjat, a héstettek példait felmutatva.

A magyar allam egységéért Frater Gyorgy (1482-1551) tesz egy kétség-
beesett, maganyos, ezért tragikus kisétletet,’” majd létrejon az Erdélyi
Fejedelemség, ugyan kilon erdélyi azonossagtudat nélkil”" hiszen nem
a vajdasag kiterjesztése, hanem a Keleti Magyar Kiralysag ,,beszikiilése”
folytan sziiletett meg. Annyiban volt az egység jele, hogy — ellentétben mas
allamokkal, — a fejedelmek valasztasat nem kototték valamely vallashoz.
Oszman vazallus volt, am mégsem valt a Balkdn részéve.’"!

Magyarorszag kézepébe hatszaz év lassu épitkezés utan egy Eurdpatol
idegen kultaraja birodalom hatol be, s hasitja ketté. Az addig kialakult refle-
xek, magatartasi médok ezzel hasznalhatatlanokka valnak. Magyarorszag,
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amely 6nkéntes béviilésekkel jott létre, s visszavert minden kiilsé erészakos
tamadast, most olyan alternativak elé kertlt, hogy 6 csatlakozik-e valamely
mas orientacios kozponthoz vagy nem, illetve hogy elfogad-e kiils6 agresz-
szi0t vagy nem.

A lengyel TI. Zsigmond Agost (1520-1572) alatt, 1569-ban jon létre a
lublini unidéval a kiralyi koztarsasag, a Rzecgpospolita. Litvania és Lengyel-
orszag egysége szorosabba valt: k6zos intézmények jottek létre, valamint
csatolt tertleteik kozott. Jogrendjilk nagyon hasonlitott a magyar és cseh
jogrendre, leszamitva a liberum vetot.>'> A liberum veto intézménye azt célozta,
hogy mindenkor egységes akarattal j6jjenck létre a dontések. A , kollektiviz-
mus etoszat™"? fejezte ki. Rokon az orosz ,,szobornoszty” (k6z0sségiség)
gondolataval, amely a hittel kapcsolatos egyhangt dontésekre vonatkozott.
Nem lehetetlen, hogy ez a ,,mindenki”-elv a bizanci liturgiat kévetSk révén
kertlt az unidba.

A Szapolyaiakat kihaltuk utan a Bathory Istvan kévette Erdélyben. Mikor
1572-ben, a Jagell6 haz kihaltaval lengyel kéznemesség 6t valasztja lengyel
kirallya (1576-1586), Erdélyt onnan kormanyozza. A legh6bb kivansaga, bar-
ha e két orszagot egyessé tehetndk az t6rok offenzivija nélkul”.!* Feleségtl
vette I1. Zsigmond Agost testvérét, Jagellé Annt; egyike lett a legnagyobb
lengyel kiralyoknak. Katonai sikerei kiils6leg és belséleg is meger6sitették a
lengyel allamot. Lengyelorszag segitségével akarta felszabaditani Magyaror-
szagot az idegen uralom alél. El6sz6r Moszkvat akarja megallitani, hogy a
lengyeleknek ne legyen a hataban, majd lengyelekkel megtérni az oszmano-
kat, végiil kitizni a németet. Megreformalta ezért a lengyel hadsereget, s tébb
ezer fényi magyar zsoldos sereget toborzott hozza. Harom hadjaratot (1579,
1580, 1581) vezetett Rettenetes Ivan ellen, aki békét kért. Bathory azonban
teljesen le akarta verni az orosz cart, aki ekkor XIII. Gergely papahoz (uralk.
1572-1585) fordult azzal, hogy népével attér a katolikus hitre. A békét meg-

kototték, de a car nem tartotta meg {géretét.

,Hunyady Matyas 6ta 6 volt
az elsé magyar, egész ember, aki allami er6kkel rendelkezett a magyarsagnak
felsegitésére, s ezzel olyan munkat végzett, minét az orszagon kivil maradt
Habsburgok soha nem végezhettek.””'s

A svéd szarmazasu lengyel kiraly, I1I. Zsigmond (1566-1632) a Habs-

burgokkal kezdett targyalmi, erre 1592-ben korlatoztak a hatalmat. Az ezt
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kovetd, szabad kiralyvalasztasok koraban Lengyelorszag hatalma a sok va-
lasztasi viszaly kovetkeztében csokkent, a kiralyi jog egyre szakiil a valasz-
tasi alkukkal, pacta conventikkal’'" 1596-ban az egység kovetkez6 1épéseként
létrejon a breszti vallasi unié. Ez az unié kuloniti el az ukranokat és belo-
ruszokat végleg az oroszoktol, létrehozva az ,,Unitus-Kelet-Europat.” Az
ukran és belorusz nyelvek kialakulasahoz az is hozzajarult, hogy katolikus
egyhazi nyelvezet mas volt, mint az ortodox, a reformacié hatasara a liturgi-
aban pedig nem a liturgikus szlavot, hanem a népnyelvet kezdték hasznalni.
A diakok eljuthattak tovabba krakkoi, pragai, italiai egyetemekre is, ami
szintén elésegitette egy irodalmi nyelv kialakulasat.”'®

Erdélyben politikai kaosz alakul ki, Rudolf (1552-1612) alatt egy id6re
egyesil Magyarorszaggal. Giorgio Basta (1544-1607) német koloniava akar-
ja atalakitani, egy darabig Vitéz Mihaly havasalfoldi vajdaval is egytitt kor-
manyoz, katonai rémuralmat vezet be, ezzel azonban végleg meggytlolteti
a németeket az erdélyiekkel.””” — A kiralyi hadakat idegen segélybdl finanszi-
roztak. A segélyt ad6 allamok természetesen sajat zsoldosaikat részeltették a
segélybol. Az osztrak nemes vérado helyett szivesen adott pénzadot, a ma-
gyar nemesnek ugyanakkor ilyen alternativaja nem volt. A magyar rendek is
kidllitanak seregeket, am ezek sokkal gyengébben fizetettek és ellatottak.’
Rudolf alatt a magyar tigyek nagy részét mar kilfoldon intézik, elkez-
dik az orszag Uj, németes atalakitdsat is,”* am a Habsburg-Monarchidban
Magyarorszagon volt a legerésebb a rendiség, igy abszolutizmust nem le-
hetett bevezetni.”* A rendek Erdély miatt voltak erések Magyarorszagon
és Horvatorszagban a Habsburgokkal szemben.”* Magyarorszag két része
egymasra volt utalva politikailag, pénziigyileg, katonailag. A 16. szazadban
kialakult egyensulyt Magyarorszag harom része kozt az erdélyi fejedelmek
Habsburg-ellenes hadjaratai ugyan mindig felboritottak, am Palffy szerint
a 17. szazad nemcsak a szakitasok, hanem kiegyezések évszazada is. ,,A
hosszabb-révidebb haboruas idészakok elmultaval azonban nem csupan a
szemben 4ll6 allamok vezetéi kotottek rendszeresen békeszerzddéseket,
hanem a két taborra szakadt kiralysagi elit is mindig kiegyezett egymassal,
mind a bécsi udvarral. A békeszerzédéseket kéveté megegyezéskeresés a
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Magyar Kiralysagban végul 6t meghatarozé kiegyezést, vagyis 4j komp-
romisszumrendszert eredményezett, amelyek — a szatmari béke kivételével
— mind magyar orszaggytléseken sziilettek.” Ezzel az észrevétellel moédo-
sulnak azok a kozhelyek, miszerint a magyarok az ,,0rok lazadok™ avagy
a ,,0r6k felkel6k” kozé tartoznanak. A 17. szazad alapjan legalabb ennyire
nevezhetnénk 6ket ,,6rok kiegyezéknek™ is.”* A birodalomnak valé aldve-
tettség irtozata alteralt az egységkereséssel.

Az els6 ellenallas ugy jott létre, hogy Bocskai Istvan (1667-1606) ura-
dalmat megtamadtak a zsoldosok, am 6 ellenallt, megverte Bastat s erdélyi
fejedelemmé lett (1605). A t6rok sietve melléje allt torok-tatar csapatokkal,
téként agyukkal, a derékhadat azonban a szabad hajdak képezték, olyan
marhapasztorok, ,,hajtok”, akik korabban, a 15. szazad végétdl kezdve ma-
gyarorszagi szarvasmarhakat terelték a kiilorszagi piacokra. Egyharmaduk-
ban szerbek, de t6bbségiik a torékdalasban felégetett magyar falvak lakoi,
fizetetlen végbeliek. Legnagyobb résziik protestans lévén, s birtoktalan is,
igy a ,cujus regio” elve szamara értelmezhetetlen volt. Késébb a protestans
rendek is csatlakoznak hozzajuk.”® Bocskait aggasztja a torok timogatas, de
a hajduk kegyetlenkedései is. Megsziiletik benne a torék és német egyensu-
lyozasanak gondolata: ,,Mindaketté kozott igen okosan és szorgalmatosan
vigyazassal kell jarnunk és idejekoran csak erre kell gondot viselniink, hogy
hazank szabadsaga is épen helyére allittassék és az toroktiil is hazank vég-
hazai megoltalmaztassanak.” A két idegen hatalom ne tegye az orszagot
csatatérré, de magyar se timadjon t6bbé magyar ellen.””’
Habsburg-érzelmt szebeni Georg Krauss ezt irja Bocskairdl: ,,A jambor és

Az erdélyi szasz,

Istenféls fejedelem azon igyekezett, hogy minden oldalrél békét és nyugal-
mat biztositson a megszomorodott Magyarorszagnak és Erdélynek. A két
csaszart, a német Rudolfot és a torék Mahometet (1566-1603) is ki akarta
egymissal békiteni.””*® Végiil magyarorszagi ugyekben is biztosit beleszo-
last maganak: A tizenot éves torok haborut lezard Zsitva-toroki ill. a Bocs-
kai felkelést lezaré Bécsi béke (1606) pontjai kézt a Habsburg-udvarnak
igy 1608-ban a magyarorszagi vallasszabadsag torvényi becikkelyezését is el
kellett fogadnia. (1. kiegyezés)*®
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Bocskai Erdéllyel még csak a magyarorszagi magyarsagot akarta fenn-
tartani, viszont Bethlen Gabornal (1580-1629) Erdély mar 6ncél volt,
nem volt célja a béke fenntartasa sem. 1618-ban a cseh vallasi felkeléssel
elkezd6dik a Harmincéves habora™!, amelyben 1619-21. évben 6 is haborut
visel II. Ferdinand (uralk. 1619-1637) ellen. Bethlen mar meghdéditotta Ma-
gyarorszagot és kezében is volt a magyar korona, a mufti azonban kijelen-
tette: ,,Bethlen Gabor, ha Isten adja, legyen magyarorszagi koronas kiraly
bator, de Erdélyt mi Magyarorszaghoz soha nem engedjik.”*** 1621-22-ben
megkotik a Nikolsburgi békét, utana soproni orszaggytlésen megtorténik
a magyar elit kibékilése is. (2. kiegyezés) A Habsburg-udvarnak 1622-t6l
a rendi kivaltsagokat garantalé koronazasi hitleveleket kellett elfogadnia.
Bethlen 1623-24, 1626. évi hadjaratai éppen e garancia megléte miatt nem
szélesednek rendi felkelésekké, >
Habsburgok emiatt 1620-ban brutalisan fel is szimolnak.”*

Miutan Bethlen Gabor Erdélybdl indult Magyarorszag meghdditasa-

amint Csehorszagban igen, amelyet a

ra, ezzel azt a benyomast keltette, hogy Erdély annyira erés allamalakulat,
hogy Magyarorszag csak a fliggeléke lehet. Ez egyik eleme lesz az 4j erdélyi
gondolkodasnak is.””* I. Rakéczi Gyorgy (1593-1648) I11. Ferdinand (uralk.
1637-1657) elleni két hadjarata alkalmaval Pazmany Péter (1570-1637) ezért
mindent megtesz kedvéért, csak hogy Rakoczi ne hozzon oszman hadakat
az orszagba.”® A Linzi békét kovetd 1646/47. évi pozsonyi orszaggytlésen
a katolikus és protestans elit ismét kibékilt. (3. kiegyezés)™” A tovabbiak-
ban Pazmany Péter, Esterhazy Miklos (1583-1645) nador és Zrinyi Miklos
(1620-1664) horvat ban Magyarorszag egyesitésén dolgozik, am az 1664-i
Vasvari béke végleg bebizonyitotta, hogy a Habsburg Birodalom és a ma-
gyarsig érdekei nem azonosak.”

Ezalatt Lengyelorszagban a svéd Vasa-haz (1587-1668) uralkodasa alatt
svéd orientacio érvényesiilt, benne a svéd tron elnyerésének célja is. A svédek
azonban mar Lengyelorszag felosztasat tervezik. 1605-ben Lengyelorszag be-
avatkozik az al-Dimitrij (1581-16006) fellépése kapcsan az orosz tronutddlasi
valsagba, felvet6dott mar egy orosz-lengyel perszonaluni6 is, am a két allam
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kozt akkora kilonbség volt, hogy ez nem volt lehetséges. Amikor a lengyelek
fegyveresen beavatkoztak a trénkévetelé mellett, az akcid végil t6bb prob-
lémaval jart, mint amennyi hasznot hozott teriileti névekedésben, amellyel
Lengyelorszag eléri legnagyobb kiterjedését. Oroszorszagban a Romanovok
(1613-1762) lépnek tronra. A sok haboruban Lengyelorszag meggyongtl,
nagy a vérveszteség. 1648—067 években a népesség szama kb. 30%-kal csok-
kent.” A liberum veto intézménye az ellentétébe fordul. A barki nemes 4ltal
kimondhat6 vétd tényleges és sorozatos kimondasa (1652) kiszolgaltatta a
Reczpospolitat az ellenségeinek.”” Mint mikor egy edzett tivegtablaba akar
csak egy ponton tutést mérnek, s az millié darabra esik.

Amiota a lengyel allam kijutott a Fekete-tengerhez, az ottani vidéken €16,
nem letelepedett torok-tatar lakossaghol, a kotottségektSl menekild szlav
parasztokbol, lecsuszott nemesekbdl allo a kozaksag katonai demokraciaja
alkotta a hatarvédelmet, az altaluk megszervezett Zaporozsjei Szics. A ,,re-
gisztralt kozakok™ a kiralyoknak katonai segéderét jelentettek, a nemeseknek
viszont konkurenciat. Szervezetitk magyar viszonylatban a hajdasaghoz volt
hasonlithat6. Az ortodoxia védéinek szamitottak.”* Bogdan Hmelnyickij
(1595-1657) hetman a kozakoknak a lengyel nemesség altal csorbitott jogait
akarta helyreallitani, ezért 1648-ban tatar biztatassal fellazadt. Széles tomegek
alltak melléje, de sajat vezetSikkel az élikon, akik szétzuztak a lengyel admi-
nisztraciot, am Gjat nem akartak a helyébe allitani. A tatar segitség késett, a
kozakok el6bb a torékok védnokséget kérik, majd a carét. A Perejaszlavban
1654-ben az oroszokkal kétott egyezménytiket az ukranok szovetségnek, a
figgetlenség felé vezetS elsé lépésnek, az oroszok ellenben alavetettségnek
értelmezték, igy Ukrajnanak csak autonémiat adtak.”*

Bar t6bbszor felmerilt, targyaltak is rola (Bocskai Istvan, Bethlen Gabor),
de tobbé nem valésult meg perszonalunios kapcsolat Erdély és a lengyel al-
lam kozott. I1. Rakéczi Gyorgy (1648-1660) volt az egyetlen, aki fegyveresen
probalt érvényt szerezni lengyel tronigényének (1657-ben), de csufos kudarc
érte. Meggondolatlan hadjarata sajat maga, hadserege s egyben egész Erdély
vesztét is okozta. A t6r6k koncepcio csak kis Erdélyt tlirt meg,**

Sobieski Janos (1674-16906) lengyel nemzeti kiraly a sok tehetetlen kiilfél-
di tarsaval szemben sok gyéztes haborut viselt. 1683-ban felmenti 34 000
t6bdl allo seregével Bécset, amikor Kara Musztafa (-1683) kétszazezer fényi
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seregével ostrom ala fogta, majd a Szent Ligaval Esztergomig tzte Sket. Ez
volt kezdete Magyarorszag felszabaditasanak,** amely a papai diplomacia
mave volt. XIV. Lajos (1638-1715) papa-ellenes, ,,gallikan” Franciaorszaga
ezenkozben kivart, majd hatba tamadta a Habsburg I. Lipot magyar kiralyt
(uralk. 1657-1705).** Az Oszman Birodalom eurdpai birtokait igy francia
szOvetségese mentette meg. A torok habord hadvezérei Eurépa minden
részEébOl, német, francia, olasz tertiletrdl allottak a csdszari zaszlok ala. A
bécsi kézponti hatdsag, a haditanacs kézremikodése e téren inkabb hat-
raltat6 volt. ,,A valésagban ez az élan, mely néhany év alatt Erscktjvartol
Nisig és Viddinig vitte a keresztény fegyvereket, nemzeteken felul all6 in-
ternacionalis megmozdulasnak koszonhets, melyben protestans angolok,
skotok, danok, svédek mellett elsésorban, a papasag révén, olasz népelemek
és azutan, legnagyobb tomegben, a németség vett részt. A papasag kezde-
ményez6 és vezetd, a német birodalom végrehajté szerepet t6ltott be.”” Am
fosztogatasaikat legfeljebb ha a tatarokéi multak felil. ,,Megallapithatjuk,
hogy a magyarsag a folszabaditas ajandékaért, melyet neki a német nép és
a Habsburgok hoztak, nemcsak aranytalanul nagy pénzbeli szolgaltatasok-
kal, de egyuttal szokatlanul nagy lelki és testi szenvedésekkel is fizetett. A
magyarsag teljesitményei kozt szamba kell még venniink a véraldozatot is,
mely akkori szamahoz aranyitva, semmikép sem maradt el a német torzseké
mogott. A visszafoglalas a magyar huszarsag alkalmazasa nélkil teljesség-
gel elképzelhetetlen volt.”**¢

A Magyarorszag felszabaditasa alatt felkelt Thokoly Imre (1657-1705)
mar kifejezetten torokbarat volt, amellett a folytonos lengyel tronvalsagban
lengyel kiralysagot is akart szerezni. A Thokoly-felkelés elsé szakasza utan
tobb fegyversziinet is jon 1étre, majd 1681. soproni diétan kiegyezés a Wes-
selényi-Osszeeskiivés elStti statusquo alapjan. (4. kiegyezés)™

I. Lipot a visszafoglalt orszagot sajat szerzeményének tekintette, s abszo-
lutista médon kezdte atalakitani. A magyar torténet, a nemzet egységének
nagy eseménye volt, mikor II. Rakéczi Ferenc (1676-1735) 1703. méjus 12-én
Lengyelorszagbdl kiadta elsé manifesztumat az ,,egyhazi és vilagi, nemes és
nemtelen igaz magyaroknak”. Elsé eset az ujkori jobbagysag kifejlédése ota,
hogy a privilegizalt nemzet el6kel6 tagja az addzo, robotold szegény nép-
ben szovetséges lat a nemzeti és allami élet védelmére. Rakoczi az egyetlen
a felkelése alatt, aki a parasztsorsot azzal a sajatsagos részvéttel nézi, mely e

344 Divéky, 1942. p. 124; Tischler, 2015.
345  Szekfd, 1935b. IV. p. 206.

346 Szekfd, 1935b. IV. p. 220-227.

347 Palffy, 2014. p. 16.

67



tarsadalomtol akkor még annyira idegen. Ezzel a nemzeti egységgel felkelé-
se el6képévé valik a 48-as forradalomnak. Serege ,,6nallé nemzeti hadsereg
volt, min6rél Zrinyi Miklés almodni sem mert, s amilyen Hunyadi Matyas
és 48 kozott magyar f6ldon soha nem volt.” Rakoczi torténetiinkben a leg-
nagyobb szervezSknek is egyike, aki a nemzeti hadsereget a semmibdl
teremtette meg. Recrudescunt kezdet masodik manifesztumaban mar rész-
letezi is a Lipot csaszar alatt 6nkényesen hozott intézkedéseket.”*® 1704-ben
a Szécsényben Osszegyilt rendek kimondtak ,,konféderacidjukat”, Rakoczit
a ,,szOvetséges rendek vezérl6 fejedelmévé” valasztottak és pajzsra emelték.
A, konféderacié” lengyel mintara jott 1étre, mert a magyar rendiség nem
alakitott ki olyan intézményeket, melyek a rendi dualizmus felbomlasa utan a
kiralyi hatalomtol fiiggetlenedve atvehetnék az orszag gondjait.’* II. Rakoczi
Ferenc szabadsagharcaban csak kozvetve vettek részt kilfoldi felek. 1711-ben
a Szatmari béke és az 1715-ig tarté pozsonyi diéta volt az esemény,”” ame-
lyen a kiegyezéseket megkots elit nyertese lett a kiegyezéseknek, amikor a
Hofburg megjutalmazta 6ket. (5. kiegyezés.) Egyedul Rakoczi Ferenc hivei
nem éltek az amnesztiaval s emigraltak. A kiegyezés-sorozat végleg garantalta
a rendek szabadsagjogait, a vallasszabadsigot.”"

A t6r6ktdl elpusztitott, majd visszafoglalt tertilet eredetileg déntéen magyar
lakossagu volt. A helytikre nemzetiségi vidékekr6l, s6t a hatarokon talrdl jottek
spontan beteleptlé szlovakok, szerbek, romanok, majd szervezetten kulfoldi
németek (,,svabok”). Magyar és lengyel-litvan tarsadalomban k6z6s volt az a je-
lenség, hogy nagy volt a kisnemesek szama. Katonaskodoé jobbagyok, hajduk és
a kozakok nagy szamban kapnak birtok nélkili nemességet.” E nemesi testi-
letté szervez6dé szabad kézéprétegekbdl azonban nem szelektalddtak kiaz oda
nem ill6 mtveletlen elemek. Magyarorszagon népesség mintegy 4-5 szazalékat,
9 Kelet-Eurépaban ebben a kot-
ban jelentkezik a masodik jobbagysag. Ennek oka a nyugati exportra termelés,
amellyel Magyarorszag szarvasmarhat hajtott labon nyugatra, Lengyelorszag
pedig gabonat exportalt balti kikot6kon at. Bz visszavetette az ipart Kozép-
Eurépaban. Mezévarosok alakulnak, azaz iparral is foglalkozo falvak, amelyek

Lengyelorszagban 7-8 szazalékat tették ki.

pénzben adéznak.™ Magyarorszagon a polgarsig nagy tobbsége etnikailag
nem volt magyar, a varosiasodas megrekedt abban alig négy tucatnyi teleptilés-
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ben, amely 1200-1350 kozt 1étrejott.”> Lengyelorszagban hasonléképp. Lem-
bergnek és Vilnanak lakossaga elenyész6 szazalékban tartozott az ukran, illetve
a litvan nemzethez, ugyanakkor jelentSs volt a zsidosag és a lengyelség aranya.
Az ukran és litvan lakossig zommel a falvakban lakott.”*® Lengyelorszagban a
zsidok 1étszama és befolyasa a 16., majd 17. szazad kozepéig folyamatosan né.
Pogromokat nem is a lengyelek intézték ellentik, hanem Hmelnyickij ortodox
hadai. Evszazadokon 4t Lengyelorszagban élt a vilag legnagyobb zsid6 diasz-
pordja. Ok a nagybirtokok intéz6i vagy bérléi is, a nyugatra t6rténé gabona-
szallitas az 6 keziikben volt, mikozben a nemesek katonaskodnak. Eurépaban
egyediilallo modon a céhekhez hasonlé 6nallé érdekvédelmi szervezetekbe
tomorilhettek. A zsidosag a belsé autonomiaval is rendelkezett (6nkormany-
zati ,hitk6zség”), ez szabalyos parlamentet alkotott.””” A cseh korona zsidésiga
muakodést kore és a belsé dnkormanyzat tekintetében a 17. szazadban sokban
hasonlitott a lengyelhez,® a 18. sz. végén Pragaban is atvették a mendelssohni
eszméket és gyakotlatot.” A 18. szdzadban a lengyel-litvan teriileteken viszont
nem a felvilagosodas hatott, hanem misztikus mozgalmak sztlettek (haszidiz-
mus).” Magyarorszagon a 17. szazad végétdl az arisztokratak adnak letelepe-
dési védleveleket a zsidoknak, akik a nagybirtokok majorsagi gazdalkodasban
kapnak szerepet, terményforgalmazasban, allatkereskedésben. Tobb helyen
6nkormanyzatot is kapnak.™

Az els6 6tven évben a Zaporozsjei Szicsbol, Perejaszlavbol, Csernyigovbol
és Kijev keleti felébdl alakulé Hetmanatus harcol a lengyelek, svédek, toro-
kok ellen. Onalléak szeretnének lenni, 4m 1atvan, hogy ez lehetetlen, vannak,
akik inkabb visszatérnének a lengyel fennhatésag ala. Ivan Mazepa (1639-
1709) hetman 6nallosagi torekvése is kudarcba fullad. Nagy Péter car 1708-
ban a Hetmanatust betagolja az abszolutisztikus monarchiaba. Ami még az
autonémiabol marad, azt cari kegynek nyilvanitja. Ebben a pravoszlav papsag
a tamogatdja, mert az orosz alavetettséget vallasi kérdésnek tekinti.’*

Lengyelorszag a 18. szazadra a Nyugat és Kelet harapofogojaba kertl a
nyugat-europai szaszok, svédek és kelet-europai oroszok kozt. A Karpat-me-
dencébdl és Lengyelorszag kozelébdl kozben kiszorulnak az oszmanok. Ma-
gyarorszag kivérezve és csokkent szuverenitassal all helyre. A lengyel féurak
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kozul ki ehhez, ki ahhoz a kiilsé hatalomhoz fordul a masik ellen. A szasz
ofientaciéju szasz kiralyok (1697-1763) beleviszik az orszagot a Nagy FEszaki
Haboruba. 1736-t6l ugyan béke van, az egész orszag mégis felvonulasi teri-
leté valik. Kialakul az orosz fuggés, amelynek folytan Poniatowski Szanisz-
16 (1764-1795) alatt Lengyelorszag lényegében orosz protektoratus lesz.” A
Hetmanatusban a jogok fokozatos megvonasanak kovetkeztében elégedet-
lenség uralkodik, tébben a figgetlenedésrdl vagy egy perszonaluniérol sz6-
nek terveket. Megtorlasul a Romanovok 1764-re hivatalosan is megsziintetik
a Hetmanatust.”** I1. Katalin (1729-1796) alatt Ukrajnaba val6 betelepitések-
kel, a régi adminisztracié wjjal valo felcserélésével folyik az eloroszositas. A
varosoktdl elveszik a magdeburgi 6nkormanyzati jogot, a jobbagyokat f6ld-
hoz kotik. A nemesség feladja 6nazonossagat, hogy orossza lehessen.”® Len-
gyelorszagnak 1772-ben megtorténik elsé felosztasa Oroszorszag, a kézben
meger6s6dott Poroszorszag, valamint a teljesen kiilonb6z6 kormanyzati ren-
dd egységekbdl all6*® Habsburg Birodalom kézott. A lengyel orszaggytlés
1791-ben alkotmanyt hoz, Eurépa legmodernebb alkotmanyat. Eltorlik a
szabad kiralyvalasztast. A katolikus vallas lesz az uralkodé vallas, de a tobbi
felekezet is teljes szabadsagot élvez. A nemesség megtartja kivaltsagait, de
a polgarsag és a jobbagysag tobb jogot kap. A torvényeket szotobbséggel
hozzak, a liberum vetot is eltérlik. Nem 1ép azonban életbe, mert 1793-ban
megtorténik a masodik felosztas. Tadeusz Kosciuszko (1746-1817) felkelését
leverik, 1795-ben pedig®®’ lengyel modernség ide vagy oda, éppen a legfelvila-
gosultabb abszolutista mintadllamok®® az orszagot teljesen eltorlik.

Maria Terézia (1740-1780) abszolutizmusat az uralkod6 néi volta tom-
pitjia. Haboraiban a magyarok mint segitségért folyamodonak (1741) men-
tik meg a tronjat az osztrak 6rokosodési haboruban (1740-1748). A hétéves
haboraban (1756-1763) Hadik Andras, minden id6k legnagyobb katona-
ja Terézia-napi ajandékul Berlin megszallasat adja. A kettés vamrendszer
(1754) aztan elsorvasztja a magyar ipart a Lajtan-tal javara, a cigany torvény
(1761) pedig a vandorld, zenéjukkel, l16kupeckedéssel, fém- és famtvesség-
gel a munkamegosztasba beépiilé ciganyok, a madéfalvi veszedelem (1764)
meg a katonaskodé székelyek szabadsaga elleni merénylete volt. Politikdja
kovetkeztében a magyar lakossag tomegesen vandorolt ki Erdélybdl, helyé-
be romanok koéltéznek be.
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Ko6zEp-EUROPA: NEMZET NEMZET ELLEN. (1800- )

A Rzeczpospolita felosztva, a Magyar Kiralysag — bar sajat kormanyzattal —
egy idegen birodalom része. A mohacsi orszagvesztés 1égkorében sziiletik a
két magyar néphimnusz: a 10. szazadi_4h, hol vagy magyarok tiindokld csillaga és a
18. szazad elején keletkezett Boldogasszony Anydnk, amelyeknek magyarja ,,gya-
szos Oltozetben” panaszolja Magyarorszag romlasat, sirja vissza annak Szent
Istvan-kori nagysagat. Az angol orvosbdl lett erdélyi foldbirtokos, John Paget
vagyis Paget Janos 1839-es uti beszamolodjaban (Hungary and Transylvania) igy
irja le az emberek frusztralt lelkiallapotat: ,,Régi kézmondas, hogy 'borban
az igazsag', de ezt egy nép sem példazhatna jobban, mint a magyar. Amint a
nevetségességtdl valo félelem elillan, rogton erét vesz rajta az ellenallhatatlan
vagy, hogy sziil6foldje balsorsan keseregjen. Szegény és gazdag egyarant Cor-
vin Matyas idejét sirja vissza, azt a képzeletbeli aranykort, melyben Magyaror-
szagot tisztelet 6vezte kulfoldon, s a népnek jo sora volt odahaza. Anya nem
sirathatna keservesebben elvesztett gyermekét, mint a bortdl elérzékenytlt
magyar Hunnia letdnt dicséségét.”” Mi tobb, 1844 6ta mar Erkel Ferenc
dallaman is ezt énekli himnuszaban a magyar, Koélesey Ferenc szévegével:
,»S nyogte Matyas bus hadat Bécsnek buszke vara [...] Szand meg Isten a
magyart..” De maga Pet6fi sem mond mast: ,,Ha az 6rom legjobban festi
képem:/ Magas kedvemben sitva fakadok;/ De arcom vig a banat idejében,/
Mert nem akarom, hogy sajnaljatok./ Magyar vagyok. Biiszkén tekintek at/ A
multnak tengerén, ahol szemem/ Egekbe nyual6 késziklakat l4t,/ Nagy tettei-
det, bajnok nemzetem./ Eurdpa szinpadan mi is jatszottunk,/ S mienk nem
volt a legkisebb szerep;..” (Magyar vagyok, 1847). Nyugat-Eurdpabdl nézve
lehet ezen gunyolodni, am lehet megértéssel is probalkozni: ,,Magyarorszag
mindig is valamely nagyobb koz0sség szolgalataban szeretett volna allani: a
kereszténység szolgalataban az ottomanok ellenében. |..] A vereség azonban
fizikailag Gsszezsugoritotta, s belekényszeritette egy viktimoldgiai identitas-
szituaciéba.”"" Még pontosabban: nem volt lehetGsége tObbé sajat identitasat
megélni, amely kisebb és nagyobb kozosségek szabad csatlakozasaibodl 1étre-
jott allami entitasban vald szabad életet jelentett, s egyuttal védelmet is mas
allamok szamara, birodalmi fenyegetésekkel szemben. Egy birodalom anya-
orszaga kiillonosebb megrazkodtatas nélkiil képes elvesziteni szerzett birto-
kait, am itt nem errél volt sz6. Az identitasatol valé megfosztasrol, amely
barmely orszag szamara silyos traumat jelent.
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A felvilagosodott II. Jézsef (uralk. 1780-1790) a latin helyett a néme-
tet akarta allamnyelvvé tenni. E hatalmi fenyegetést a magyar nyelv ellen
megtetézte J. G. Herder (1744-1803) joslata a magyar nyelv eltinésérdl. ,, A
magyarok, mint az orszag lakosainak legcsekélyebb része, most szlavok, né-
metek, romanok és mas népek kozé vannak beékelve, s szazadok maltan ta-
lan nyelviket is alig lehet felfedezni.””” Nyugatrdl, ahova mindig is vigyazo
szemeinket vetettitk, bedobtak Erisz almajat a soknyelvt Kézép-Eurdpaba,
amelynek eurépai funkcidja az egységhez kot6dott. Az egység szétbomlasa
a ,,nyelvek Osszezavarasa” eredménye. Addig tébbnyelvd varosok, vidékek
éltek békésen ugy, hogy mindenki tudta a tobbiek nyelvét is. A foldesur
is a jobbagyét. Most elkezd6dott a hagyomanyos magyar nemzeti értékek
Osszegyujtése. A Keletrdl jott lovas, a szaguldo csikods lett a magyar szabad-
sageszmény jelképe.”” Divatba jott a magyar nyelvhasznalat Magyarorsza-
gon. Sziikségesnek mutatkozott a szakkifejezések magyarral helyettesitése,
azaz a nyelvujitas.”” Ennek sorain mind a magyar nyelv modernizalasaért
kiizdSk (pl. Kazinczy), mind a valtoztatasokat ellenzék (pl. Verseghy) nem
mast, mint a herderi joslatot akartak elkertlni.”™ A Zalin futdsival (1825)
Voérosmarty Mihdly a ,,nemzet ébresztje” lett. Pet6fi Sandor pedig az iro-
dalomba attltette a nép nyelvét. A nemzeti megujulas a polgarosodassal, a
gazdasag s jogi intézmények fejl6déssel egyiitt a reformkor Nyugatrol at-
vett programja volt. Mind értékes import, kivéve a nyelvi homogenitas,
s6t szupremacia elvét, mely ellentétbe kertlt Kozép-Eurépanak a plura-
lizmusban meglévé egységével. Ezzel egy végzetes, idegen, abszolutiszti-
kus, purista eszmét honositottak meg. A nemzetiségek tamogattak ugyan
polgarosodast, a magyar allamnyelvet azonban mar nem, amelyet azonban
1844-re — els6 lépésként a magyar nemzetallamhoz — mégis sikeriilt hivata-

los nyelvvé tenni.’”

A t6bbi nemzetiségi nyelv is atmegy a nyelvijitason. A
romanban az 6szlav ellen kiizdottek latinositassal, olaszositassal, franciasi-
tassal. Vezetdi erdélyi egyhazi emberek voltak: Samuil Klein (1745-1806) és
Gheorghe Sincai (1754-1816).”" A szlovik nemzeti ébredés mar kifejezetten
fenyegetének tant: Jan Kollar (1793-1852) hires szonettjében (Siavy deera,
1824) egy olyan nagy szlav birodalomrol almodott, amelynek Oroszorszag

a 'feje', Lengyelorszag a 'melle’, Csehorszag a 'karja' és Szerbia a 'laba’. An-
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nal is inkabb, mert ezt a gondolatot Pogogyin Oroszorszaghan nemsokara
allami ideol6giava emeli (1836). Kollar 1837-ben ugyancsak Pesten megje-
lent kényvében azt panaszolja, hogy a szlavok helyzete igazsagtalan, mert
megvetik Sket.””” Wesselényi Miklos (1796-1850) Szdzat a magyar és a s3ldv
nemizetiség 7ig yében cimu ropirataban (1843) igy reagalt ra: ,,Mi a szlavokat sem
nem gyuloljik, sem meg nem vetjiik, s6t rokon érzettel hajtjuk Sket mint
testvéreinket olelni.” Ugyanakkor nem titkolta, hogy a panszlavizmus ,,ré-
mit6 kozeledése a hall dermeszté kotelékeit megoldotta”’™ A szlav nem-
zeti kozosségek — a lengyelek kivételével — csonka-tarsadalmak voltak, nem
volt nemességuik,” elitjlik egyhdzi eredetl volt. E szlav — sét, az ortodoxia
révén a roman — politikai elit ellenségének tekintette a varmegyei hatalmat
kezében tarté magyar nemességet, és természetes szévetségesnek a nagyha-
talmat, Oroszorszagot.”® Wesselényi a szlavoknak ezért felajanlja a dunai
monarchia foderalizalasat, am elveti a nemzetiségi nyelvhasznalatot.”®' A
lengyelség hazaja viszont mar csak nyelvében élt. Az irodalom maradt a
nemzeti identitas kifejezésének és meg6rzésének egyetlen lehetésége. A kol-
t6k — mint Adam Mickiewicz (1798-1855) és Juliusz Stowacki (1809-1849),
— a nemzet erkolesi vezérei, iranymutatoi lettek, szavukat megfellebbezhe-
tetlen igazsagnak tekintették. Henryk Sienkiewicz (1846-1916) torténelmi
regényei ,,er6t 6ntottek a lelkekbe.” Tarasz Sevesenko (1814-1861) nevéhez
ugyanakkor az ukran nemzeti ébredés fGzédik.

A 18. szazadban a nemzetietlen Habsburg-uralkodék voltak kezdemé-
nyezbi bizonyos — sikeres vagy sikertelen — reformoknak, a 19. szazad elején
mar egy széleskort parbeszéden alapulé magyar nemzeti érzelma tarsadal-
mi megmozdulas vette at ezt télik. A kivaltsagos rétegek ellenszolgaltatas
nélkil kivantak ,,az alkotmany sancaiba” bevonni a teljes tarsadalmat. A
reformkorban Magyarorszagon az elit és a tarsadalom rendkivili egysége
jelent meg (Szabad Gyorgy). Olyan érdekegyesités folyamata jatszodott le,
amely eurdpai 6sszehasonlitasban is kiemelkedé teljesitmény volt. A libe-
ralis program minimumat fogadtak el ugyan, am benne annak kiterjeszté-
sének lehetSségével. ,,A progressziv egyetemes értékek és a sajatos magyar
tradiciok szintézise” jott igy létre.”™ Az elit végig nyugat-eurépai mintakat
és doktrinakat kévetett, igy a magyar liberalis nacionalizmus nem vette fi-
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gyelembe, hogy a magyar allam soknemzetiségt volt. Hittek egy abrandban,
hogy a politikai egyenl6ség, a demokracia megoldja majd a nemzetiségi kér-
dést is, mégpedig oly médon, hogy a nemzetiségek asszimilalédnak majd
a demokracia révén magyar nemzethez. Am ez esetben Kossuth helyett
Széchenyit kellett volna kovetnitik (Szekfd Gyula), aki nem politikai eszko-
zOkkel kivanta megvaltoztatni a magyar tarsadalmat, hanem belsé erkélesi
megujulassal, leszimolva a magyar binokkel, amelyek a hitsag (azt hiszik,
hogy a magyarokat mindenki csodalja), 6naltatas (képzelgés és nyavalygas),
szalmalang, restség (stultgalamb-varas), irigység, partviszaly. Kossuthnak
volt viszont mégis igaza, hogy a kéznemesség hagyomanyos kuruc érzel-
meire apellalt, amire a kisnemesi tomegek kimozdultak a tespedtség allapo-
tabol. Az utébbi a ,.kismagyar ut”: turanizmus, térék partisag, fajelmélet,
Koppany az igazi magyar, stb. Az elébbi ,,nagymagyar ut’™ a szegények
felemelése, reformok.*’

A liberalis elgondolas bizonyos esetekben mégis megvaldsult. A megne-
mesitett bansagi szerb, gérog, roman és német személyek mar a 19. szazad
elején megmagyarosittatjak neviket. J6 néhany szlovak, német, szerb és
rutén orszaggylési képviseld is igy tett még évekkel a forradalom el6tt.”*

Hosszu ideig Galicia mellett Magyarorszag a legfébb zsidokat befogadd
orszag. Nagy multd vidékekrdl aramlanak be:’® Nyugat-Magyarorszagra
a cseh-morva tertletekrél német nyelvd nyugati askenaziak, Kelet-Ma-
gyarorszagra Lengyelorszaghdl pedig konzervativ, jiddist beszél6 keleti
askendziak.® | A Kérpatok hagoit atlépve a galiciai és orosz zsidd, ki az
azsiai allapotok kozt, honnan jétt, emberszamba is alig ment, kellemes cso-
dalkozassal vette észre, hogy ime csak nemzeti ruhgjat kell levetnie, csak a
kozonséges érintkezésre sziikséges magyar beszédet kell elsajatitania, mar-
is éppen olyan j6 magyar, tagja Gj magyarorszagi nemzeti kézosségének,
mint generaciok 6ta bentlakéd zsidé polgartarsai, vagy akar a magyar f6ld
autochtonai.” Elég volt nevet valtoztatni és magyarrd lett barki.”® Hitiikb6l
kitérdk csak kevesen voltak koztik,” viszont igen sokan felhagytak valla-
suk gyakorlasaval, igy képezve egy, az értékekre altalaban szkeptikus-ironi-
kusan, s6t cinikusan tekinté réteget. A zsidésag mikézben kornyezetétdl a
nyelvet és a nemzeti mivel6dés sajatossagait vette at, a befogado tarsadalmak
a nyugatrdl érkez6 zsidosig modernizacids tapasztalataival gazdagodtak.’®
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Széchenyi Istvan a Hite/lben és a Viligban a magyar nemesség elé a zsido
kereskedSket példaként is allitotta.”™ A zsidosag a 18. szazadtdl kizarolagos
kozvetitéje volt az akkor még tisztan agrar Magyarorszag nyersterménye-
inek, késébb ,,a kapitalizmus hirtelen fellendiiléséhez, az indusztrializmus
és pénzizlet szédiletes kifejlédéséhez a zsidosag szolgaltatta az agyvel6t és
embert.” Elsésorban Budapest valt az asszimilacié helyévé, a kapitalizmus
és az 0j varosi kultura kézpontjava. Az Gjsagiras nagymértékben a zsidok
tevékenysége nyoman fejlédott, a liberalis irdnyzatutdl a konzervativig.””! A
19. szazad végén pénzvilag, az ipar és a kereskedelem 30%-a zsid6 kézben
volt, az orvosok, tigyvédek és hirlapirok mintegy 50%-ban voltak zsidok.
2 A zsidésag Magyarorszagon feltiing gyorsasiggal magyarosodott, — mert
a magyar liberalis nemesség toleranciaja vonzotta Gket, — pedig ez lett volna
a logikus, ha az uralkodéhiz nyelvéhez hasonultak volna.”” Nyelvvalta-
suk spontanul tortént még az 1840-es évek magyarositasi programja el6tt.
Az ez évben elfogadott, emancipacié felé mutaté torvény elétt falvakban
és mez6varosokban telepedtek le, ezt kévetden a varosokban.’”
(1811-1875) rabbi nyiltan azt hirdette, hogy zsidosag mar nem nemzet, mert

Loéw Lipot

nincs meghatarozott allamtertlete, alkotmanya, politikai 6nallésaga, nincs
¢l6 nyelve, a zsidosag egyedil csak vallas. Az életvitelt tekintve ugyanakkor
elfogadhatatlannak tartotta a beolvadas gondolatat. Léw zsid6 magyar ha-
zafi volt, 48-as tabori lelkész.”® A Szabadsigharcban hasonlé megfontolas-
sal igen sok a zsid6 honvéd harcolt.

Miéta 1795-ben 123 évre megszint a fiiggetlen lengyel allamisag, a
kolesonds rokonszenv, a baratsag megjelent hétkéznapi magyar emberek
életében is, akik szivesen fogadtak be lengyel emigransokat, mint testvé-
reket:”" Polak, Wegier, dwa bratanki, i do szabli, i do szklanki: Lengyel és ma-
gyar: unokarestvérek csataban is, borozasnal is. Az 1830-31-es felkelés idején
a lengyelek iranti szimpatia a magyar megyei, majd orszaggyulési szintd
politika részévé lett,””® az 1846. évi krakkoi és galiciai felkelés kudarca pedig
azzal a tanulsaggal szolgalt, hogy a jobbagysagot valédi engedményekkel
kell megnyerni. A magyar reformerek éppen e példat szem el6tt tartva nem

engedték megtorpanni a reformokat.””
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A magyar alkotmanyt nagyra értékel6 cseh Frantisek Palacky (1798-18706)
mai honfitarsa, a nemzetiségeket is felélels ,,hungarus” szabadsagktzdel-
meket a kozép-eurdpai térténelem legfényesebb lapjaira tartozénak mindsi-
t6 Rudolf Kucera sajnalkozva allapitja meg, hogy magyarok a toleranciat és
nagyvonalisagot a 19. szizadban elveszitették.*"’ Addig a magyar nemesség
volt az alkotmany 6 tamasza és hordozoja, sosem valt bécsi udvari nemes-
séggé, mint a cseh.*”! A magyar nemzeti egység azonban nem nyilt meg a
nemzetiségek felé is, 1848-ban sem kapnak jelentésebb autonomiat, ezért
a Szabadsagharcban inkabb Béccsel tartanak. A magyar forradalom és sza-
badsagharcban a lengyelek szerepe sok esetben meghatarozé volt. Almuk
az volt, hogy a katonai sikerek révén lehetéség nyilik az 6nallé lengyel allam
megteremtésére. A végén éppen az kévetkezik be, amit6l Wesselényi félt:
Megjelentek a car csapatai, s Vilagosnal a magyar sereg az orosz tulerd el6tt
kénytelen letenni a fegyvert. Az 1863. évi lengyel felkelés idején magyar ka-
tondk 6nként siettek a cari uralom ellen fellazadt lengyelek segitségére.*”” E
felkelésben lengyel zsidok is részt vettek.*” Vannak torekvések a pluralitds-
ban valé egység gondolatanak megmentésére is, am sajnos, mindig utélag
levont tanulsagként. Adam Czartoryski (1770-1861), az 1830-as lengyel for-
radalom vezére emigransként fogalmazza meg egy allamszovetség gondo-
latat a nemzeti sajatossagok védelmére a német és orosz terjeszkedés kozé
szorult népek szamara. 1849 utan Nicolae Balcescu (1819-1852) is érdekls-
dik a terv irant. Kossuth 6sszhangba kivanja hozni a magyar alkotmannyal.
Klapka Gyorgy (1820-1892) azt teszi még hozza, hogy Lengyelorszag hely-
reallitasa és csatlakozasa is sziikséges Oroszorszag megallitasahoz. E tervek
1862-ig élvezik — de csak addig — az olaszok és francidk tdimogatasat is.**
Koniggritznél (1866) aztan a németek vereséget mérnek az osztrakokra,
amibdl el6re lathatd, hogy a német egység Ausztria nélkul fog végbemenni
(,,kis-német at”), ami altal Bécs sulya csokken Pest-Budaval szemben.*”
A Német Csaszarsag kikialtasaval 1871-t6] K6zép-Eurépan immar harom
csaszarsag osztozkodik.

Az 18671 osztrak-magyar kiegyezés inkabb csak betarsulas volt egy nyu-
gati tipust birodalomba. 1869-ben megsziletik ugyan a nemzetiségi torvény
is, amely széleskort kulturalis autonémiat ad a nemzetiségeknek, egyuttal
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azonban megkett6zi a nemzet-fogalmat: politikai és kulturalis nemzetet ha-
taroz meg, amely szerint a Magyar Kiralysag egységes politikai nemzet, de
benne sok kulturalis nemzet van, kéztitk egy a magyar is. Amikor a magyar
allam céljairél van sz6, mindenki politikailag magyarnak szamit. Am a gya-
korlatban barmit politikai tevékenységnek lehetett nyilvanitani, igy végil is
nem sikeril a kultarakat egyenld joguva tenni. A torvény nagy hibaja volt
a magyar hivatalos nyelv bevezetése is. A magyar elit nem tanult, legalabbis
nem eleget 1848-bol.*" Ezt a térvényt rdaddsul 1907-ben az Apponyi-fé-
le er6szakosan magyarosité iskolai nyelvtorvény valtja fel. A birodalmisag
egyenes kovetkezménye volt a boszniai annexio, vele Szarajevo és részvétel
a Vilaghaboraban.

A szazadvégen a ciganysag felé is figyelem fordul®”, letelepitik Oket,
egyedill Eurépaban.

A zsidosag emancipaciojardl szolo térvény (1867) sajnalatosan szakadast
hozott létre a zsidosagon belul, mert a 1ényegét a zsidok csak nehezen tudtak
megérteni. Ekkor jott létre a neoldg felekezet, egyediil Magyarorszagon.*”®
Millennium alkalmabdl pesti izraelita ,,nagyhitkézség” mar fényes tinnep-
séget tartott a Dohany utcai zsinagdgaban, amit a korabeli sajté figyelemre
mélt6 kifejezésekkel ir meg: , Ilyen istentiszteletet csak olyan zsidésag ren-
dezhet, mely a nemzettel, melynek tnnepét uli, elvalaszthatatlanul egybe-
forrt; mely érzi és tudja, hogy a nemzettel egy, hogy a nemzet 6benne, és 6 a
nemzetben é1.” A 8000 férShelyes zsinagdga megtelik frakkos, szalonkaba-
tos unneplékkel. S6t ,,egy-egy diszesebb maganfogaton ragyogébbnal-ra-
gyogobb diszmagyarba 6lt6zott hitrokonok érkeztek kardosan, kécsagosan,

boglarosan, hetykén...”"”

A nemszet dbenne, és & a nemzethen: A régi nemes-
ség talan megmosolyogta ezt az Gnnepet, am résztvevéi komolyan gon-
doltak. 1900-ban abszolut szamokban Varsé (lakossaganak 34,3% zsido)
utan Budapest volt a legnagyobb zsidé varos (23,6%), utana sorban Bécs
(8,8%), Ogyessza (35%), Betlin (5%), Lodz (31,4%).""" A zsidosag sikeres
beilleszkedésére, térnyerésére ellenhatasul 1870 és 1880 kozott jelentkezik
Ko6zép-Eurdopaban az antiszemitizmus is, s éppen Magyarorszagon,”! de
éppen itt nem alakultak ki jol elktilonithetd iranyzatai. A zsidokat csalassal,

hamisitassal, a szédelgéssel, hazafiatlansaggal és vilaguralomra torekvés-
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sel vadoljak.** Bar bevandorlasuk az 1870-es években mar lezarult, — az
1880-as években a f6 befogadd szerepet mar Amerika veszi at,*’ — még az
1890-es években is a galiciai zsiddsag be6zonlését panaszoljak.”'* A nemzeti
liberalis konszenzusos diskurzus, amely a magyar alkat Nyugat és Kelet
kozotti kozvetitd, szintézisteremtd, asszimilald képességét hangsulyozza,
a szazadfordulora elapad, és az értelmiségi kozbeszédben egyre mélyuld
szakadék keletkezik a radikalis polgari demokratak és a nacionalistak kozt.
Ady, a Nyugat kolt6je Lsmeretlen Korvin-kddex margdjara cimi irasaban (1905)
Magyarorszagot a Kelet és a Nyugat kozt ,,maszkalé” Komp-orszagnak
nevezi. Pedig — mint mondja — az az ezer éves Kelet ma mar nem is létezik,
mert azéta sok népet asszimilalt a magyar, most a zsidot is szeretné, am
ez a multba forduldk ellendlldsiba ttkozik.*> Azéta is szamtalan diskut-
zus targya volt, hogy vajon melyik ,,parthoz” tartozik ez a ,,komp”. Pedig
egyikhez sem, ugyanakkor biztositja a kommunikaciot windkettd kozt.

Az 1. Vilaghaboriban mindharom eurépai birodalom megdél, romja-
ikon forradalmak tornek ki. A meggazdagodd hadiszallitok, a kozellatasi
nehézségek okozasaval gyanusitott kereskeddk, a haboru el6l Galiciabdl
be6z6nlé asszimilalatlan zsidok latvanya, a forradalmak zsid6 szerepldi
fokoztak Magyarorszagon az antiszemitizmust.*® Ami az utébbit illet,
Szekfd ramutat arra, hogy a zomikben zsid6 proletarforradalmarok ép-
penséggel zsidé burzsujok ellen 1éptek fel: ,,Az Gjabb fejlemények vilaganal
felismerhetd, hogy a [..] magyarabb zsid6 politika észrevehette volna a ve-
szedelmet, mely a dunantuli, generaciok 6ta j6 magyar zsidosag és a galiciai
jovevények egy kalap ald vételébdl szarmazhatik.™” Mindent Gsszevéve:
bar a cionizmus magyar gyokera volt, a magyarorszagi zsidok nemcsak a
szazadel6n, hanem kés6bb, még a zsidotorvények idején sem mutattak na-
gyobb fogékonysagot irdnta.*'® Magyarorszag elcsatolt tertletein az Gj hat6-
sagok 6sszehasonlithatatlanul rosszabbul bantak a magyarokkal, mint azok
korabban a kisebbségekkel.*"” Trianon utan Szlovikia és Karpatalja zsid6
népessége lojalis volt az elnyomott magyarsaghoz, az 4j kormanyzat ezért
kilon nemzetiségnek vette Sket. A két haborua kéz6tt emiatt igen alacsony
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volt a Csehszlovakiabdl kivandorlé zsidésdg aranya.*’ Romaniiban a zsi-
dosag nyiltan magyarnak vallotta magat, ezért ellenségnek tekintették. A
cionizmus ennek megfeleléen jelentds hatdssal volt a zsidosagra.*!

A koézhivatalnokok, allami alkalmazottak és értelmiségick menekiilnek
az anyaorszagba, a keresztény kozéposztalyt egzisztencialis valsagba juttat-
va. Itt a szabad palyakon, az iparban és a kereskedelemben 1év6 diplomas
allasokban zsid6 t6bbséget talaltak. Ennek eredménye lett a ,,keresztény dr-
ségudltds” jelszava, s a 1920-ban elfogadott ,,numerus clansus” térvény, amely
a zsid6 egyetemi hallgatok 1étszamat korlatozta. A szentistvani befogado,
tobbnemzetiségli Magyarorszag kvazi homogén, kirekeszt6 nemzetallam-
ma alakult. A zsidok kulfoldre mentek tanulni**? s aztin kivandoroltak
Amerikaba. A pesti sziiletési Arthur Koestler (1905-1983) ir6 szerint ,,az
I. Vilaghabora 6ta Magyarorszag legfontosabb exportcikkei djsagirdk és
filmesinalok voltak.” ,,Magyarorszag legértékesebb exportjat az egyetemek
fizikai, matematikai, biologiai intézetei fogadtak be, no meg kérhazak, ku-
tatéintézetek, allami bizottsagok és szimfonikus zenekarok.™* A Nature
szerint a 20. szazadi tudomany Budapesten sziiletett.*** Mi t6bb, magya-
rok hoztak 1ére Hollywoodot és az atombombit is. Kemény Janos (1926-
1992), a Basic megalkotdja szerint azért, mert a magyar egyszeru és logikus
nyelv.”> Am sokkal inkdbb azért, mert a zsidé6 Karman Tédor (1881-1963),
Neumann Janos (1903-1957), Szilard Le6 (1898-1964), Teller Ede (1908-
2003) és Wigner Jené (1902-1996) élet- és vilagfelfogasanak gyokerei buda-
pesti gimnaziumi tanulmanyaiban keresenddk.* Teller Ede a Trefort utcai
mintagimnaziumba jart, mint Karman Tédor, Kurti Miklés (1908-1998)
stb. Apja hozta 6ssze Neumann Janossal, Szilard Leéval, Wigner Jenével.
*Frank Tibor meglatasa szerint ,,a szizadfordulés Budapest a Karpat-me-
dencében egyiitt él6 sokféle etnikai, nyelvi, vallasi, tarsadalmi csoport és
kultara érintkezésének, keveredésének, sét bizonyos mértékd sszeolvada-
sanak szintere lett. A térség lakéinak meghatarozo élménye volt a tarsadal-
mi 'massag' mindennapos tapasztalasa, az eltéré csoportok egymashoz, s
téként a dominans kultarahoz térténd fokozatos igazodasa. A magyar tar-
sadalom ebben a korszakaban szokatlan nyitottsaggal és mértékben integ-
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ralta a kulonféle kisebbségek képvisel6it.”** Hasonléan nyilatkozik Teller
Ede is: ,,Magyarorszag mindig zdrben volt, amit féleg foldrajzi helyzeté-
nek koszonhet. Hazank a torténelem keresztutjan fekszik. [...| Keletrdl és
nyugatrol érkez6 hadak vonultak 4t rajtunk évszazadokon keresztil™* §
masok: ,,K6zép-Eurdpa az a taj, ahol a torténelem torténik. Az Elsé Vi-
laghaboru Szarajevoban, a Masodik Vilaghabora Danzigban robbant ki.”
#0 Kulonbozo kulturak ilyen kis térid6-tartomanyban megval6sulo egytitt-
¢élésének feltétele a tolerancia, ennek megléte (kiilondsen szaz évvel ezel6tt)
a magyar tirsadalom érdeme.””" A Budapesten szerzett tapasztalatokat a
tarsadalmi és publicisztikai kommunikacié terén a kivandorolt zsid6 ma-
gyarok a kommunikacié emblematikus févarosa, Hollywood megalapitasa-
nal, az ugyanott megszerzett szellemi rugalmassagot pedig az atomfizika-
ban tudtak kamatoztatni.

Még a kozponti hatalmak 1. vilaghaborus sikerei idején (1915) a német
Friedrich Naumann (1860-1919) megjelenteti Mittelenropa cim@G konyvét,
amely a habort utan Eurépa kozepén egy német-osztrak gazdasagi nagy-
hatalmat jovendoslt.> Am elkévetkeztek a Parizs-kérnyéki békék. Kozép-
Eurdpat a nyugati orszagok az egységes nemzetallamisag nyugati eredetd
eszméje szerint rendezték 4.2’ A II. Vildghaboru tapasztalatai és a pragai
sziiletésti amerikai zsid6 gondolkodd, Hans Kohn (1891-1971) elemzései
tették csak vildgossa a nyugati vilag szamara, hogy a felvilagosodasban
megsziletett nyugati nemzetfogalom a vilig mas helyén hasznilhatatlan.™*
Azokat a magyarorszagi nemzetiségeket, amelyeknek volt hataron kivi-
li ,,anyaorszaguk” (szlovakok, romanok, szerbek, horvatok), 1918-ra mar
semmi sem tarthatta vissza a velitk valé egyestilést6l. Amelyeknek viszont
nem volt, azok magyar-érzelmtek voltak: a délvidéki bolgarok, erdélyi
ormények, karpataljai ruszinok, szepesi szaszok, a svabok és a zsidok. A
megszileté nemzetallamok ugyan megvalositottak ideiglenesen a nemzeti
szabadsagot, de nem a békét, marpedig ez az emberi tarsadalom célja Au-
gustinus szerint — vonja meg mérleget a cseh Rudolf Kucera.*® Ugy vél-
ték az antant-plitikusok, hogyha nemzetallamok sorat alakitjak ki, az majd
weordon sanitaire” lesz Németorszag és a bolsevik Oroszorszag kozt. ,,Az
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orosz allam és a német allam ugyanis a torténelem folyaman gyakran volt
egymassal szovetségben, tObbszor, mint barmelyiktk is valamely kézép-
eurdpai allammal.*** K6zép-Eurépaban azonban vilagos volt, hogy etre a
problémara csak e térség allamainak egy létrehozandé szévetsége adhatna
megoldast. Jaszi Oszkar (1875-1957) integracios terveket (1911, 1918, 1921)
készit a szétes6 Monarchia szamara, kilénben az 4j kisallamok ,,6r6kké
marakodé Pufferstaatjai volnanak Németorszagnak és Oroszorszagnak.’
A cari birodalom hamvabdl feltimadé szovijet birodalom fenyegetése
legelébb a lengyelek reflexeire hatott. A harom birodalomba széttagolt
lengyelség egymassal olyan szoros kommunikaciot tartott fenn, hogy a
Nagy Haboru végére tobb szazezres lengyel hadsereg allt fegyverben. Jozef
Pilsudski (1867-1935) a 19. szazadi nemzeti éledés gytimoleseként felsza-
badulé beloruszok és ukranok bevonasaval a ,,Jagell6 gondolat” szelle-
mében tébbnemzetiségli, antiszemitizmustol, szélséségektél mentes Len-
gyelorszagot kivan létrehozni.®® Am ez csak részben valt lehet6vé, mert a
lengyelek 1920-ban a Varsoi csatdban csak magyar fegyverek segitségével
tudtdk megiéllitani a gy6ztes szovijeteket.”? Felvetett Pilsudski még a 20-
as években egy széleskord foderacios javaslatot is Kozép-Eurdpa szama-
ra, az Intermarinm-tervet,**’ amely ugyan nem valésult meg, am gondolata
a jelenkorig aktualis. Bethlen Istvan (1874-1946) magyar miniszterelnok
(1921-1931) is probalt politikai 1épéseket tenni a birodalmi fenyegetések
ellen.**" Szab6 Dezs6 (1879-1945) népi ir6d (1929,1935)*** valamint tSbb
katolikus koziré is figyelmeztetett a pangerman és panszlav veszélyre*®
André Tardieu (1876-1944) volt francia kormanyfé (1932),*** Milan Hodza
(1878-1944) csehszlovak miniszterelnok (1936)** viszont gazdasagi szem-
pontokbdl készit konfoderacios terveket az egytttmikodés nélkul életkép-
telen kézép-eurdpai allamok szamara; Antonin Hobza (1876-1953) cseh
nemzetkozi jogasz a kis Antant és a Roma-Bécs-Budapest-Varso tengely
orszagainak politikai egytttmiikodését kezdeményezi.*** Mindezeket meg-
el6zi Richard Nicolaus Coudenhove-Kalergi (1894-1972) cseh grof egész
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Euroépara kitekinté Paneurépai Unio terve (1926), majd az ebbdl sziiletett
ma is 1étezé mozgalma, amely késébb Robert Schuman (18886-1963), Kon-
rad Adenauer (1876-1967) és Alcide de Gasperi (1881-1954) Eurdpajanak £6
ihlet6je lett.*” Alapeszméje az volt, hogy a testvériség eszméjének a valora
valasahoz a foderalizmus vezet: ,,A testvériség politikai kovetelése a fode-
ralizmus, az 4llam természetes és szerves felépitése az egyénekb6l”.** Am
e tervek megvalositasat az eléretérd diktatarak megakadalyoztak.
Mikézben Magyarorszagon a zsidosag lassan a magyar nemzet egyik
épit6kovévé valt, Trianon utan djra indult egy rendkivil éles, szélséséges,
el6itéletekkel és indulatokkal terhes vita, most a ,,népi” és ,urbanus” irék
kozt, azzal a jellegzetességgel, hogy a modernizaciét elsésorban hordozé
réteg, a polgarsag, — s annak iroi is — jorészt német vagy zsid6 gyokertiek
voltak. A vita a j6v6 kérdései koril zajlott. Az urbanusok a nyugati intéz-
mények és eljarasok pontos atvételét, a népiek Kozép-Eurdpa eltérd iden-
titasat hangsulyoztak. Az urbanusok a nemzetkézi t6két, a népiek a hazait
helyezték el6térbe, az urbanusok individuumokban, a népiek k6zosségben
gondolkoztak, stb.** Az urbanus Bib6 Istvan (1911-1979) térténelemfelfo-
gasa kés6bbi munkainak cimeibdl is latszik: A Nyugathoz képest Elforzult
magyar alkat, sakuteds magyar torténelem (1948) és A kelet-enrdpai kisallamok
nyomordsiga (1946)*" elemzéseinek targya; masfeldl viszont Németh Laszl6
(1901-1975) karhoztatja a nyelvujitast, és hogy a magyarsag ,,német példa
nyoman 6nall6 irodalmat és nemzetiséget akart maganak teremteni.””!
Hozza kell tenni azonban, hogy a népi-urbanus ,.ellentét” atgarhaté volt.*?
Szabo Zoltan (1912-1984) falukutato ir6 pl. Bibo baratja volt. A Két pogany
kozt irdja szerint a magyar karaktert Keletnek és Nyugatnak a sajat fold-
jén zajlo Osszecsapasa alakitotta.™ A zsidétorvények kozt a vita elveszit-
vén jelentéségét, a habora utanra sztletnek kozép-eurdpai konfoderacios
elgondolasok: Németh Laszlo (A mindség forradalma,1940) a ,tejtestvér né-
pekrol” ir,** Ferdinandy Mihély (1912-1993) torténész nem nyugati tipusa
nemzetallamot, hanem egy birodalmat javasol ebben a térségben, amelynek
az Ujjaszervezésére a magyarokat tartja alkalmasnak.” Bajcsy-Zsilinszky
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Endre Ausztria nélkil (1941), Habsburg Ott6 (1942), Szegedy-Maszak Ala-
dar (1943), Bethlen Istvan (1944) pedig Ausztria bevonasaval terveznek
konfoéderaciokat.*

A két vilaghaboru kozti években a k6zép-eurdpai nemzetallamok politi-
kusai mindezektdl fiiggetlentil — Rudolf Kucera szavaival — , kétségbeeset-

erkolcstelen, sokszor
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ten taktikaztak” Németorszag és a Szovjetuni6 kozt
mar szinte beteges politikat folytattak egymas ellen,” ,,mintegy vakon el-
kévetve mindent, hogy miel6bb bekévetkezzék pusztulasuk.™” A sziiletd
Szovijetunié bekebelezi Belorussziat és Ukrajnat. Ez utébbiban mesterséges
¢hinséggel irtja a lakossagot. A Német Birodalom 1938-ban Csehorszagot
kebelezi be, fliggb orszagként létrehozza Szlovakiat. 1939-ben a Szovjetuni-
oval felosztjak Lengyelorszagot, ahol a megszallok egymassal megegyezve
mindent megtesznek a lengyelség és az ott él6 nagy szamu zsidosag kiirta-
sara. Minden német kévetelés ellenére azonban Magyarorszag menti a len-
gyel menekilteket.*® Németorszag 1944-ben megszallja Magyatrorszagot is,
majd a Szovjetunio az egész Kozép-Eurdpat.

A 1II. Vilaghaboruban a németek oldalan hadba lépett magyar csapa-
tok embertelen, és a szlavok alacsonyabb renddségét hirdetd rasszista
hatter*’, rendfenntart6” ,,pacifikalé” tevékenységet folytatnak belorusz
és ukran teriileteken,* valamint a visszaszerzett Bacskdban. A németek
megszallta Magyarorszag pedig elkezdi zsid6 és cigany allampolgarainak
kiirtasat.

A 20. szazadban a svaboknak is tamadt anyaorszaguk: a Harmadik Bi-
rodalom. A magyarorszagi ,,népi németek” egy része csatlakozik szerveze-
tukhoz, a Volksbundhoz. A gy6ztes hatalmak a németséget kollektive teszik
telel6ssé a Vilaghaboraért. Magyarorszagon azonban nem volt veliik szem-
ben tarsadalmi ellenérzés, a svabok kitelepitését a Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsag ezért csak ultimatummal tudta elérni. Csehszlovakiaban viszont
a Szudéta-németeket kitelepitik, a tavolabb lakokat pedig egyszerten ki-
irtjak. A ,tiszta szlav allam” megteremtésének ,,panszlav fasiszta” (Fabry
Zoltan) szandékaval magyarok szazezreit fosztjak meg allampolgari joga-
ikt6l.*" Bacskdban a jugoszlav partizanok tomegesen irtjdk a magyarokat.
Lengyelorszagra az elvett keleti tertleteirél mintegy 5,25 millionyi lengyelt
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telepitenek azokra az Gjonnan kapott nyugati tertiletekre, ahonnan a néme-
teket viszont Németorszagba telepitik.*® A kézép-eurépai nemzetek kozti
fesziiltség a korabbinal is nagyobbra nétt. A roman elit felfogasaban pl.
minden kisebbségi jog ,,privilégiumnak” szamit. A legtobben a ,,t6bbség
demokraciaja” elvét valljak, amely szerint azonban a kisebbségnek kovetelé-
sekhez nincs joga, mert ,,roman kenyeret eszik”.**> Szlovak vonatkozasban
a helyzet ugyanez. Kucera: ,,Vilagosan kiderult, hogy valamiféle 4j k6zép-
eurdpai szintézishez nemzetallamok atjan nem lehetett eljutni, és nem is ju-
tottunk el, s ezzel ebben a térségben a felvilagosodasi-forradalmi eszméket
véglegesen megddltnek tartom.”™%* Magam is.

Kozrr-EUROPA LEHETOSEGEI

A Szovjetunid bevezeti Kelet-Eurépaban sajat tarsadalmi rendszerét, ben-
ne a média koézponti iranyitasat. A lakossag maig hat6 gyakorlatot szerez
egymas kozt a viragnyelvben, szamizdat kiadvanyok készitésében, a szél-
s6ségesen manipulalt szévegekbdl a tények kihiivelyezésében, a kritikai
média-hasznalatban, — ellentétben a Nyugattal, ahol az Gjsagban leirtakat
szintiszta, tudomanyos igazsagként kezelik.

1956-ra a szovjet vezetés elbizonytalanodik. Magyarorszagon is keresik
a kibontakozast az értelmiségiek és egyetemistak — kommunista — szer-
vezetel. A budapesti Miegyetem harom diakszalléjan oktéber kézepétdl
kilondsen élénk a jovordl szold diskurzus. A szocializmus felépitéséhez
szitkségesnek tartott iparositashoz ugyanis annyi mérnokre volt igény,
hogy erre az egyetemre lényegében vilagnézeti valogatas nélkil vették fel
a hallgatokat. Oktober 22-én, kilsé munkas- és értelmiségi kiildottségek
részvételével tartott nagygyulésikon olyan hatarozati pontokat fogadtak
el, amelyek nemcsak a masnapi tobb szazezres tintetés, — majd fegyveres
felkelés és szabadsagharc — kivaltdi lettek, hanem amelyeken a munkasta-
nacsok mind a szocializmust6l, mind a kapitalizmustdl eltéré tarsadalmi
viszonyok megvalodsitasat célzo kévetelései is alapultak. A Mdegyetemen,
majd szélesebb korben is létrejott testvériség nemcsak a nemzeten belil
volt érvényes, hanem az ellenségre is kiterjedt. A forradalom leverése Osz-
szehozta Eurépat Albert Camus-t6l (1913-1960) XII. Pius papaig (uralk.
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1939-1958).%> Coudenhove-Kalergi szavaival: ,,A magyar fiatalok 1956-ban
Eurépaért harcoltak a budapesti barikidokon az orosz tankok ellen.”% A
magyar 56-ot megel6zte a lengyel Poznan, majd kovette csaknem 800 liter-
nyi lengyel vérszallitmany Budapestre.*®’

Habsburg Ott6 (1912-2011) — 1972-t61 Coudenhove-Kalergi utan a Pan-
eur6pai Unio elndke — az egyik kezdeményezdje volt annak az 1989-i soproni
,,Paneurdpai pikniknek”, amely alkalmaval 650, addig Budapesten, Kozma
Imre (1940-) plébaniajara befogadott keletnémet 6z6nlétt at a magyar-oszt-
rak hatiron.**® Ez volt az elsé 1épés a betlini fal ledontéséhez. Nem sokkal
késébb Romaniaban a Ceausescu-rendszert els6pré mozgalmat is éppen a
magyar kisebbség inditja meg. Ez a mozgalom a benne résztvevé magyarok
és romanok szoros kapcsolatara épult. Magyarorszag ezzel donté szerepet
jatszott a szovjet birodalom Gsszeomlasiban.*” Antall Jozsef (1932-1993)
kezdeményezésre jott 1étre 79971-ben a Visegridi eg yiittmiikidés, amelynek tag-
jai ma Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag és Lengyelorszag.

A folytatas mar ellentmondasos: A rendszervaltozas utan, 1989-ben a
partok az Gjjaéled6 népi-urbanus ellentét alapjan alltak fel: a nemzeti érték-
rendd MDF a népi ir6k mozgalmabdl jott 1étre, az ultraliberalis SzDSz pe-
dig a demokratikus ellenzékbdl. A svajci Neue Ziircher Zeitung egy 2008.
marciusi szamaban arrdl irt, hogy Magyarorszag valt Eurépa legmegosztot-
tabb orszagava.*"

Sok varakozast fiztek kelet-eurdpai orszagok a 2004-ben bekévetkezett
Eurépai Unidba tortént csatlakozasukhoz, hogy majd ez sulytalanna teszi
a nemzeti ellentéteket. Ez a varakozas azonban nem teljestilt, az ideal val-
tozatlanul a ,,tiszta nemzetallam”. A kézgondolkozasban valtozatlanul ,,az
otthonként felfogott és ohajtott haza, s az igéret féldjének remélt hazaban
majdan nyilvanvaléva valé igazsag jatszik centralis szerepet” (Suzanne L.
Cataldi).*”" Mas sz6val a Nyugat-Eurépabdl atvett, de itt kirosnak bizo-
nyult gondolat kihivasait egy harmadik régid, a kelet-eurdpainak az igazsdg-
eszméje altal kivanjak megoldani. Ugyanez az jgagsdg k6szon vissza abban
a panaszban is, hogy Nyugat sosem ismerte el, hogy Magyarorszag sajat
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testével védte meg az oszmanoktol, a carizmustol,*” s mivelhogy Koézép-
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Eurdpa a ,,Nyugat” és az eurdpai értékrend véddje, ezért ,,Burdpa az ado-
sunk” (Pandi Lajos).*” Lathat6, hogy K6zép-Eurdpa jelenkori problémait e
régié identitasanak figyelembe vételével lehet csak megoldani.

Mar Scheler (1874-1928) megallapitja, hogy Koézép-Eurdpat ,,foldrajzi,
szocio-gazdasagi és torténelmi-kulturalis faktorok olyan dinamikus kons-
tellacioi” hatarozzak meg, melyeket ,,egyszerre jellemeznek elkiilonild és
egységteremtS tendencidk.™™ Eurdpa kézepén élni tobbek kozt azt jelenti,
,»hogy kiilonbo6z6 jellegt kulturak, nyelvek, hagyomanyok, politikai erévo-
nalak és értelmezési stratégiak talalkozasi pontjaban,” ,,bizonyos gazdasagi,
kulturalis, politikai mozgasok athaladasi utjaban élni,” ,,ahol a hatarok foly-
tonos elmozdulisban és atrendezédésben vannak, s ezért a létezés atme-
netiségével a reflexio bizonytalansaga tarsul.” Ez jelent ,,kéztességet” azaz
masoktdl korlatozott, lehet6ségektél megfosztott létet, de ,,kozottiséget”
is, azaz ontikus teret
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amelyben ez a kibontakozas masokkal val6 kdlcson-
hatasban val6ésul meg, egymas épitésében valé kolesonds részvételként.”
»Egyszerre jellemzé ra a létbizonytalansag, az atmenetiség, az elmozdu-
lasban levés és a kozvetitésben, kolesonhatasban, partnerségben és kom-
munikacioban rejlé bizonyossag. Szamara elkeriilhetetlen a masikkal valo
talalkozas” — folytatja a gondolatsort Veress Karoly.*”

Mit tud mondani ilyen viszonyok kozt ,,az Elet Tanitémestere”? Atte-
kintve ezer év torténetét, vilagosan latszik, hogy Nyugat-Eurépanak azt az
elényét, hogy tobb szaz évvel el6tte s egy korabbi kultarara épulve jott 1étre,
Kozép-Eurépa nem tudta napjainkig sem kiegyenliteni, habar feltlrél jott
reformokkal folyamatosan adaptalta a maga szamara a Nyugaton alulrdl
létrejott kormanyzati intézményeket. Ezek — mint intellektualis instrumen-
tumok — ugyan atvehet6k, de nem az a antropoldgiai struktiura, amely 6ket
létrehozta. A tudomany, technika és kultara vivmanyai a divatig bezarélag
folyamatosan nyugatrél érkeztek s talaltak Euréopa kézepén koévetokre. Meg
lehet figyelni a Nyugatrol Keletre ereszkedo, és intellektualis javakat Ke-
let-Eurépa népeinek tovabbadé ,,lejt6t” Eurdpa szimbolikus térképén. A
Kozép-Eurépa-gondolat j6 részét a lejtén elfoglalt helyen valé versengés
adja. Ennek a versengésnek legalabb két oka, s6t versenyszabalya van, ame-
lyeket éppen Nyugat-Eurdpa alkotott a vilag tobbi része szamara. Az egyik,
hogy ami valamely foldrajzi nagy-régionak értéket ad, az csakis a tudas. E
jatékszabalyt elfogadva ,,Kelet-Eurdpara is jellemz6 gyakorlat, hogy a sajat
kornyezetre vagy tarsadalomra mint eltorzultra, nem elég fejlettre, mi tobb,
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érvénytelenre vagy valétlanra tekintink,” s hogy azt a Nyugatot akarjuk
utolérni — s ez lehetetlen —, amelytdl folyvast tanulunk. A masik 6nalkotta
jatékszabaly, hogy a Nyugat hatalmi tetjeszkedését tuddstobblete igazolja.*’
Hasonl6 legitimitasu hatalmi terjeszkedés akar a Koranra valé hivatkozas
is lehet, amely ellen egyszer mar hasztalan védekeztink.

A cseh Kucera ezzel szemben arra figyelmeztet, hogy az egész Kozép-
Eurépanak a kora kozépkortdl a mai napig az volt a feladata és funkcioja,
hogy Nyugat-Eurépat megvédje a keleti tiamadasoktol. Ehhez a térségnek

7 A tarsadalom koherens egységére valo

pedig ,,egységesnek” kell lennie.
torekvését a szlav Kelet-Eurépanak a nyugati német veszedelem elleni
még korabbi élet-halal harca kovacsolta ki. A torténeti geografia a jelen-
ben tgy valik geopolitikava, hogy a j6v6 kihivasaira figyelmeztet. Az egyik
a migrans-valsag, a masik a Putyin-tandcsad6é Alekszandr Dugin javaslata
a Berlin-Moszkva tengely létrehozasardl s a koztik 16v6 |, cordon sanitaire”
felszamolasar6l.® Nem véletlen, hogy vannak, akik ugy latjik, hogy Ko-
zép-BEurdpa ismét Eurdpa veszélyzonajava valt. A térség torténeti foldraj-
za viszont ,,magaban rejti valamely 1j hatalmi erécentrum kialakulasanak
lehet&ségét is,” ha tullép bels6é konfliktusain, és helyet ad egy 4j politikai
kézpont kialakulasanak, de mar a 21. szazad elvarasainak megfelel6en.*”
Ezért probal Rudolf Kucera is feléleszteni egyfajta ,,kézép-eurdpai tuda-
tot”, amihez azonban torténelmi kiegyezésre van sziikség a régié minden
nemzetével.®® Ezzel a gondolattal azonban szerencsére nincs egyediil, mert
pl. Banai Mikl6s és Lukacs Béla egy egész kotetet szentelnek annak az esz-
mének, hogy ,,Lengyel-Litvania és Magyar-Horvatorszag utédnépeinek is
meg kell kotnitik a maguk rémai szerz6dését™®! A belorusz értelmiség ko-
reiben igen népszerd mind az intermarium, mind a Jagell6-eszme, amely a
nyelvek, vallasok, kulturak sokszintségén alapulé nagyvonald integraciot
hirdeti, s mint ilyen szemben all minden birodalmi gondolkozassal. A Ja-
gell6-allam a Nobel-dijas lengyel kolté Czeslaw Milosz szerint (1911-2004)
ugyanis nem volt birodalom, hanem éppen a birodalom antitézise.”* Az
egymashoz valé kézeledéshez mindenek el6tt szitkség van |, kompromisz-
szumkészségre” vagy inkabb megeg yezéskészségre, amelyre Kézép-Eurdpaban
nagyobb sziikség van, mint barhol mashol a kontinensen. A kompromisz-

476 Gagyi, 2009. p. 73-75.

477 Hamberger, 1994. p. 21.
478  Dugin, 2009. p. 140.

479  Nagy, 2014. p. 35.

480 Kucera, 2008. p. 144,

481 Banai-Lukacs, 2011. p. 199.
482  Palfalvi, 2013.
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szumot nem tdré magatartas ugyanis e régidban egyelére még a patridta
kidllds szinonimdja.*™ Az egységkeresés feltétele viszont éppen az, hogy
megtisztuljunk nemzeti eléitéletektdl, mitoszainktdl és fikcidinktdl, hogy
megtapasztaljuk,’™ | mindig végteleniil felszabadité érzés a masok szemével
nézni 6nmagukat.”® Kucera véleménye szerint a j6v6 Koézép-Eurdpdjanak
elsésorban szellemi képzédménynek kell lennie, amely az eurdpai keresz-
tény Orokségbdl sarjad ki, ezen azonban nem valami klerikalizmust ért-
ve.”®® Gondolata egybevag Max Schelerével, aki mar az 1. Vildghaboriban
is Burépa borzalmas vizidjat latta, mely elpusztul Kelet és Nyugat koézott.
O ugyan Nyugaton Amerikit értette, Kézép-Eurépaba pedig beszamitotta
Németorszagot is,"” 4m — {gy vagy ugy — szamara Kozép-Eurdpa lényegét
képezi az eurdpai egységtudat, s benne a szeretet, hiszen — mint mondja —
,»a szeretet a 1étezOk egészét fogja at*®

Kozép-Eurdpa identitasa a killonbozéségeket szintetizald egységben ra-
gadhat6 meg, amelynek szinonimai a sokasagban val6 egység, a testvériség,
kapcsolatépités, befogadas, tarsadalmi kommunikacié, megegyezés, egyutt-
mukodés, féderacié. Amikor a régié sikeres volt, ebben volt sikeres, amikor
kudarcot vallott, ebben vallott kudarcot.

483 Kovalski, 2014. p. 9.

484 Hamberger, 1994: 27.
485 Kucera, 2008. p. 144,
486 Kucera, 2008. p. 63.

487 Poggeler, 2015.

488 Losoncz, 2000. p. 34, 37.
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