TAKACS RENATA MARTA

Felndtt irastudatlansag, azaz a funkcionalis
analfabetizmus problémaja feln6ttkorban

Bevezetés

A dolgozat cimét elolvasva, mai modern, tankdtelezettséggel jar6 vilagunkban
egy atlagember jogosan tehetné fel a kérdést: Mégis hogyan lehetne egy feln6tt
irastudatlan? Azt gondolhatnank, hogy a mai vilagban mar nem létezik irdstu-
datlansag, hogy a kotelezd oktatds bevezetésével, valamint a felzarkoztatd kép-
zések segitségével mara a tarsadalom tulnyomo tobbsége tud irni és olvasni. Bi-
zonyos értelemben ez valdban igy is van, hiszen az analfabétak szama jelenleg
igen alacsony, mindéssze 1,8% koriilire tehetd, azonban a szocializmus bukaésa,
ezzel egylitt a versenygazdasag létrejotte, egy masféle irastudatlansag kialakula-
sat eredményezte (Toth-Magyar, 2009).

Gondoljuk csak végig! Ha busszal szeretnénk eljutni a varos egyik pontjabdl a
masikba, de nem tudjuk értelmezni az otthoni menetrendes kisfiizetben talalhatd
pontos jelzéseket és iddbeosztasok at, akkor segitség nélkiil hogyan tudjuk meg,
hogy hany érakor indul a szimunkra megfelel6 jarat? Vajon ez nem-e irastudat-
lansag? Vagy ha életiink soran olyan helyzetbe keriiliink, hogy alairasunkkal fo-
gadunk el, vagy hitelesitiink kiilonboz6 jogainkat rogzité szerzédéseket, akkor
nem jelent-e problémat, ha az esetleges sz6veget nem tudjuk értelmezni, ezal-
tal nem lesziink tudataban a rank vonatkozo jogoknak, kotelezettségeknek? Vagy
egyaltalan, ha a mai vilagban nem tudjuk, hogyan kell elektronikusan elkiildeni
egy onéletrajzot, vagy hogyan kell az interneten a munkalehetdségekrol tajéko-
z6dni, vagy ahhoz a mérhetetlen mennyiségt informdciohoz hozza jutni, ami a
vilaghalén talalhatd, nem érezhetjiik-e magunkat hatranyban masokhoz képest?

A XX. szazad elején tortént gazdasagi és tarsadalmi valtozasok ujfajta tu-
das meglétét igénylik az ember részérdl. Felgyorsult, globalis vilagunk naprol
napra egyre tobb és tobb informaciot bocsat ki, folyton folyvéast novelve és bo-
nyolultabbd téve azt az informacidhalmazt, amit a hatékony élethez a tarsada-
lom tagjainak feltétleniil sziikséges befogadni, feldolgozni, majd elsajatitani.
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Ehhez azonban az egyén részér6l magas kompetenciaszint sziikséges, vagy leg-
alabb azon alapkompetenciak megléte, melyek ebben az allanddan valtozé vi-
lagban segitségére lehetnek a folyamatos alkalmazkodasban. Ha ezen kompe-
tenciadk meglétében hidny mutatkozik, az egyén nem lesz képes hatékonyan
éIni mindennapjait, nem lesz képes az 6nalldan és tudatosan kialakitott élet-
vitel folytatasara.

A funkcionalis analfabetizmus fogalomrendszere

Funkcionalis analfabetizmus vs. analfabetizmus

Miel6tt mélyebben foglalkoznék barmelyik jelenséggel is, nagyon fontos tisztdz-
ni az egyes fogalmak jelentését. Mi az a jelenség, ami mar funkcionalis analfabe-
tizmus, de még nem analfabetizmus? Mi a fogalmak kozotti 6sszefiiggés és miaz
a nagyon fontos kiilonbség, ami megkiilonbozteti az egyiket a masiktol?

Az elsd és legfontosabb kiilonbség a fogalmak ,,kora” Mig az analfabetizmus-
rél mér tobb szdz éve beszéliink, addig a funkcionalis analfabetizmus 1j jelen-
ség, mely a modern tarsadalmak és gazdasag megjelenésével kertlt felszinre, s
keriilt meghatarozasra. Az egyes fogalmak torténetérél, a torténelemben betol-
tott jelent6ségérdl, s arrol hogy ezek miért is jelentenek/jelentettek problémat a
sajat maguk idejében a késébbiekben térek ki részletesebben.

Ebben az alfejezetben a két fogalom konkrét jelentését vizsgalom meg. Az anal-
fabetizmus sz6 értelmezése soran azonnal nehézségekbe {itkdzom, hisz mar
szotarainkban sem egységesek a fogalom definicidi. A magyar nyelv értel-
mezd szotaraban a kovetkezd meghatarozas olvashato: ,analfabétizmus vagy
analfabetizmus=[Felnéttek korében] irni-olvasni nem tudds; irdstudatlansdig”
(Grozdits, 1984:30). A Magyar értelmezé kéziszotar egyszertien csak igy értel-
mezi a fogalmat: ,,analfabetizmus=irdstudatlansdg”, viszont ugyanitt az analfa-
béta meghatdrozasa igy szerepel: ,analfabéta= 1. Irni-olvasni nem tudé személy.
2. Aki v[ala]mihez egydltaldn nem ért” (O. Nagy-Juhasz, 1978:41). Az 1998-as
kiaddsu Magyar Szokincstar is hasonléképpen értelmezi a fogalmat: ,analfabéta
= irdstudatlan. Ellentétes jelentésii: irdstudo, kulturdlt, miivelt. Szinonimdk: mii-
veletlen, tudatlan, tanulatlan, iskoldzatlan, jdratlan, hozzd nem értd, tdjékozat-
lan, hatokor | tapasztalatlan.” (Kiss, 1998:22). A 2006-0s, legfrissebb kiaddsu, uj
Magyar értelmezd szétarban viszont meglep6, de sem az analfabetizmus, sem az
analfabéta sz6 nem szerepel (Pusztai-Csabi, 2006). Mindezekbdl arra kovetkez-
tetek, hogy az analfabetizmus elsGsorban az iras és az olvasas technikai tudasa-
nak hianyit jel6li egy felnott esetében. Az analfabéta sz6 pedig mar magat azt a
személyt, aki nem tud irni-olvasni. A sz6hoz azonban negativ jelentéstartalom
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is tarsul, miszerint az analfabéta szdval illetett személy miiveletlen, tdjékozat-
lan, tapasztalatlan. Ezért is kell vigyazni e kifejezés hasznalatéval, hiszen az kii-
16nb6z6 helyzetekben, kiilonbo6zd jelentést vehet fel, s ezaltal sérté megjegyzéssé
valhat. Gondoljunk csak bele, ha egy olvasasi nehézségekkel' kiiszk6d6 egyént
analfabétanak neveziink vajon igazunk van-e? A fogalom eredeti meghatarozasa
alapjan ez a kijelentés azt jelenti: ez a feln4tt nem tud sem irni, sem olvasni. Ez
azonban ebben az esetben nem igy van, nehézségekkel kiizd, azaz bar megtanult
irni-olvasni, de mégsem tudja az adott szoveget értelmezni. Igy tehat ez a jelen-
ség mar nem az analfabetizmus, hanem sokkal inkabb funkcionadlis analfabetiz-
mus fogalomkorébe tartozik (Pesti, 2013).

A funkcionalis analfabetizmus jelenségét az UNESCO 1978-ben definialta,
miszerint: ,, funkciondlis analfabéta az a személy, aki képtelen gyakorolni azokat
a tevékenységeket, amelyekben az irdsbeliségnek fontos szerepe van az adott cso-
portban és kozosségben, valamint képtelen arra is, hogy az olvasds, irds, szdmo-
las segitségével elémozditsa sajat, illetve a kozossége fejlodését.” (Maroti, 1992:4).
Azaz funkcionalis analfabetizmusnak nevezziik azt a jelenséget, amikor az egyén
bar megtanult irni és olvasni, mégsem tudja ezt a tudasat kihasznalni, nem tud-
ja azt alkalmazni a mindennapi életben. Ennek kovetkeztében az egyén nem ké-
pes az életét hatékonyan folytatni, nem képes beilleszkedni a tarsadalomba, raa-
dasul Gjabb informacidkat sem képes hatékonyan feldolgozni, hiszen nincs mire
épiteni azokat. Példaul, ha egy mosogépszerel6 nem tud értelmezni hosszabb
leirdsokat, szovegek et, nem fogja tudni megérteni a megszerelendé mosogép
kézikonyvét sem, azaz nem biztos, hogy elég hatékony, szakmailag elfogadhatd
munkat tud végezni.

Hogy a funkcionalis analfabetizmus és az analfabetizmus nem szinonim fo-
galmak, azt az els6 bekezdésben leirt példam jol mutatja, s a kovetkezé defini-
ci6 megfelelden ald is tamasztja: ,, funkciondlisan illiterdtusnak az olyan személyt
nevezziik, aki valamikor megtanult olvasni és irni, a betiiket még ma is ismeri,
s néhdny szavas kozlemények (feliratok stb.) elolvasdsa nem okoz gondot szdma-
ra, de ennél hosszabb szovegekkel nem képes megbirkozni. Nem irdstudatlan te-
hat, funkciondlisan is csak attél fliggben, hogy az 6 esetében mit tekintiink az
irdsolvasds funkciéjanak. A funkciondlis analfabetizmus kifejezés tulajdonkép-
pen tiikrozi a jelenség lényegét, de a kiilfoldi és egyre inkdbb az eléfordulé ma-
gyar szakirodalom sem szivesen haszndlja az analfabetizmus széhoz kapcsolodo
pejorativitds miatt” (Terestyényi 1996:292). A fogalom alapjan tehat funkciond-

1 Ebben az esetben el tudja olvasni a szoveget, de nem képes azt értelmezni, nem képes arrol egy osz-
szefoglalot késziteni, nem tud abban a lényeget kiemelni, abbol kovetkeztetéseket levonni, azaz nem
képes tanulni beléle.
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lisan analfabéta az, aki ha az élete soran szembekeriil egy olyan feladattal vagy
problémaval, melyet megfelelé irds-olvasas képesség segitségével konnytiszer-
rel megoldana, azt 6 ezen kompetenciak hianyaban nem, vagy csak nagy nehé-
zségek aran képes megoldani. Ezaltal ennek a személynek az iras-olvasas tudasa
nem tolti be a funkcidjat, mert hidba tud irni-olvasni (tehat hidba nem analfa-
béta), mégsem képes ezt a tudasat alkalmazni. Tehat kijelenthetjiik, hogy a két
fogalom kozott a fellelhet6 legfontosabb kiilonbség, az irds- olvasastudas tech-
nikai birtokldsa.

Az egyes kifejezések kozotti 0sszefliggés magaban az analfabetizmus szoban
rejlik. Ez a sz6 az irasi és olvasasi képességek valamiféle hianyat sugallja. Mind-
két fogalom tehdt valamiféle hidnyossagot jeldl, azaz ezen kifejezések ala tartozo
egyének tudasa, képessége, kompetenciaja eltér, valamivel kevesebb a tobbségi
tarsadalom tudasatol vagy kompetencidjatol. Amely tarsadalmakban ez az elté-
rés belatasra keriil, az analfabetizmus vagy a funkcionalis analfabetizmus megol-
dasra var6 problémava, a tovabbi fejlddés gatjava valik, s a cél a tarsadalom ezen
hianyossagokat elszenvedd tagjainak felzarkoztatasa lesz.

,Olvasni tudas” és az ,értd olvasas” problematikaja régen és ma

A bevezetésben emlitett, hatékony életvitel folytatasahoz sziikséges kompetenci-
ak koziil szamos szakirodalom kiemeli az olvasasi készség meglétének fontossa-
gat. Csoma Gyula és Lada Laszl6 azt allitjak, hogy rendkiviil szoros osszefiiggés
van az olvasni tudas szintje és az életmindség kozott (Csoma-Lada, 2002). Mai
gazdasagunkban és tarsadalmunkban stlyos hatranynak szamit az iras- és olva-
sastudas hianya, mind a tarsadalomban, mind a munkaerdpiacon elfoglalt pozi-
ci6 szempontjabdl. Az irni-, olvasni tudas azonban nem mindig volt oly altala-
nos, mint a mai vilagban.

A torténelem soran eleinte nagyon kevesen birtokoltak az olvasas, f6ként az
iras képességét, hisz az akkori tdrsadalmi és gazdasagi helyzet nem igényelte az
egész tarsadalomtol e tudas meglétét. Magyarorszagon a reformacié inditotta
el el@szor az olvasas-tudas tarsadalmasitasanak igényét, majd a felvildgosodas
eszméje és az ezzel parhuzamosan zajlo iparosodas pedig mar az Gj ismeretek
megszerzésének érdekében igényelte azt, hogy az olvasni tudas a tarsadalom-
ban altaldnossa valjék. E korszak ezzel egyiitt azonban azt eredményezte, hogy
az ,olvasdsi kultiira tarsadalmilag egyre inkdbb tobbrétegiivé valt” (Csoma-Lada,
2002:91). Hatarozottan kiilénvalt a tarsadalomnak az a része, amely az olvasasi
kulttirabél kiszoritottak tdmegét képezte. Ok az analfabétdk vagy a félanalfabé-
tak. Az olvasas tarsadalmasodasat hosszu idon keresztiil az analfabétak és félan-
alfabétak felzarkoztatasa jelentette.
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Magyarorszagon 1777-ben és 1806-ban megjelent Ratio Educationis?® torvé-
nyek, allami iranyitast iskolarendszerrel igyekeztek el6szor megoldani allami
szinten az analfabetizmus problémadjat. Majd 1868-ban az E6tvos Jozsef altal ki-
adott kozoktatasrol szolo torvény? teszi kotelezGvé a népiskola latogatasat, a 6-12
éves kort gyermekek szamara Minden intézkedés ellenére azonban 1880-ban a
6 éven feliili lakossag 58,7%-a még mindig nem tudott irni és olvasni (Endrefi,
2006). Az alfabetizaci6s folyamat tehat sokdig nem volt sikeres. Otvdés Monika
szerint ennek foként az volt az oka, hogy ,,a jobbdgysdg nem rendelkezett azok-
kal az alapveté kompetencidkkal’, amelyre a tovdbbi ismereteik épithetdk lettek
volna” (Otvés, 2012:273). Azaz miel6tt a jobbagyok uj ismereteket tanultak vol-
na, el kellett sajatitaniuk azokat a kulcskompetenciakat, melyek egyaltalan a ta-
nulashoz sziikségesek.

Mindezek alapjan tehat, ahhoz, hogy a tarsadalom fejlettségi szintje néveked-
jen, s egy magasabb fokra jusson, a tdrsadalmi tudést novelni kell. Otvés Moni-
ka szerint minden atmeneti korszakra jellemz6 ez, a XXI. szazadra ugyanugy,
mint a felvilagosodas korszakara. Ma is jelentés tudas- és kompetenciaszintbe-
li eltéréseket figyelhetiink meg az egyes tarsadalmi rétegek kozott, s ez ugyanigy
volt a felvilagosodas atmeneti korszakdban is. Mindkét esetben egy a cél: ,a fej-
l6dési folyamat részét kell, hogy képezze az alsbb tarsadalmi rétegek felzdrkézta-
tasa” (Otvos, 2012:276).

A felvilagosodas ota a felzarkoztatds — ebben az esetben az ,,olvasni tudas” ki-
alakitasanak - folyamata azonban rendkiviil hosszt1 id6t vett igénybe, hisz a Ratio
Educationis 6ta 224 év kellett a 2001-es 1%-os arany eléréséhez (Endrefi, 2006).
Ha ezt vessziik alapul, gondoljunk csak bele, mennyi id6 kell még ahhoz, hogy a
funkcionalis analfabetizmust nélkiil6z6 tudastarsadalmat megvalositsuk!

A XXI. szdzad a tuddstarsadalom kialakitdsa felé torekszik. Otvos Monika
szerint azonban Magyarorszag még nem jutott el az értékalapu tudastarsadalom

2 A Ratio Educationis a XVIII. szazad masodik felében, majd a XIX. szazad elején a Magyar Kiralysag
tertiletére kiterjed6 két uralkodd oktatdsi rendelkezésének, kirdlyi taniigyi rendeletének a neve. A két
Ratio Educationis koziil Méria Terézia magyar kiralyn6 1777-ben kiadott taniigyi rendelete volt az
els6, ezt kovette I. Ferenc 1806. évi, azonos cimi rendelete, amely 1848-ig volt hatalyban.

3 1868. évi XXXVIIL torvény a népoktatasrol.

4 Otvdés Ménika hat kulcskompetenciat azonositott, melyekkel rendelkeznie kellett a parasztsagnak ah-
hoz, hogy a gazdasagi és tarsadalmi felemelkedését megkezdje a korabeli Magyarorszagon:

. Anyanyelvi kommunikécio: iras, olvasas, fogalmazas.

. Szamolasi alapkompetencia.

. Természeti ismeretek és gazddlkodasi alapkompetenciak.

. Egészségiigyi ismeretek.

. »Nemzeti altalanos” miiveltség és jo allampolgarsag.

. Idegen nyelven/nyelveken folytatott kommunikéci6 (Otvés, 2012).

AN U R W N
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megvalosuldsaig, itt jelenleg még csak informacids tarsadalomrol beszélhetiink
(Otvds, 2012). Az informécids tdrsadalomban mindenkire jellemzd a széleskori
informaltsag és az IKT-eszkozok dltalanos, mindennapi hasznalata. Ez a tarsa-
dalmi elvaras az, mely rairanyitotta a figyelmet arra, hogy nem elegendd a felénk
érkez6 informaciokat latni, hallani, érzékelni, tudni kell azt minden egyénnek
feldolgozni és teljes mértékben magaéva tenni és sajat maga szamara tudassa
alakitani. [gy helyez6dott az elmult években a hangstly az ,,értd olvasds” fontos-
sagara, a funkcionalis analfabetizmus problémajanak meghatarozasara.

A funkcionalis analfabetizmus jelenlétére az ipari tarsadalmak mar az ezer-
kilencszazotvenes években felfigyeltek, Magyarorszagon viszont csak az ezer-
kilencszaznyolcvanas években kezdédott meg a jelenség kutatasa. A probléma
azonban csak az elmualt tiz-tizenot évben valt kdzponti kutatdsi témava. A szak-
irodalmak szerint e jelenség a modern korral parhuzamosan névekedé infor-
maciémennyiség feldolgozasanak sziikségességének kovetkeztében jelent meg.
A mai kor emberének a mindennapi életben valo helytallashoz feltétleniil sziik-
sége van a folyamatosan frisstil6 és b6viil informaciok megszerzésére. Azonban
ez korantsem egyszert dolog az egyén szamara, hiszen korunkban jéval tobb in-
ger ér benniinket, viszont a feldolgozasra szanhat6 idé ugyanannyi marad, igy
az informaci6 feldolgozasa egyre nehezebbé, bonyolultabba valik (Nemesné-
Sajtosné, 2010). Steklacs Janos szerint a tarsadalmi érvényesiiléshez az irasbe-
liségen at vezet az ut, azaz az egyén irasi és olvasasi készségei alapvetden befo-
lyasoljak a birtokolt informacidk mennyiségét, ezéltal az egyén tarsadalomban
elfoglalt helyét és az életben val¢ tajékozddasanak mindségét (Steklacs, 2009).

A funkcionalis analfabetizmust Magyarorszagon tehat a XX. szdzad végén
tortént valtozasok, az allamszocializmusbdl a modern versenygazdasagba tor-
ténd atlépés hozta felszinre. A jelenkor masabb ,,0lvasé embert” kovetel, mint a
régebbi korok. Az olvasé ember idedlja ma mar sokkal inkabb aktiv, kérdezd, vi-
tazo, gondolkod6 ember, sem mint passziv, merengd, a bettik vildgaba feledkezd
ember (Steklacs, 2006). De akkor feltehetnénk azt a kérdést is, hogy vajon, ma ki
olvas jol, ki az, akit j6 olvasénak nevezhetiink? Block, Gambrell és Pressley a ko-
vetkez6 fontos jellemz8ket emelik ki, erre a kérdésre adott valaszként:

J6 olvaso, aki:

« kapcsolatot teremt a relevans el6zetes tudas és az olvasottak kozott,
« gondolkodasi folyamatot (eljarast) valaszt,

» mentalis képet alkot,

o kérdéseket tesz fel,

o kovetkeztet,

o Osszefoglal,
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o belatja, hogy mit ért meg és mit nem,
o felszamolja a zavaros dolgokat (Block-Bambrell-Pressley, 2002).

Ezek azok a tényezdk tehat, melyek a jelenkor olvaséi és az elmult évtizedek ol-
vasoéi kozott fellelhet6 killonbségeket jelzik, s ezek azok a kompetenciak, melyek-
re a hatékony élethez mindenkinek sziiksége lenne. Ez az ,,ért6 olvasas”. Sajnos
azonban a tapasztalat azt tdmasztja ald, hogy a legtobb ember iras-olvasastudasa
nem alkalmazhaté az egyén mindennapi élete soran, azaz ezen alapveté kompe-
tencidi hidnyossagokat mutatnak. Ez nem csak a mindennapi életben, de a mun-
kaerGpiacon is hatranyos helyzetbe hozza Gket. Ez pedig mindenképpen olyan
jelentGségt probléma, melynek megoldasa nem hagyhaté figyelmen kiviil.

A kompetenciak és a funkcionalis analfabetizmus 6sszefiiggései

Az eléz6ekben emlitett probléma megoldasa a kompetenciafejlesztésben rejlik.
A kompetenciaknak pedig alapvetd jellemzdjiik, hogy azok kitarté munka mel-
lett, cselekvéssel fejlesztheték. Miel6tt azonban részletesebben foglalkoznék a
kompetencidk és a funkcionalis analfabetizmus 0sszefiiggéseivel, fontos tisztaz-
nom a kompetencia pontos fogalmat. A kompetencia a feln6ttképzés kontextu-
saban értelmezve, a felnSttképzést szabalyzo 2013. évi LXXVII. térvény alapjan:
»a felndttképzésben részt vevo személy azon ismereteinek, készségeinek®, képessé-
geinek®, magatartdsi, viselkedési jegyeinek dsszessége, amely dltal a személy képes
lesz egy meghatdrozott feladat eredményes teljesitésére”.” Tehat a kompetencia egy
olyan tobb elembdl dsszedlld tudasféleség, mely hasznalhatévd, alkalmazhatova
teszi a mar elsajatitott ismereteket, egy olyan pluszt - biztonsagot, magabiztossa-
got — adva az egyénnek, mellyel a legtobb helyzetet képes kezelni, és megoldani.
A kompetencia a kiilonboz6 feladatvégzések alkalmaval felmeriild kérdésekre
valaszolvan, segitséget nyujt az egyénnek abban, hogy mindig ,,otthon érezhes-
se magat a vilagban”®

Kompetencidinkra a XXI. szazadra jellemz0 folyamatos gazdasagi valtozasok-
ra val6 rugalmas alkalmazkodasunk miatt van sziitkségiink, hogy készségeink, ké-

5 A készségek tanulds révén kialakitott, jol begyakorolt, részben automatikussa valt eszkozjellegii
miiveletek, melyek biztositjak a munkavégzd rugalmas alkalmazkodasat az Gj helyzetekhez (Gy®ri,
1997:35).

6 A képesség az egyén olyan pszichikus tulajdonsaga, mely valamely tevékenység gyakorlasa soran fej-
16dik ki, majd erés6dik meg (Bathory-Falus, 1997).

7 2013. évi LXXVIL torvény a felndttképzésrol

8 Bovebben a témardl lasd.: Takdcs Rendta Marta (2013): ,,Kulcsképzés” — A kompetenciafejlesztés lehe-
tségei a munkanélkiiliség lekiizdésében, OTDK dolgozat, SZTE JGYPK FI.

30



Takdcs Rendta Marta: Felndtt irdstudatlansdg, azaz a funkciondlis analfabetizmus problémdja felndttkorban

pességeink el6hivasaval mindig készek legytink minden helyzetet kezelni, min-
den akadalyon atgordiilni. Alkalmazkoddsunk egyik kulcsa az élethosszig tarto
tanulas.” A lifelong learning és a felnéttképzés ad lehetdséget szamunkra az Uj
technologiak éltal életre hivott 1j munkakoérokhoz, Gj elvarasokhoz, kovetelmé-
nyekhez val6 alkalmazkodasra, méghozza 4j ismeretek, készségek megszerzésnek
és a meglévo kompetenciaink folyamatos tovabbfejlesztésének eszkozével.

Melyek azok a kompetenciak, melyeket érdemes fejleszteniink, melyekre fel-
tétlentll szitkségiink lehet a kibontakoz6 modern vilagban? Az Eurépai Bizott-
sag 2005-ben terjesztette az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tandacs elé azokat
a kulcskompetencidkat, melyek az egész életen at tartd tanulashoz sziikségesek.
A kovetkez6 évben, 2006-ban az Eurdpai Parlament a Lisszabonban tartott ta-
nacskozas alkalmaval hirdette ki és ezzel egyiitt definialta az alapképességeket —
melyek az olvasas, az iras, az elemi szamolas — ezeken kiviil pedig meghatarozott
nyolc kulcskompetenciat.'” Az Eurdpai Parlament és Tandcs Ajanlasa alapjan
ezekre a készségekre, képességekre mindenkinek sziiksége van ,,a személyes on-
megvaldsitishoz és fejlédéshez, az aktiv dllampolgari léthez, a tdarsadalmi beillesz-
kedéshez és ahhoz, hogy munkahelyet taldljon”(European Council, 2002).

Az Eurépai Unio is alapképességek néven emlegeti az olvasds, irds, valamint
a szamolas képességét. Mivel a képességek feltételei a készségek kialakulasanak,
ezek a képességek alkotjak a kulcskompetencidk magjat (Csoma-Lada, 2009).
A funkcionalis analfabetizmus ezen a ponton kapcsolhat6 a kompetencidkhoz,
hiszen egy funkcionalis analfabéta esetében elsGsorban ezek az alapképességek
hianyoznak: a verbalis kommunikacié, az irds, az olvasas, és a szamolas kom-
petencidja. Viszont ezen képességek nélkiil az egyén jelentds hatranyban van,
hiszen ezekbdl kiindulva fejleszthetd és emelheté magasabb szintre példaul az
anyanyelven folytatott kommunikacid, vagy a digitalis kompetencia, vagy akar a
kulturalis tudatossag és kifejez6készség is.

9 Az élethosszig tartd tanulds a Memorandum alapjan nem mas, mint mindenfajta (formalis, non-for-
malis és informalis) tanulds, amely tevékenységek folytonossagot alkotnak a boles6tél a sirig, azaz az
ember élete soran folyamatosan megval6sulé vagy idészakosan ismétl6dd tanuldst jelent (European
Commission, 2000).

10 A nyolc kulcskompetencia: anyanyelven folytatott kommunikécio, idegen nyelveken folytatott kom-
munikéci6, matematikai kompetencia és alapveté kompetencidk a természet- és miiszaki tudoményok
terén, digitalis kompetencia, a tanulas elsajatitasa, a szocialis és allampolgari kompetenciak, kezdemé-
nyezOkészség és vallalkozoi kompetencia, kulturalis tudatossag és kifejez6készség.
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Funkcionélis analfabetizmus, mint tarsadalmi,
gazdasagi probléma

Funkcionalis analfabetizmus a tarsadalomban

Az alapvetd képességek hianya elsGsorban a tarsadalom alacsony iskolai végzett-
séggel rendelkez6, vagy mas okbdl hatranyos helyzetbe keriilt tagjaira jellemz6.
Ok azok, akiket a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok leginkdbb stjtanak. Mivel
nem rendelkeznek magas iskolai végzettséggel és altalaban szakmai tapasztalat-
tal sem, 6ket a munkaerdpiac nagyon nehezen, vagy egyaltalan nem fogadja be.
A legnagyobb probléma azonban mégis az, hogy az 6 esetiikben még az alapvetd
képességek is hianyoznak, altalanos kompetenciaszintjitk nagyon alacsony, ezzel
egytitt funkcionalis analfabétak. Véleményem szerint a legfontosabb lenne ezen
tarsadalmi rétegek felzarkoztatasa, hogy kompetenciaik fejlesztése altal, bekap-
csolva Gket a tobbségi tarsadalomba, ne teremtddjon Ujra a kirekesztettek rétege.

Bar a hatranyos helyzetliek esetében okoz legnagyobb problémat, mégis mar
nem csak ezen tarsadalmi réteg funkcionalis analfabetizmusarol beszélhetiink.
Egy 2012-es eurdpai unids kutatas'' soran kimutattak, hogy az eurépai uni6 fel-
nétt népességének 40%-a funkcionalis analfabéta. Habar megtanult olvasni, nem
képes értelmezni azt, tud szamolni, de nem tudja azt alkalmazni mindennapi éle-
te soran, megtanult kommunikalni, de nem képes mondatba foglalni gondola-
tait, megtalalni a megfeleld ,, hangot” tarsaival. Hianyoznak alapvetd kulcskom-
petenciai, melyek nemcsak az egyén munkavégzését tennék hatékonnyd, hanem
a mindennapokban nydjtananak segitséget az eléjiik keriilé akadalyok, problé-
mak sikeres megoldasahoz (European Commission, 2012). Méarpedig ha az Eu-
répai Unid felnétt tarsadalmanak majdnem fele funkcionalis analfabéta, akkor
joggal tehetd fel a kérdés, hogy mégis hogyan alakulhatott ki ez a hihetetleniil
magas, rendkiviili arany? Vajon az oktatasi rendszerek hibdja, vagy csupan az in-
formacids tarsadalom zadit egyszerre til sok feldolgozand6 informaciot a tar-
sadalomra? Vizsgaljuk meg a problémat részletesebben! Mit mondanak az erre
iranyul¢ kutatdsok?

PISA2009 - A fiatal felnéttek szovegértési képességei
Magyarorszagon és a vilagban

Elséként egy olyan vizsgalat eredményeit mutatom be, mely nem az egész felnétt
tarsadalmat, hanem annak csak egy részét, a fiatal felndttek korosztalyat vizsgal-
ja. Azért tartom fontosnak ezt a felmérést is kiemelni, mert bar nem konkrétan

11 European Commission (2012): Invisible EU Crisis: Adult Illiteracy. A long underestimated problem.
Berlin, Zukunftsbau, GmbH.
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az egész feln6tt tarsadalom all a kutatas kozéppontjaban, mégis ebbdl a korosz-
talybdl lesz majd a jové felndtt generacidja. Ha az egyén alapvetd képességeiben
mar gyermek/fiatal kordban hiany fedezhetd fel, az a késébbiekben is hianyt fog
jelenteni a kompetencidinak ezen a teriiletén. Az emlitett felmérés az OECD"
egyik projektjeként elindult PISA-felmérés, melynek legfébb célja a munkaerd-
piacon hasznalhato tudas vizsgalata.

A 2000-ben megkezdett, s 2010-ben lezarult Nemzetkozi Tanuléi Teljesit-
ménymérés Program (PISA-mérés) haromévente zajlé monitorozé felmérésso-
rozat, mely hdrom teriileten — szovegértés, matematika, természettudomany —
vizsgalja a 15 éves tanuldk teljesitményét. Az egyes mérések alkalmaval egy adott
miveltségi teriilet nagyobb hangsulyt kap a masik kett6nél: 2000-ben a szoveg-
értés, 2003-ban a matematika, 2006-ban a természettudomany, 2009-ben pedig
ismét a szovegértés kompetenciaja keriilt gorcsé ald (Balazsi-Ostorics—Szalay-
Szepesi, 2009). Tanulmanyomban részletesebben a 2009-es kutatas néhany ered-
ményét mutatom be, hisz amellett, hogy ez tartalmazza a legfrissebb adatokat,
foként a szovegértési kompetencia vizsgalatara koncentral.

A PISA felmérés eredményei és a funkciondlis analfabetizmus kozott az a
kapcsolat — mely a mérés soran meg is fogalmazodott —, hogy ha a kutatas 4l-
tal vizsgalt alapkészségek nem szilardultak meg, akkor a funkciondlis analfabe-
tizmus kialakulasanak feltételi megjelenhetnek az oktatds kiilonboz6 szakaszai-
ban. Ezzel egyiitt a PISA-mérés foként arra koncentral, hogy ,a tanulék milyen
sikeresen képesek felhaszndlni szovegértési képességiiket a hétkoznapi helyzetek-
ben megjelend szovegek megértésekor, vagy mennyire képesek felismerni, megér-
teni, értelmezni és megoldani egy matematikai vagy természettudomdnyi problé-
madt, ha ilyennel taldlkoznak” (Balazsi—Ostorics—Szalay-Szepesi, 2009:13). Tehat
a szovegértést nem, mint az iskolarendszerek altal kijel6lt tantervi kovetelményt
vizsgalja, hanem mint iskolai tanulds soran elsajatitott ismeretekbdl és készsé-
gekbdl felépiils, az adott miiveltségi teriileten alkalmazhato tudést.”

A PISA2009-ben 35 OECD-orszag és 30 partnerorszag, azaz 9sszesen 65 or-
szag vett részt. A felmérés soran hihetetlentil nagy minta allt rendelkezésre, mely
nagyon hasznos 9sszehasonlitdsok, majd fontos kovetkeztetések alapjat képez-
hette. Rdadasul a PISA2009-ben szerepld 65 orszag adja a vilag gazdasagi 6ssz-

12 Organisation for Economic Co-operation and Development

13 Kérdések, melyre valaszt adnak a PISA2009 kutatasi eredményei: ,Mennyire értik a fiatalok azt, amit
olvasnak? Képesek-e megtalalni egy szovegben az informdciot, amelyre sziikségiik van, tudjak-e értel-
mezni és sajat céljaikra hasznalni, és alkotnak-e kritikai itéletet réla, 6sszevetve az olvasottakat eddigi
tapasztalataikkal? Tudnak-e kiilonféle szovegeket, kiilonféle helyzetekben olvasni, akar sajat 6romiik-
re, akdr praktikus célbol?” (Balazsi-Ostorics—Szalay-Szepesi, 2009:17)
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termékének a 90%-4t, azaz jelentds részben fejlett vagy fejl6dé orszagok a kutatas
résztvevoi. A PISA2009 tesztjeit a 65 orszag mintegy 26 milli6 16 éves tanuldja
koziil kb. 470.000 f6s reprezentativ minta irta meg.

A vizsgalatban résztvevd OECD-orszagok szovegértési atlageredményeit az
1. tdblazat foglalja 6ssze. Ebbél az adatsorbol kovetkeztethetiink Magyarorszag
jelenlegi szovegértési tendencidinak helyzetére a tobbi OECD, és a tablazatban
félkovérrel szedett eurdpai unids orszagokhoz viszonyitva. Az OECD-étlagot és
Magyarorszag szovegértési atlagat dsszehasonlitva azt latjuk, hogy orszagunk
egy ponttal jobb atlagot produkalt az 6sszatlagnal, azaz attol szignifikdnsan nem
tér el, azzal statisztikailag egyenértékli. Az el6z6 években lezajlott PISA kuta-
tasokbol tudjuk, hogy ez javulast jelent az eddigi eredményekhez képest. Mig
2006-ban csak atlag alatti pontot ért el Magyarorszag, ehhez képest 2009-ben 12
pontnyi szignifikans javuldst mutat. Erdekes, hogy hasonlé eredményeket ért el
az egyik eurdpai uniods alapit6 tag Franciaorszag, valamint a tébb szempontbdl
irigyelt oktatasi rendszerrel' rendelkez6, Egyesiilt Kirdlysag is. Azt is lathatjuk,
hogy az Egyesiilt Allamok tanuléi sem tudtak sokkal jobb eredményt produkal-
ni a szovegek értelmezése terén, mint Magyarorszag. Kijelenthetjiik tehat, hogy
az OECD-hez tartozo orszagok kozott, Magyarorszag nem 4ll rossz helyen, az
OECD-atlaggal statisztikailag egyenértékd, a rangsortartomanyban pedig leg-
alabb a 13-21. helyek valamelyikét foglalja el.

Erdemes megvizsgélni Magyarorszag helyzetét a kornyezd, hasonlé helyze-
tl orszagok eredményeihez viszonyitva is, hiszen ebben a viszonylatban tudjuk
hazankat a legrealisabban értékelni. Hol tart a magyarorszagi tanuldk széveg-
értési képessége az Eurdpai Unié mas tagallamainak fiatal felnéttjeihez képest?
A tablazatban a félkovérrel szedett Eurdpai Unidhoz tartozé tagallamok koziil
csak hdrom orszag mutathat fel szignifikdnsan magasabb eredményt hazanknal:
Finnorszag (536), Hollandia (508) és Belgium (506). Ebben az esetben a ,,csak”
szocskan van a hangsuly, hiszen ez biztatd jel Magyarorszag szaméra. Az is bi-
zakodésra adhat okot, hogy orszdgunkkal 2004-ben egyiitt csatlakozott allamok
koziil Lengyelorszag (500), Esztorszag (501) és Magyarorszag (494) dtlaga ké-
zel egyenértékiliek az OECD-4tlaggal, viszont a tobbi, 2004-ben eurépai unids
taggd valt allam mind alulmarad az imént emlitett hdrom orszaghoz képest.

14 A PISA2009 vizsgalatahoz tartozott az egyes orszagok iskolai rendszerre szant kiaddsainak és a tanu-
16k szovegértési képességeinek dsszehasonlitdsa. Azt gondolhatnank, hogy az oktatdsra szant 6sszegek
nagysaga egyenesen aranyos az adott dllam tanuldinak szévegértési kompetencidival. A PISA2009 bar
ezt nem tamasztotta ala teljes mértékben (példdul Magyarorszag bar tobb pénzt fordit az oktatasra,
mint Lengyelorszag, a lengyel tanuldk jobb szévegértési eredményeket produkaltak a magyar didkok
teljesitményénél), mégis bebizonyitotta, hogy a magasabb GDP-vel rendelkezé orszagok tanuldi alta-
laban magasabb kompetenciakkal rendelkeznek a szévegértés terén.
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1. tdblizat
OECD-orszdgok rangsorolt szovegértési dtlageredménye, 2009

OECD™ Orszag Szovegértés OECD Orszag Szovegér-
helyezés neve atlag- helyezés neve tés atlag-
eredménye eredménye
1-2. Korea 539 12-22. irorszag 496
1-2. Finnorszdg 536 15-22. Dania 495
3-4. Kanada 524 15-22. Egyesiilt Kiralysag 494
3-5. Uj-zéland 521 13-22. Magyarorszag 494
3-6. Japén 520 18-24. Portugalia 489
5-7. Ausztralia 515 22-24. Olaszorszag 486
5-13. Hollandia 508 22-29. Gorogorszag 483
7-10. Belgium 506 23-26. Szlovénia 483
7-14. Norvégia 503 24-28. Spanyolorszag 481
8-17. Esztorszag 501 24-29. Csehorszag 478
8-17. Svéjc 501 25-29. Szlovakia 477
8-20. Egyesiilt Allamok 500 26-31. |zrael 474
9-16. Izland 500 29-31. Luxemburg 472
8-17. Lengyelorszag 500 29-32. Ausztria 470
11-21. Németorszag 497 31-32. Tordkorszdg 464
10-21. Svédorszag 497 33. Chile 449
11-22. Franciaorszag 496 34. Mexiko 425
OECD-orszdgok szovegértési atlaga: 493

Forrds: OECD PISA 2009 adatbase alapjdn sajdt szerkesztés.

Hazank tehat az Eurdpai Unid tagéllamaihoz képest sincs talzottan elmarad-
va. Azt azonban hozza kell tenniink, hogy Magyarorszag a 2006-os atlag alat-
ti szintrél ,tornazta fel” magat egy atlagos szintre 2009-re. Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy ha a PISA2009 teljes eredményskaldjat nézziik (OECD-

15 Ennek alapjan azt tudjuk megallapitani, hogy egy orszag 95%-os valoszintiséggel melyik helyezéstarto-
manyon belill helyezkedik el az OECD-orszagok kozott. Az els6 szam mindig a lehet6 legjobb helyezést,
a masodik szdm pedig mindig a lehetd legrosszabb helyezést jelenti. Példdul Esztorszag az 6 501 pontos
eredményével az OECD-tagok kozott 95%-os valdszintiséggel a 8-17. helyek valamelyikét foglalja el.

35



SOKSZINU szakMA

orszagok és partnerorszagok), elmondhatjuk, hogy az OECD-atlaghoz képest
joval kevesebb orszag teljesitett az atlagnal alacsonyabban vagy atlagos szinten,
mint magasabban. Az atlagos szovegértési képesség az OECD altal meghataro-
zott 7 képességszint,'® csupan 3. szintjét jelenti. A 3. képességi szinten 1év6 egyé-
nek példaul képesek mar kiilonbséget tenni relevans és nem relevans informa-
ci6 kozott, de nem képesek dsszekapcsolni a szévegen beliili informaciokat, vagy
képesek megmagyarazni a szoveg egy vonasat, de nem képesek a szoveget mé-
lyen értelmezni. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az atlagos 3. szint rend-
kiviil rossz eredmény, hiszen mar ez a szint is az ,ért6 olvasas” egy bizonyos
fokat takarja, de ha ezt a munkaerdpiac szempontjabdl nézziik, egészen mas ko-
vetkeztetésre juthatunk.

Ma mar a munkaerdpiac kiizd a tehetséges munkaerdért. Az utdbbi évtized-
ben jelent6sen megnovekedett a képzett munkaerd iranti igény. A munkaaddk
ugy vélik, hogy csak a jol képzett szakember képes olyan 1j tudas, technoldgia és
fejlesztések létrehozasara, amelyek a gazdasagi novekedés és a tarsadalmi fejlo-
dés alapjait jelenthetik. Az OECD képességskaldja alapjan azokat a didkokat te-
kintjiik kivalé képességticknek egy adott teriileten, akik ennek a skdlanak az 5.
vagy 6. szintjét elérik. Ez a szovegértés teriiletén a 626 képességpontot elért ta-
nuldt jelenti. Ebbdl lathatjuk, hogy a munkaerdpiac mennyire igényli, nem is
csupan a magas végzettséggel rendelkezd,"” de a magas kompetenciakkal rendel-
kezé egyént.

Az el6z6ekben emlitett 626 képességponttdl a legtobb orszag még nagyon ta-
vol all. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mindenkinek tokéletesnek kell
lennie, s mindenkinek ezt a 626 pontot kellene teljesitenie. Ahhoz azonban, hogy
a funkcionalis analfabetizmus ne alakulhasson ki, s ne termel6djon jra, vagy ne
novekedjen tovabb a funkcionalis analfabétak szama, mindenképpen fontos len-
ne, ha az egyén mar fiatal koraban elsajatitana azokat az olvasasi stratégidkat,
melyek a ,nagybetiis” életben majd nélkiilozhetetlenek lesznek szamaéra.

A PISA2009-es kutatds megmutatta nekiink, hogy Magyarorszag 15 éves fia-
tal felnottjei egyaltalan nem mutatnak fel rossz eredményeket a tobbi OECD és
eurdpai unios orszagokban tanulé hasonlé kortiakhoz képest sem. A PISA2009
azonban arra is ramutatott, hogy a 2006-rdl 2009-re tortént javulas okaiban a
jobb gazdasagi, szocidlis és kulturalis hattérrel rendelkezé tanuldk részvétele is
fellelhetd. Ez a tény viszont arra enged kovetkeztetni, hogy a tanulok teljesitmé-

16 7 képességszint: 1a,, 1b., 2., 3., 4., 5., 6. képességi szintek.

17 Bér ha valaki magas végzettséggel rendelkezik, altaldban arra kovetkeztetnek a munkaadok, hogy
amogott a végzettség mogott rengeteg munka all, mely sordn szamos kompetencia rakddott az egyén-
re. A magas végzettség valamiféle bizalmat kélesonoz a munkavéllalénak a munkaado feldl.
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nye nagyban fiigg gazdasagi, szocidlis és kulturalis hétteritkt6l. Ahogy az mar
szamos nemzeti és nemzetkozi szakirodalom altal is alatamasztast nyert, a ta-
nuldk csaladi hattere, a sziilok iskolai végzettsége nagyban befolyasolja a gyer-
mekek tanulasi teljesitményét (Hegeds, 2006). A rossz életkoriilmények kozt
él6k, alacsony iskolai végzettséggel rendelkezé sziilok gyermekei tehat rosszab-
bul teljesitenek. Mivel ezt a magyar oktatdsi rendszer nem képes azonositani, a
kirekesztddés és a felzarkozas elGsegitésében a magyar iskola nincs a didkok se-
gitségére. Ezaltal a tarsadalmi mobilitas nem valéul meg, az egyenl6tlenségek j-
rateremtSdnek, s ezzel egyiitt a funkcionalis analfabétdk is ,,ujjasziiletnek” (Ba-
lazsi-Ostorics—Szalay-Szepesi, 2009).

A PISA2009 alapjan tehat van még mit javitani a magyar oktatasi rendsze-
ren. Legf6képp a szocidlisan hatranyos helyzetl tanuldk felzarkoztatasat kelle-
ne valamilyen eszkozokkel megoldani, de Steklacs Janos szerint az iskolakban
alkalmazott modszerek atgondolasa és azok Uj ,,jol olvasé” emberhez valo alaki-
tasa is fontos lenne. Azt mindannyian belathatjuk, hogy féként az alapfokua ok-
tatds milyensége — az hogy mit, hogyan és kik tanitanak meg az altalanos isko-
lakban - nagyban meghatarozza az egyén alapképességeinek kialakulasat, ezzel
egylitt szovegértési képességeit, s ezaltal a mai modern vildgban vald eligazoda-
sanak hatékonysagat is.

Az Eurdpai Unié [athatatlan krizise, a felnéttek irdstudatlansaga Eurépaban

A kozeli jov6 felnétt generdcié funkciondlis analfabetizmusat a PISA2009-es
kutatds nagyon jol szemléltette, de mi a helyzet a jelenlegi felnétt tarsadalom-
mal? Ha az el6z6 fejezetben azt mondhattuk, hogy ha a kozoktatas nem igazo-
dik modszerekben és elvekben a jelenlegi globalis vilagunk elvarasaihoz, akkor
yUjratermeljik” a funkciondlis analfabétak tarsadalmat, akkor feltehetjiik a kér-
dést: hol vannak, és milyen mértékben fordulnak el a funkcionalis analfabétak
jelenlegi tarsadalmunkban? Kérdésiinkre a valaszt a vilaghalon nagyon sok he-
lyen, nagyon sok formaban megtalalhatjuk, de ha olvasunk is errél, akkor sem
tudjuk elképzelni, hogy akar mi vagy sz(ik kornyezetiink is beletartozhat a funk-
ciondlis analfabétak taboraba. A statisztikai adatok tobb, mint elgondolkodtato-
ak. Ahogy arra korabban mdr utaltam, egy 2012-es eurdpai uniés'® felmérés arra
az eredményre jutott, hogy az Eurdpai Unio felnétt tarsadalmanak 40%-a, azaz
majdnem a fele funkciondlis analfabéta (European Commission, 2012). Ez azt

18 Eurdpai Bizottsag altal inditott kutatas, mely az Eurdpai Unidban taldlhat6 valamennyi dllam tarsadal-
mat vizsgalta a funkcionalis analfabetizmus szemszogébdl. A kutatast bemutatd tanulmany nem jelent
meg magyar nyelven. Angol cime: Invisible EU Crisis: Adult Illiteracy, azaz Lathatatlan EU-s krizis:
Feln6tt irastudatlansag.
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jelenti, hogy az Eurdpai Unid legalabb minden harmadik, de majdnem minden
masodik felnétt tagja nem rendelkezik mai vilagunkban hatékony, ért6 irds-ol-
vasastudassal. Az Eurdpai Bizottsag szerint ez azért jelent nagy problémat, mert
a nem megfelel§ szovegértési képesség egyrészt rendkiviil megneheziti az egyén
elhelyezkedését, masrészt pedig jelent6sen noveli a tarsadalombdl torténd kire-
kesztddés esélyét.

Az Eurépai Bizottsag altal, 2012-ben, ,,Invisible EU Crisis” cimen elkészitett
tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy annak ellenére, hogy a legtobb or-
szagban komoly problémat jelent a funkciondlis analfabetizmus, alabecsiilik és
figyelmen kiviil hagyjak a jelenséget. Az iras 10 eurdpai orszag helyzetét vizsgalja
a funkciondlis analfabetizmus terén. Elséként sorra veszi, hogy az egyes allamok
felnétt tarsadalmaban milyen aranyban jelenik meg a funkcionalis analfabetiz-
mus jelensége. A vizsgalt orszagok kozott bar vannak a PISA2009-es szovegérté-
si felmérésben j6 eredményt elért orszdgok is (péld4ul Irorszdg® vagy Dania?'),
mégis még ezeken a teriileteken is jelentds képességbeli problémak figyelhetd-
ek meg a feln6ttek korében. Ennek ellenére mégis nagyon kevés orszagban ve-
szik komolyan a problémat.

Az Eurdpai Bizottsag a funkcionalis analfabetizmus jelenségét a munkaerd-
piac fel8l megkozelitve, felhivja a figyelmet arra, hogy mind a munkaadénak,
mind a munkavéllalénak kifizet6débb lenne, ha a képességbeli problémakat
minél hamarabb felismerve, egymast segitve, utat talalnanak a munkavéllalok
kompetenciaszintjének emeléséhez. Az emlitett tanulmany szerzéje mind a 10
orszagbdl hoz egy-egy pozitiv példat a képességbeli hidnyossagok felismerésé-
nek és annak megoldasanak kovetkeztében beallt életviteli, munkaerd-piaci val-
tozasokra. Az egyik példa egy dan férfi életét mutatja be:

A férfi 14 évesen otthagyva az iskolat, egy szerel mtihelyben kezdett el dol-
gozni. Amikor a mihely bezart, szembe talalta magét azzal a ténnyel, hogy min-
dent tud az autdszerelésrél, mégsem tudja megszerezni a teljes autoszereldi
szakképesitést, mert képtelen az irdsra vagy az olvasasra, egyaltalan a tanulasra.
Mivel hivatalos végzettség nélkiil autdszereloként mar nem tudott elhelyezked-
ni, beallt kamionsoférnek. Azonban a férfi nem tudta jol végezni a rabizott mun-
kat. Személyiségébdl adodéan nem tudta megszokni a koran kelést, valamint a
kevés, rendszertelen alvast. Nem sokkal ezek utan felkindlkozott a férfi szama-
ra egy ingyenes lehet6ség: egy 6 hetes képességfejlesztd tréning. A férfi végigcesi-

19 European Commission (2012): Invisible EU Crisis: Adult Illiteracy. A long underestimated problem.
Berlin, Zukunftsbau, GmbH.

20 Irorszag teljes felnétt tarsadalmanak 25%-a, azaz minden negyedik felnétt funkciondlis analfabéta.

21 Danidban 1,5 millié felnétt kiizd iras- és olvasasi nehézségekkel, ezzel egyiitt a feln6ttek 7%-a diszlexias.
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nalta ezt, majd megszerezte az autdszereld szakképesitést. Azdta sajat autdszere-
16 miihelyben dolgozik, ahol nagyon jol érzi magat.

A dan férfi példdja mutatja meg szdimunkra a munkavallalé oldalat. Munka-
vallalénk az irni, olvasni tudas hidnyaban teljesen ellehetetleniilve valasztott ma-
sik munkat, amely azonban nem illeszkedett személyiségéhez és nem okozott
szamdra 6romot. A férfi mégis - felismerve problémait és orvosolva azokat — to-
vabb lépett, s megvaldsitotta almait.

Ha megforditjuk a kérdést és a munkaado fel6l vizsgaljuk a problémat, ez eset-
ben is konnyt felismerni, hogy azok a munkahelyek, amelyek forditanak pénzt,
id6t és energiat munkavallaloik fejlesztésére, tobbszorosen kapjak azt vissza dol-
goz6iktdl. Példaul egy hotel esetében, ha a dolgozék nem kommunikativak, nem
baratsagosak, s egyaltalan nincs dnbizalmuk kapcsolatba lépni a vendégekkel,
nem biztos, hogy szivesen latogatjak meg tobbszor is az odaérkezd vendégek a
szallashelyet, de ha baratsagos, figyelmes, megért6 kollégakkal talalkoznak azon-
nal mas véleménnyel térnek haza. Ezt felismerve és e problémara megoldast ta-
lalva, ebben az esetben is bizonyitottan segitséget nyujthatnak a kompetenciafej-
leszt6 tréningek. Az Eurdpai Bizottsdg szerint a tréningek altal:

- az alkalmazottak sokkal motivaltabbak lesznek és sokkal produktivabb mun-
ka végzésére lesznek alkalmasak,

- a cég altal gyartott termékek pazarldsa csokkenhet és javulhat a termelé-
kenység,

- az alkalmazottak érdekeltek lesznek a mindségi munka végzésében és hozza-

jarulhatnak a szervezet fejlédéséhez (European Commission, 2012).

Az Eurépai Bizottsag tehat azt sugallja: érdemes nem alabecsiilni a funkciona-
lis analfabetizmus problémajat. Fontos, hogy a munkavallalo felismerje és belas-
sa hidnyossagait, majd poétolja azokat, a munkaado pedig beépitse szervezetének
mindennapi miikodési rendjébe sajat dolgozdik alapveté kompetencidinak fej-
lesztését. Az Eurdpai Uni6é mar belatta a kérdés fontossagat, s igyekszik rairanyi-
tani a tagallamok figyelmét is a jelenségre és lekiizdésének fontossagara.

A funkcionalis analfabetizmus lehetséges okai Magyarorszagon

Az Eurdpai Unié minden figyelmeztetése ellenére, Magyarorszagon sem veszik
komolyan a felnéttek korében jelentkezd funkcionalis analfabetizmus probléma-
jat. A tények mégis azt mutatjak, hogy a magyar felnétt lakossag negyede funk-
cionalis analfabéta, azaz a felnéttek 25%-ka a hétkoznapi szévegekben szerepld
informacidknak csak a felét képesek 6nmaguk szdmara hasznositani. A feln6tt-
képzésnek tehdt igenis nagy feladata lenne a felnéttek szovegértési és mas kom-
petenciainak fejlesztése terén is, hogy a magyar felnétt tarsadalom koérében je-
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lentkez6 irdstudatlansag csokkenésnek induljon, vagy legaldbbis ne novekedjen
tovabb.

Ahhoz, hogy segitséget tudjunk nydjtani a funkcionalis analfabétak szama-

ra, fontos tudnunk, hogy kik és miért tartoznak a funkciondlisan irastudatlanok
kozé. A kovetkez6 harom tarsadalmi csoport alkotja a funkcionalis analfabétak
z0mét Magyarorszagon:

Amint azt a dolgozatom elsé felében is emlitettem, a tarsadalom hatranyos
helyzetben él6k legtobbje valamilyen kompetencia-hidnyossagban szenved.
A hatranyos helyzet sokszor gatja a megfelel6 kompetencidk megszerzésének.
Ezt a problémat azonban még tovabb sulyosbitja, hogy a jelenlegi iskolarend-
szer sem biztositja a leszakadok felzarkozasanak lehet8ségét, igy ezeknek az
embereknek sokszor esélyiik sincs arra, hogy a tobbségi tarsadalomhoz fel-
zarkozva, konnyebben boldoguljanak a munkaerdpiacon és a mindennapok-
ban is. Jellemz3en ebbdl a rétegbdl keriil ki a legtobb tartésan munkanélkii-
li egyén is. Sokszor pontosan a hianyos kompetenciakészletiikbél adédodan
nem tudnak elhelyezkedni, nem tudnak munkat talélni, s ami még sulyosabb,
hogy a kiilonb6z6 képzések is elérhetetlenné valnak szamukra, mig teljesen
zarkozottd, maganyossa nem valnak. Ezek a tények még tovabb novelik an-
nak sziikségességét, hogy megoldast talaljunk ezen tarsadalmi rétegek kom-
petenciaszintjének novelésére, majd munkaerdpiacra torténd visszaintegrala-
sukra. A tarsadalom ezen részének van tehat leginkabb sziiksége az altaldnos
és kulcskompetencidkat fejleszté tréningekre.

A kozoktatas politika altalaban a korai iskolaelhagyast emlegeti a funkcio-
nalis analfabetizmus legf6bb okaként (Hoffmann, 2010). A korai iskolaelha-
gyas™ témajaval az Eurdpai Uni¢ is sokat foglalkozik, és kiemelt teriiletnek
tartja. Az Eurépa2020 Stratégia 2020-ra 10%-ra kivanja csokkenteni a korai
iskolaelhagydk szamat. Magyarorszagon jelenleg ez az ardny 11,2%. 2020-ra
orszagunk az Eurépa2020 Stratégiaval teljes konvergenciat vallalva ugyanugy
10%-ra csokkentené a korai iskolaelhagyok aranyat a magyar tarsadalmon
beliil. Ez a célkittizés még redlisnak tinik, bar kérdés, hogy a jelenlegi okta-
taspolitikai intézkedések — miszerint a tankotelezettség korhatarat 18-rdl 16
éves korra csokkentették — pozitiv, vagy inkabb negativ iranyba mozditja el a
jelenlegi 11,2%-0s mutatét. Farkas Eva szerint fél, hogy a gyengébben tanu-
16, kudarcot megél6 fiatalok, akik még nem latjak megfelel6en 15-16 évesen a
tanulas sziikségességét és értékét, nagy valoszinlséggel ,.elhagyjik az oktatdsi
rendszert 16 éves korukban” (Farkas, 2013:302).
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Korai iskolaelhagyok azok, akik 18-24 éves kor kozott vannak, de a legmagasabb iskolai végzettségiik
csak befejezett 8 osztaly, és az elmult iddszakban nem is kapcsolodtak be az oktatasba (Farkas, 2013).
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1. dbra
A kisérleti és kontroll osztdlyok szdzalékban megadott eredményei, 2006

A kizdrietl b2 hontroll osztilyok eredmenyel
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WA Lonirol CAtilhech g

Forrds: Stekldcs, 2006

Steklacs Janos szerint a jovo felndtt generacidjanak funkcionalis analfabetiz-
musat a kozoktatas és a megvaltozott kornyezet kozotti sszhangjanak mi-
kodési zavara okozza (Steklacs, 2006). A kézoktatas nem igazodott még elég-
gé a jelenkor tendencidihoz, méghozza ahhoz, hogy az irds—olvasas tanitasa
ne csak a technikai tudasra koncentralédjon, hanem a tanitds feleljen meg
azoknak az elvdrdsoknak, melyek az egyént érik mindennapjai sordn. Ugy ta-
nitsa meg az iskola az egyént olvasni, hogy képes legyen azzal a tudassal ér-
telmezni a kortilotte zajlo eseményeket. Steklacs Janos szerint, ahhoz, hogy
eredményeket érhessiink el ezen a téren, a modszereken és a tanitasi tartal-
makon is egyarant valtoztatni kell. A szovegértés-kozpontu oktatast Steklacs
Janos mélyebben is vizsgalta. Egy 2006-os kutatds bebizonyitotta, hogy ol-
vasasi stratégiak® tanitdsaval a magyar gyerekek szovegértési képessége is
hatékonyan fejleszthetd. E kutatas szamomra azért is nagyon érdekes, mert
személyesen is érintett vagyok a témdban, hisz az 5 kisérleti osztaly egyike
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»Az olvasasi stratégia nem mas, mint egyrészt maganak az olvasasi folyamatnak, annak mddszerének,

eljarasanak tudatos tervezése, kivitelezése, ellenérzése és monitorizalasa, masrészt a valasztott olvasasi
mod elemeinek elnevezése” (Steklacs, 2006:2)
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édesanyam osztalya volt. A 4. osztalyos gyerekek szovegértése a 8 hét alatt
latvanyosan emelkedett. Ha a kisérleti és kontroll osztalyok dsszevont atlag-
pontszamait vizsgaljuk, az 1. dbrdn is jol lathato, hogy a joval nehezebb uté-
teszt feladatait a kisérleti osztalyok sokkal, majdnem 14%-kal jobb eredmény-
nyel teljesitették, mint a négy kontroll osztaly barmelyike (a kontrollosztalyok
az elGtesztet jobb eredménnyel zartak).

A kutatds ramutat arra, hogy a szovegértési képességek fejlesztése olvasasi straté-
giak tanitasaval megoldhat6 lenne. Az mar mas kérdés, hogy ezeket a mddszere-
ket és eljarasokat az oktataspolitika mennyire tamogatja, hisz kozismert, hogy ezek
a résztvevd-kozponti modszerek id6-, és eszkozigényesek. Fontos lenne, hogy az
oktataspolitikai kormanyzat elismerje ezen modszerek szovegértés-fejlodésbeli
hatékonysagat, valamint biztositsa az ezen mddszerek alkalmazasahoz sziikséges
anyagi és id6korlatbeli lehetdségeket az oktatasi intézmények szamara.

Osszegzés

A funkcionalis analfabetizmus kérdéses pontjait koriiljarva lathattuk, hogy a je-
lenség igen jelentds mértékben van jelen a XXI. szazad tarsadalmaban. Mivel
a fogalom az irds és olvasastudds hasznalhatatlanségat jelenti mindennapjaink-
ban, fontos, hogy ezt a problémat ne hagyjuk figyelmen kiviil, s probaljunk meg
arra minél hamarabb megoldast talalni.

A funkcionadlis analfabetizmus szovegértésbeli kompetencia-hianyossagokat
takar, ezért a probléma elsdsorban e képességek hianyanak potlasaval, meglévo
kompetencidink fejlesztésével orvosolhatd. A kompetenciafejlesztésre leginkdbb
a tarsadalom azon rétegeinek lenne sziiksége, melyek leszakadva a tobbségi tar-
sadalomtol, hatranyos helyzetbe keriiltek. A hatranyos helyzetl csoportok teszik
ki a tartés munkanélkiiliségbe keriiltek legnagyobb szazalékat. Képességeik fej-
lesztésével esélyt kaphatnanak a munkaerdpiacra torténd beintegralodasra, ez-
zel pedig a tobbséghez vald felzarkozasra, valamint mindennapi életiik hatéko-
nyabb menedzselésére.

Tanulmanyomban fény deriilt arra is, hogy nem csak a hatranyos helyzetiiek
esetében beszélhetiink funkcionalis analfabetizmusrdl, a vilag felnétt tarsadalma-
nak majdnem fele funkcionalis analfabéta. Ahhoz, hogy ezen a rendkiviil magas
aranyon pozitiv iranyban véltoztatni tudjunk a jelenlegi felnétt tarsadalom tagja-
in kiviil, a felnévekvd generacidval is foglalkoznunk kell. A funkcionalis analfabe-
tizmus jelenségének jratermel6dését csak akkor akadalyozhatjuk meg, ha mar az
alapoktatas soran a szovegértési képességek fejlesztésére koncentrald, gyakorlat-
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orientalt résztvev4-kozpontu modszereket alkalmazunk. A jelenlegi felnétt tarsa-
dalom kompetencidinak fejlesztése pedig munkahelyek vagy egyéb szervezetek
altal szervezett képességfejleszté tréningeken valdsulhat meg leghatékonyabban.

A funkcionalis analfabetizmus lehetséges megoldasainak megvalositasahoz
azonban kozponti segitségnyujtas is sziikséges lenne. Az alapoktatasban haszna-
latos modszerek és tanitasi tartalmak megvaltoztatasa allami utasitast és anya-
gi tamogatast feltételeznek. A résztvevs-kozpontu mddszerek alkalmazdsa az
altaldnos iskolakban id6, pénz és megfelelé eszkozok biztositasa nélkil elkép-
zelhetetlen. A felnéttek kompetencidinak fejlesztésére alkalmas képességfejlesz-
t6 tanfolyamokat és tréningeket pedig igen nehezen tudnanak inditani az egyes
szervezetek erre elkillonitett megfelel$ 6sszegli anyagi tdmogatas nélkiil.

Magyarorszagon bar mér kezd bekeriilni a koztudatba a fogalom (Balazsi-Os-
torics-Szalay-Szepesi, 2009), mégsem ismerik még fel a probléma lényegét. A
kozponti irdnyitas kevéssé fordit figyelmet a funkcionalis analfabetizmus prob-
lémdjara, vagy a jelenség jelenlétét leginkabb a korai iskolaelhagyasnak tulajdo-
nitja. A kompetenciafejlesztés megvaldsulasat sem a kozoktatasban, sem az egyes
szervezetek munkaerd-fejlesztésében nem tamogatja eléggé. Anyagi tamogatast
leginkdbb az Eurdpai Unid egyes projektjei kindlnak a magyar szervezetek sza-
mara. Sok helyen, sok jé gyakorlat megvaldsult mar ezekbdl a pénzekbdl, de ezek
a projektek sajnos révid mitikodési idejiik alatt nem tudnak jelentds eredménye-
ket, jelentds valtozasokat elérni a funkciondlis analfabetizmus cs6kkenése terén.

A funkcionalis analfabetizmus jelenségét megvizsgalva viszont a legnagyobb
probléma mégis az, hogy a legtobben még mindig nem ismerik fel a jelenség
nagyfok jelenlétét a tairsadalomban. Mind a munkahelyek, mind az egyének fi-
gyelmen kiviil hagyjak, vagy nem latjak be jelentés kompetenciabeli hidnyossa-
gaikat. A legnagyobb gond pedig, hogy altaldban azok nem veszik észre ezt, akik
a leginkdbb raszorulndnak a segitségre. A funkcionalis analfabetizmus jelensé-
ge tovabbra is titkos, ,rejtegetni vald’, szégyenérzetet keltd probléma tarsadal-
munkban, melyen azonban pontosan az ellentétes hozzaallas tudna nagymér-
tékben javitani: a belatas, a pozitiv hozzaallas és a véltoztatni-akaras.
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