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1. Szocialista jogunknak az a feladata, hogy a termeléerék és a szocial
lista termelési viszonyok tervszerili fejlédését eldsegitse. Alapvetd a marxiz-
mus—leninizmusnak az a tétele, hogy a termelderék fejlddése a gazdasagi
alapra, vagyis a tarsadalom gazdasdgi rendjének fejlédésére kdzvetleniil hat
és igy a termelderdk fejlédése végeredményben a gazdasigi alap fejlesztésén
keresztiil kézvetetten a felépitmény fejlédésére is kihat. Alapveté az a tétel
is, hogy a termel8er8k fejlddése viszont a termelGeszkozok fejlédésével kez-
dédik.! ‘

El8ljaroban azt is megallapithatjuk, hogy e téren kimagaslé szerepet tol-
tenek be a taldlméanyok és djitasock, hiszen ezek révén sziiletik meg a fejlet-
tebb termelési technika, az ®j technologia; az Gj konstrukeidk, termelési
eljarasok hatékonyan emelik a termelés mennyiségi és mindségi szinvonalat.

TermelGerdk és a szocialista termelési viszonyok tervszerli fejlesztése -
szempontjabol igen nagy jelentdsége van o feltaldlél jognak — teméankat kd-
zelebbrél érintve — az 0jitéi jognak. '

Az njitéi tevékenység a szocializmusban az alkotémunkéanak igen fontos
megnyilvianuldsa és jelentGs szerepe van a népgazdasag fejlesztésében, tovabba
a szocialista tarsadalom emberének kialakitdsdban, ezért fontos kdvetelmény,
hogy e gazdasigi intézmény és ezzel kapesolatos tirsadalmi viszonyok meg-
felels jogvédelemben részesiiljenek. Az ujitasi jog elssorban az 0jité és a
vallalat (intézmény) kozott létrejivé tarsadalmi viszonyokat szabalyozza, els-
segiti a népgazdasagi tervezés és vezetés 0j rendszerének megvalésitdsat.

A felszabadulads elétt az ujitds, mint szellemi alkotds jogvédelemben nem
részesiilt. Hazdnkban a felszabadulas eldtt is jelentSs szamban tevékenyked-
tek feltalalok, ésszertisitok, ujitok, de megfeleld feltételek hidnyaban - fon-
tossaga ellenére — ez az alkold tevékenység igen sziik korre korldtozddott,
tobbek kozétt ez is hozzajarult ahhoz, hogy miiszaki fejlettség tekintetében
a fejlett ipari kapitalista orszdgoktol jelentésen elmaradtunk. (Meg kell emli-
teniink azonban, hogy a Tan#cskoztirsasdg idSszakiban a taldlmanyokhoz
hasonlé elismerésben részesliltek a termelés elémozditdsara alkalmas hasznos
javaslatok, ezzel a Tanacskdztirsasig alapjaiban mar kialakitotta az Gjitasok
jogi szabdlyozdsat.)®

I Marx—Engels: Kommunista Kidltvany. Marx—Engels miivei. Budapest, 1959.
437, old.

4 A Népgazdasigi Tanacs 52. N. T. sz rendeletének 5. §: A Magyarorszagi
‘Tanacskiztarsasig a taldlmanyokhoz hasonléan kivan elismerésben részesfteni min-
den egyélr feifedezést, javaslatot, eszmét, javitdst, vegy mas ujitdst, amely a ter-
melés elomozditisdma, akar kizvetleniil, akar kizvetve hasznosan alkalmazhato.
{feladatok jobb megoldasat és az egyre novekvd sziikségletek kielegitését.
Ennek eredményeként sok millidrdos népgazdasigi eredmény, megtakar{tas
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A felszabaduldst kovetben 1948-ban a szocialista munkaverseny hata-
séra é&llanddan novekedett azoknak a dolgozoknak szédma, akik hasznos javas-
latokkal jarultak hozza szocialista gazdasigi rendszeriink épitéséhez, A dol-
gozoknak a munkdhoz vald ¢j viszonydt is hien tiikrézi az ujitémozgalom,
amely a kezdeti nehézségek utin egyre szélesebb tmegmozgalommai fejls-
dott s valt a termelés egyik fontos motorjava. Megéallapithatjuk, hogy ezt
az alkoté kezdeményezést magaba foglalé és annak kifejlédését eldsegitd tobb
mint 15 éves njitdsi mozgalom egyre erdteljesebben télti be hivatasat a szo-
cializmus épitésében. Tébb szazezer ‘dolgozd- Gjitasa eldsegitette a termelési
sziiletett és ezért érthetd, hogy a part- és korményszervek, a szakszervezetek,
valamint mds tarsadalmi szerveket is kezdettfl fogva nagy figyelmet fordi-
tottak az Ujitéi mozgalomra, amely eldsegiti a dolgozék szélesebb rétegeinek
felelgsségteljes részvételét a termelési feladatok megoldasaban.

Az 1njitdsok jelentdségét ezenkiviil néhany adattal kivanjuk még illuszt-
ralni

Benyujiott Elfogadott ' Kifizetett
Ev javaslatok javaslatok A djitasi dij
1000/darabban 1000/forintban

1949, 77 32 16 11 000
1950, 189 79 m 24 500
1951, 296 136 107 44 500
1952. 397 194 154 54 892
1953. 454 235 192 73 389
1954. 415 218 186 75 840
1955, 300 158 146 60 795
1956. 300 130 134 48 000
1057. 123 68 63 55418
1958. 186 90 80 64 214
1959. 247 107 o1 86 785
1960. 252 117 103 117 184
1961. 241 117 99 124 339
1962. 254 108 98 116 442
1963. 222 114 89 . 119500
1964, 200 111 86 119 000

Osszegezve az ujitémozgalom eredményeit: tobb mint 15 év alatt 4 mil-
lion felilli a benytjtott ujitdsi javaslatok szama, ebbél mintegy 50%-ot uji-
tasként elfogadtak, majdnem 2 millié keriilt bevezetésre, az utokalkulalt.
gazdasdgi eredmény kb. 20 millidard forint, kifizetésre keriilt 1,2 millidrd
forint ujitasi dij.

2. Az uyjitomozgalom kezdetben igen tervszeriitlen és szervezetlen wvolt,
ezért mar az 1jjaépités idGszakadban felmerilt a jogi szabdlyozis sziikséges—
sége. Az elsé 10jitasi rendelet 1948-ban jelent meg, (11 940/1948. (XI. 30.)
Korm. sz. r.). Figyelemmel arra, hogy az 1jitéi jog a szocializrmus épitése
sordn kialakulé uj jogintézmény, ezt kovetden a jogszabaly ujabb és ujabb
madositésdra, kiegészitésére keriilt sor a gyakorlati tapasztalatoknak, a sziik-
ségletek valtozdsanak, a szocialista fervgazdilkodas és termelés fejlédésének
és iradnydnak megfelelGen. Ujitéi jogunk jelenleg hatilvos szabslvait a

1 Az Orszégos Taldlmanyi Hivatal altal kézolt adatolk.



29/1859. (V. 10.) Korim. sz. r. (fovabbiakban: R.) tartalthazza. Ez a jogszabaly
@z ujitémozgalomra kedvezden hatott, de a népgazdasdg termel§tevékeny-
ségében torténd atalakuldsok, valamint a mozgalom fejlédésének természetes
kévetkezményeként annak egyes rendelkezései ma mar elavultnak tekinthe-
ték; az iranyftoszervek tapasztalatai, a kiilonbdz6 kongresszusokon, tanics-
kozasokon elhangzott kritikdk, panaszok, valamint a birésigok gyakorlata-
ban felmeriilt probléméak sziikségessé teszik az Ujitémozgalom tervszeri mi-
néségi tovabbfejlesztését, a hatalyos jogszabalyok egyes rendelkezéseinek
megvaltoztatasat. Mindezekre tekintettel az Orszagos Taldlmanyi Hivatal
1962-ben rendelet-tervezetet készitett, melyet szdmos szakmai férum meg-
vitatott mar, 1j jogszabdly kiaddsdra azonban mindeddig még nem keriilt
sor. Tanulményunkban a hatdlyos jogszabaly néhany fébb hidnyossagdval és
ehhez kapcsolédé problémakkal, megoldasokkal foglalkozunk.

3. Alapvet6 negativuma az ujitomozgalomnak, hogy nem érvényesiilt
elégge a tervszerlség, hianyossiagok mutatkoznak az irdnyitasban, az els§-
rendii fontossdgl miiszaki, termelési feladatok megolddsa nem szerepel az
njitasi feladattervek kozott; a miiszaki fejlesztés vonatkozasiban nem sike-
xUlt kelléen biztositani az anyagi érdekeltség elvét. Reviziora szorul az ujitas
fogalma, s ezzel Osszefliggésben a munkakdrt kételesség meghatarozisa is.

(Gatlé tényezdként jelentkezett a munkakéri kitelesség igen merev sza-
_bdlyozasa, ilietve annak a mindennapi gyakorlatban toérténé alkalmazasa.
Dénten eéppen azon muszaki dolgozok szamara nem tette lehetivé a ren-
delet ujitasok benyujtasat, akik munkateriiletiiket legjobban ismerik, Ez
azutdn szamos visszaélés forrasa lett, illetve sziikségszerlien munkakérén,
szakmajan kivil esé javaslatok kidolgozasdra kényszeritette az alkotd dol-
gozokat.

A legjobban vitatott probléma - szoros Osszefiiggésben az eldbbi kér-
déssel — az 1ujitasi dijakkal kapesolatos. Az anyagi és erkdlesi osztonzés
-hatékonyabb forméainak megteremtésével mind a vallalatokat, mind pedig az
mjitokat érdekeltebbé kell tenni. A jelenleg mutatkozé méltdnytalansigok és
-esetlegességek kikiiszébdlése érdekében kivanatos 1j dijazasi és egyéb jutal-
mazasi rendszer bevezetése.

Végiil: bar az 1jitdsckkal kapcsolatos vitdk elddntése a fejlédés folya-
‘man egyre szélesebb kérben keriilt birosagi hatdskdrbe, a torvényesség meg-
szilarditdsa megkovetell a javaslattevék és a megvaldsito szervek kozodtt fel-
merild jogvitdk rendezésével kapcesolatos szabalyok egyszeriibbé tételét, illetve
-4 birdei ut igénybevetele leheldségeének lényeges bévitését.

Az ismertetett fdbb problémakkal Gsszefliggésben tanulminyunkban a
kovetkez6 négy témakorrel foglalkozunk:

1. Az ujitas fogalma, ‘

2. a munkakéri kotelesség problémaja,

3. az ujitdk dijazasaval kapcsolatos kérdések,

4. a jogvitdk rendszerének reformja.

Az djitds fogalma

1. Az ujitasck jogi konstrukciéja a termelési jellegii javaslatok alapul-
vételével nyert kiépitést, mégis kezdettdl fogva — bizonyos médositasokkal
— lehetbség nyilt minden olyan nem termelési jellegli javaslatnak ujitdsként
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térténd benyujtasara is, amely altaldban hasznos a népgazdasig szamara.
Az R. 1. § (1) bek. szerint: ,0jitas minden {(miszaki, szervezési, lgyviteli
jellegi) javaslat, amelynek megvaldsitasa — a mindség javulasa, vagy leg-
aldbb megtartasa mellett — a népgazdasag részére gazdasigi vagy egyéb
hasznos eredménnyel jar”., Targyi szempontbdl tehat a javaslat barmire ird-
nyulhat, annak nem kell sziikségképpen miiszakinak lennie.

A jelenlegi megoldds helyessége nagyon is vitathaté; az djitémozgalom.
és foleg termelési technikank tovabbiejlesztése az ujitdas fogalmanak 1j kon--
cepciojit teszi sziikségessé,

Az ezzel kapcsolatos nézefek lényegileg két csoportra oszthatok: tovabbra.
is megmaradjon a jelenlegi szabalyozas, vagy pedig a masik nézet érvénye-
siljon: a széles értelemben vett nem termelési jellegli javaslatok az ujités
fogalmi korébdl kizdranddék lennének.

Mir a korabbiakban is einlitést nyert: a hibak egyik gytkere abban ke—
resendd, hogy az ujitok figyelme nem iranyul kellden a fontos termelési,
miiszaki-fejlesztési feladatok megolddsara, ami tébbek kozétt szintén hozza-
jarult ahhoz, hogy csupan néhany terilleten sikerult eddig a vilagszinvonalat
elérni. Igen jelentbs kovetelmény a gazdasagossdg fokozasa, a termelékeny—
ség emelése, korszer(ibb 'gyartmanyok eléallitdsa, hogy a vildgpiacon mind.
mindségi, mind pedig az ar szemponiljabol versenyképesek legyiink. Az jitok.
alkototevékenységének ezért elsdsorban a munkaeszkéz, a fermelési folyamat,
a technologia és a munkatermék tokéletesitésére kell iranyulnia; dontéen.
tehat a miuszaki fejlesztést, a mindségi kévetelményeket kell szem elétt tar—
tani. Ha ezt az elvet elfogadjuk és helyesnek tartjuk, akkor feltétlendl dif-.
{erencialnunk kell miszaki és nem termelési jeilegli ujitdsok kozidtt, s ennek:
az elhatarclasnak tikrozédnie kell mind a fogalom meghatarozdsban, mind
pedig az ujitas dijazasaban is.

Alapveté meghatarozé tényezéként tehdt csak olyan javaslat mindstil-,
hetne wjitdsnak, amely valamely feladat viszonylag 1) miiszaki megoldasat.
tartalmazza. Felmerllhet joggal az a kérdés: nem magasra emelnénk-e a
mércét s kozelednénk e meghatarozas esetén a taldlmany szinvonalahoz?
A viszonylagos ujdonsag kategéridnak fenntartdsa erre megadja a valaszi,
az elébbi meghatirozas ugyanis nem egyezik a taldlmany fogalmaban sze-
replé kritériummal; a ,miiszaki megoldast” ennek megfelelden kiterjesztGen
kellene értelmezni, igy pl. nemcsak a szerkezetre, vagy a technoldgiara vo-
natkezo javaslat mingsiilhet Ujitasnak, hanem magdban foglalnd a természet-
tudomanyok minden teriletét. Ha tehdt muszaki megoldasnak mindsitenénk
olyan javaslatokat is, mint pl. a termekek szallitasi Gtjanak megroviditésere,
gazdaségosabb csomagolésra munkavédehni eszkiizijkre, fejlettebb agrotech-
csokkenteset szolgdld és az ugywtel gépesitésére vonatkozd javaslatokat,
amelyek valoban megtakaritist is eredményeznex, akkor ugy gondoljuk, hogy
ilymoédon a nem termelési jellegii javaslatok kirekesziése jelentdsebb sérel-
met nem eredményezne.

A statisztikai adatok is azt bizonyitjak, hogy az utdbbi években egyre-
cstbkken a nem miiszaki megoldédst tartalmazo javaslatok szdma és ha mégis.
eléterjesztenek ilyen javaslatot, jelentGségénél fogva azt az elbiraloék altala-
ban minimalis -dijazasban részesitik. Igy pl. ha egy gyartmany el8allitisihoz;
hasznilt anyag helyett olesébb, de ugyanolyan értékil mas anyagot hasznal-
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nak fel, a javaslat benyujtdja részére az eszmei dijat alacsony osszegben
allapitjdk meg. Mindezekre figyelemmel megallapithatjuk, hogy az ilyen jel-
legli javaslatok egyre inkdbb mar csak formaélisan szerepelnek, jelentbségik,
gazdasagi kihatdsuk elenyészd, indokolt volna tehdt ilyen értelemben a jog-
szabdly megfeleld moédositasa.

Nem kétséges, hogy ez esetben természetes kivetkezményként bizonyara
csbkkenne az Ujitdsi javaslatok szama, de -— a késébbiekben targyalando
szempontokbol — a népgazdasagi eredmeny osszességében feltétlenil emel-
kedés jelentkezne.

A tamogatd érvek kozétt -— nem utolsdésorban a vazolt allaspont helyes-
ségét igazolja — felhozzuk még, hogy a KGST egyittmilkédésében résztvevd
allamok az ujitas fogalmat ilyen értelemben hatiroztak meg, s ezen orszagok
ujitasi jogi szabdlyainak egységesitése sordn olyan értelmi ajanlas sziiletett,
hogy kizdrdlag a miszaki megoldast tartalmazd javaslatok mindsitheték
ujitasnak.

2. Vizsgaljuk meg a kovetkezokben a hatdlyos megoldast tovabbra is
tamogato érveket.

Igen jelentés és szamos szakmai terileten nyujtottak be eddig is szer-
vezési, ligyviteli, egészségvédelmi sth. mddszerek tdkéletesitésére iranyulo
javaslatokat, 1j elgondolasokat, amelyek megtakaritast eredményeztek a nép-
gazdasagnak. Joggal meril fel tehat az az agpgily, hogy az elébb vazolt uj
tartalmu fogalmi meghatdrozds nem jelenti-e az ujitdsi mozgalom elsorva-
dasat bizonyos teriileteken, a dolgozdék egyes rétegeinek bevonidsa mellett —
errdl a munkakori kotelességgel Osszefliggésben még lesz szd — egyes réte-
geket viszont teljesen kizdrndnak az tjitds lehet6ségétidl; gondolunk itt féleg
a kiil- és belkereskedelmi, oktatastgyi dolgozdkra, szervezési szakembe-
rekre stb.

Feltetleniil indokolt annak a kérdésnek felvetése; helyes-e ez a differen-
cidlas? A népgazdasag nagyaranyu atszervezésének, a gazdasagi vezetés, ira-
nyitds teriiletén mutatkozé hiadnyossagok kiklszoébélésénél ezeknek is nagy
jelentéségik van, E Telfogas szdmos képviseldje az Ujitdsoknak a miszaki
megoldasokra szoritasaval nem ért egyet. Ilyen értelemben foglalt altast Csa-
nadi Gyérgy is, véleménye szerint: ,elvileg is nagyon kétséges, hogy ez a
megkiildnbéztetés helyes-e, gyakorlatilag pedig nem vitas, hogy a gazdasagi,
szervezési munkaban feladataink nagyok, a kezdeményezésre, értékes meg-
oldasokra itt is épplgy szikségiink van, mint a miiszaki fejlesztés terén’”*

Arra figyelemmel tovabba, hogy altaldban a vallalatok (intézmények)
jutalmazasi lehetésége igen szik keretek kézé van szoritva, igy a nem fer-
melési jellegii ujitasok esetén a javaslattevfk anyagi elismerése nem lat-
szana megfeleljen biztositottnak; lényegileg tehat garancidlis biztositékot kell
adni ilyen javaslatok benyujtasa esetén is az Ujitéi mindség elismerésére,
ezért ezt az ujitas fogalmanak meghatarozdsanal feltétleniil figyelembe kel-
lene venni.

Az elébb mondottak illusztraldsara csak egy példat kivanunk felhozni.
A kéltségvetési szerveknél az ujitasok elbirdldsa szdmos problémat vetett fel,
pl. egyetemi vonatkozasban is. A szegedi egyelemen benyujtott Ujitdsok sza-
mos esetben azért részesililtek kedvezétlen elbirdlasban, mert a dijfizetés

4 Csanadi Gyorgy: Ujitasi rendszeriink és az érdekeltség. Figyels. 1965, 23, sz
4, old. -



kizdrolag a prémiumalapot terhelte volna, a minisztérium pedig kiilén fede-
zetet csak akkor biztositott, ha az ujitas orszagos jellegét megallapitotta. Erre
pedig nem keriilt sor &ltalaban, hidba jelentett az az egyetem viszonylataban
megtakaritast.

3. Az ismertetett két allaspont koziil a felhozott érvekre is figyelemmel
az .elébbinek kell elsbbséget adnunk. E véleményiink megerdsitéséiil, illetve
a két megoldas szintéziséill helyesnek talalnidnk azonban, ha az \j jogszabaly
lehetGséget biztositana a nem muszaki jellegd hasznos javaslatoknak a jutal-
mazasira, amely elsGsorban — a dijazdssal Osszefiiggésben még targyalandé
— a népgazdasagi eredménybdl a vallalat részére rendelkezésre bocsatandé
Osszeghol volna fedezhetd. Rendkiviil bonyolult problémakat veteit fel eddig
is a tobbtermelést, 0 cikk gyartdsit eredményezd, az egészségvédelemmel és
a balesetelharitdssal kapesolatban benyujtott jitasok kidtnleges dijazasi
rendszere. A gazdasagi eredményt megnyugtatdé mddon nem lehetett meg-
allapitani, a gyakorlatban ilyenkor eszmei alapon tortént a dijazas, amely
szintén szdmos vitanak a kiindulépontja volt. Ha tehat a miiszaki megoldas
fogalmit kiterjesztden értelmezziik, akkor csupan clyan javaslatok nem mi-
nésilnének ujitasnak, amelyek jelentGségiiket tekintve — (gazdasagi vagy
egyéb megtakaritis) — szamottevének egyaltalan nem mondhato. Az anyagi
elismerés mellett ezenkivil valtozatlanul fennall az 4jitok erkdélesi elismeré-.
sének formdja, Gjitéi tanuasitvany, ,kivale 0jité” kitlntetés, allami kitiin-
tetés; de d6nté az anyagi elismerés.

Megjegyezziikk, hogy az OSZFSZK mult évben megjelent Polgéari Tér-
vénykonyve elvben hasonlé megoldast tartalmaz, amikor az 523. §-ban ki-
mondja, hogy ,a megvalésitdsra elfogadoft Ujitdsi javaslat szerzéje részére.
szerzOséget megallapité tanusitvianyt kell kiallitani. A javaslat szerzéjét a
megvaldsitds eredményeként elért megtakaritastol vagy egyéb elényds hatas-
tol fliggben dij és kedvezmények illetik meg.”

4, Az ujitds fogalmival Osszefliggésben még egy kérdésre kivanunk
kitérni.

Egyes szakmaknal — féleg a kereskedelem teriiletén — szinte minden-
naposak azok a javaslatok, amelyek kizérélag a forgalomban szereplé anyag
vagy termék elénydsebb beszerzésére, valamely anyag 1j lelShelyének meg-
jelblésére, szamitasi tdblazatokra, modszerekre stb-re vonatkozik. Ilyen jel-
legli javaslatok benyujtisa esetén nagyon sokszor visszaelésre nyilt alkalom,
s olyan esetben is dijazasban részesliltek egyes dolgozdk, amikor lényegileg
semmiféle szellemi alkotasrol nem lehet beszélni, pusztdn bizonyos &tletet,
elgondoldst vetettek fel, pl. a munkateriilelen a villanyegbk helyett fény-
esoveket alkalmazzanak. Nyilvanvalé azonban, hogy bizonyos vonatkozésban
uj lelshely megjelolése esetén némelykor elfogadhaté az wujitasi jelleg elis-
merésre. Altalaban azonban helyeseljik a tervezet azon megoldasat, amely
elébbi értelemben béviteni kivéanja az Ujitds fogalmabol kizdrandé javasla-
tok kirét s a gyakorlati tapasztalatok alapjan faxativ felsoroldst tartalmaz
erre vonatkozélag.

5 QSZFSZK 1964, junius 114 Polgan Torvénykényve. M. T. A. Allam- ¢s Jog-
tudomanyi Intézet forditdsdban. Kézirat 172. old. ) )
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A munkakdri kitelesség problémdija

1. A hatilyos jogszabaly bizonyos javaslatokat ex lege kizar az ujitasok
korebdl; igy a R. 1. § (3) bek. szerint: nem njitds az olyan javaslat,

a) amely a megoldandd kérdést vagy feladatot pusztan felveti,

b) amelynek eldterjesztése a javaslattevének munkakéreébsl folyd kéte-

lessége,

¢) amely mindségi romléssal jar.

- A harom kivétel kéziil részletes elemzést csak a munkakori kotelesseg
fopalma igényel, amely elsGsorban vezetd 4&llast, tovabba kutatéi és tervezéi
munkakiirben alkalmazott dolgozékra vonatkozik, Az atvizsgdlt itéletek, nem
killénben a kiilénbozé birdsdgoktol, illetve vallalatoktol kapott tdjékoztatds is
alatdmasztja azt a megillapitasunkat, hogy az ajitasi iligyek intézése soran
az egyik legkényesebb problémdit a munkakéri kételességrdl szolo rendelke-
zés helyes értelmezése jelenti, az 0jitok jelentbs része az ezzel kapesolatos
déntésekkel nem ért egyet. Bar a Legfels6bb Birdsidgnak szdmos {télete, az
Orszagos Taldlmanyi Hivatal elvi dontése igyekezett segitséget adni a meg-
" valésitd szerveknek, a jogalkalmazéknak a jogszabialyok értelmezése tekin-
tetében, még sem sikeriilt normativ keretek kozétt olyan szabalyozdst adni,
amely, ha nem is valamennyi terlileten felmerilé kérdésre, de legalabb azok
jelentés hanyadara megfeleld véalaszt tudott volna adni. Mind a megvaldsi-
tok, mind pedig az Ujitok kérében dltalinos kivdnalomként jelentkezett a
munkakori kotelesség fogalmariak lehetdség szerint minél pontosabb kériil-
hatarolésa.

A hibak két iranyban jelentkeznek:

Ma — a késtbbiekben még emlitést tesziink errdl — csak bizonyos teri-
leteken van konkretizdlva a munkakdri kotelesség, ez az egyik hibaforras; a
masik, a helytelen jogalkalmazasi gyakorlat, olyankor is munkakéri kételes-
ség cimén elutasitjdk a javaslatot, ha az nem tartozik a javaslattevének fel-
adatkoérébe.

2. Annak eldrebocsatdsa mellett, hogy igen nagy problémat jelent — s
talan alig lehetséges — olyan jogszabaly megkonstrualasa, amelynek alkal-
mazasaval minden esetben egyértelmien és mindkét fél szamara mepgnyug-
tatd mdédon lehetne eldénteni a munkakéri kotelesség kérdését, mégis kiva-
natos volna a munkakéri kdételesség altalanos elvi kereteinek megallapitisa.

Alapvets tételként kell feldllitani: esak az a tevékenység tekinthetd
munkakéri kételességnek, amelyet mint feladatot a munkaviszony &ltal meg-
hatarozott munkakérnél fogva (munkaszerzédés, vallalati ligyrend, szolgdlati
eléiras stb.) a dolgozénak el kell latnia, amelynek elmulasztdsa ilyen munka-
korit és szakképzettségli munkavillalék tekintetében rosszallast, helyteleni-
tést valtanak ki, k(léndsen ha az a mulasztas a felelossegrevonast meg-
. alapozza.® ‘

A munkakéri kételesség — az Orszigos Taldlmanyl Hivatal elnékének
véleménye szerint — két részbél 4ll:

1, azon feladatok Osszességének teljesitése, amelyek a dolgozdk képzett-

sége, gyakorlata, beosztisa és Tizetése figyelembevételével részére k-
telezben megszabottak;

¢ Kemenes Béla: Az UiftAsok és talalmanyok rendelettervezetének vitaindité
referatuma. 1963. januar 24,



2. a dolgozd részére kitelezben megszabott feladatok teljesitésébésl, atla-

gos szorgalom tanusitasa mellett elvirhaté eredmény biztositésa.’

A jogszabaly nemcsak személyileg, hanem targyilag is kériilhatarolja a
munkakdri kotelességet; csak olyan javaslatokat mindsit azok kozé, amelye-
ket az ipardgban mar alkalmaznak és a javaslattevé munkateriiletével Bssze-
figgnek. Ennek megfeleléen a javasoll megoldast, ha az ipardgban nem
alkalmazzdk, vagy a javaslattevbok munkakdrével nem fiigg Ossze, munka-
kdri kotelességet megallapitani nem lehet.®

A fizikai dolgozdéknal ilyen probléma nem meriil fel — az Gjitdsokkal
elért megtakaritds Osszege relative jelentéktelen — de problémamentes bizo-
nyos vezet8allisu dolgozoknal is, mert a miniszterek &ltal a végrehajtasi uta-
sitasokban megjeldlt hasonlé munkakdrben dolgozd, tovabbd az iranyité
szerv szakel6adoja stb. munkakéri kotelessége konkréten meg van hata-
rozva, itt csupan — ha csak kis szdmban is -— az ipardg értelmezésénél jelent-
keznek bizonyos félreértések. Ha pl. az élelmiszer profiljaba tartozik az ujitas
targya, a konzervgyar fémérnokének ez a javaslata tjitdsként nem fogad-
haté el, ha az élelmiszeriparban a megoldas ismeretes. Ha viszont az egy
elelmiszeripari gépre vonatkozik és az ebben az iparban nem ismeretes, de a
gépiparban igen, munkakori kételességet megdllapitani nem lehet, hiszen az
¢lelmiszeripari gépgyartias nem profilja a konzervgyarnak.

De viszont jelentds a probléma a miiszaki dolgozdk széles korénél, a
muvezelbneél, epitésvezetdnél, technolégusnal, mérnsknél stb-nél, ahol csupan
elvétve talalkozunk pontos meghatirozasokkal, jollehet ezen személyek altal
benyujtott javaslatok &dsszhatdsiban nagy volumentinek mondhatok. Ha val-
lalati iigyrend van és ez meghatirozza az egyes kategéridk munkakdrét, akkor
egyszerii a dontés, ezek az ugyrendek azonban csak igen hézagosan tartal-
maznak eldirdsokat a munkakori kotelességet illetfen, Eldfordul az is — saj-
nos csak elvétve —, hogy jogszabaly hatdrozza meg valamely dolgozo-kate-
goridnak a munkakéri kételességét. fgy pl. a Beruhazasi Kédex koériilhata-
rolja a miszaki ellendr, a mivezetd feladatkorét; természetesen mindenre
kiterjed6en a munkakéri kotelességet meghatarozni nem lehet.?

A viéllalati ligyrendekbe foglalt munkakori leirdsok azonban nem kielé-
gitéek, sokszor pontatlanok, s egyes konkrét munka-utasitisok hatirozatlan-
sdga is zavarokat okoz a kérdés tisztazasakor és igy sok esetben az emliteit
iranyban kell mérlegelni a munkakéri kételesség kérdését. Tovabbi nehéz-
séget okoz az, hogy szdmos esetben nem pusztan jogi, hanem erkélesi megité-
lésrdl van sz0; nevezetesen olyan javaslat is dijazasban részesiil, amikor
jogilag ugyan a dolgozdé munkakdrébe nem tartozé feladat megoldasirdl van
sz, mégis indokolatlannak tartjuk, hogy dijazasban részesitsiink olyan tevé-
kenységet, amelyet ha a javaslattevd magasabb munkaerkélecsel rendelkezne,
ellenszolgaltatas nélkiil teljesitene.

7 Vo.: Ujitdk Lapja 1963. 6. sz. 5. old

8 Vo.: Vilaghy—Etrsi: Magyar polgari jog. Tankényv. II. 287. old.

% Vhr. 118. § (3) e) pont: @ tervviltoztatisolckal lapcsolatos javaslatok meg-
tétele az épittetd részére; Vhr, 102, § (2) bek.: a miivezeld kiteles a kitelezd mi-
vezetés és a mivezetési szerzddés amlapjdn észrevételeit, megillapitisait és javas-
latait, tovabbd a miivezetés sordn a tervek megvaldsitisaban észlelt egyéb hiba-
kat, hidnyossigokat a kivitelezGvel — épitkezés esetében az épitési napléba tor-
téné bejegyzéssel — kbizilni. ’
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Felvetddik a kérdés: milyen legyen az a mérték, amelyhez viszonyitani
kell a munkakéri kotelesség megallapitasat, illetve annak hidnyat? Ebbél
adédik azutén a legtébb félreértés, ez a forrasa a vitdk donté szazalékanak,
ez okoz a dolgozék széles korében elkedvetlenedést, sok esetben eredménye-
zett jogos sérelmet, valamint elutasitds miatt az esetleges gazdasagi eredmény
is elmaradt.

A helyes mércének megnyugtaté megallapitiasa szamos nehézségbe Utkd-
zik. A gyakorlatban két szélsdséges felfogids uralkodik. Az egyik: a dolgozdk-
nak a munkéjuk sordn a legmagasabb mérvi kotelességtudast, szaktudast
kell kifejteniiik, igy lényegileg mindennemi tevékenységet munkakori kéte-
Jességnek lehetne mindsiteni. A masik: csakis akkor lehet munkakori kételes-
8égrél szo, ha annak elmulasztisa alapjat képezi a fegyelmi vétség megilla-
pitasanak. Valahol tehdt meg kell vonni a hatart, azonban ennek a hatarnak
mem szabad merevnek lenni.

A téméren jellemzett két szélsé nézbpont koziill a gyakorlatban fdleg az
-elsé uralkodik: az egyszemélyi elbiralok sok teriilleten minden olyan javaslat
megtételét munkakéri kotelességnek mindsitenek, amelyet ugyan a javaslat-
tevé munkakorében tesz, azonban az elutasitdsnil nincsenek figyelemmel arra
.a szempontra, hogy az adott szinvonalil megoldas valéban kotelessége is
volt-e a dolgozdénak. Gyakori az a hibas értelmezés is, amikor az elbiralé
-szerv a munkakor és a munkakéri kdtelességet Osszetéveszti, jollehet a kettd
nem sziikségképpen esik egybe. Pl. egy gépnek javitdsaval foglalkozd dol-
gozo munkakirébe tartozik egy uj, fejlettebb javitasi technolégia kidolgozasa,
de nem tarlozik 1jitasjogi szempontbol a munkakéri kotelessége kozé.®
Hangsuiyozoitan ki kell emelni, hogy ennek a kérdésnek helyes értelmezese
tekintetében a vallalatok gyakorlata nem egyontet(i, s az emlitett hidnyossag-
nak részben ez is az alapja.

Kiiltnos élesseggel jelentkezik ez a probléma a miszaki értelmiségnél,
amelynek széles rétegeit a jogszabaly e cimen az ujitomozgalomban vald
részvétel lehetdségétdl elzdr. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sajat
‘munkateriiletiikén tett javaslatuk miatt indokolatlan tidmadasoknak wvannak
kKitéve, s a tamaddsok elkeriilése érdekében szakteriiletiilkén nem nyudjtanak
be javaslatot, hanem kényszeriiségbfl figyelmiiket, alkoté-energidjukat mas
munkateriiletekre irényitjak, ahol a dij iranti igénynek mar kizaro aka-
-dalya nincsen,

Fel sem lehet mérni, mily jelentés energidk vesznek karba azzal, hogy
:a magasabb képzettséggel és a szakmdjukban sok tapasztalattal rendelkezd
dolgozok alkototevékenységiiket nem a legmegfelelébb teriileteken érve-
nyesitik.

3. E kérdésben mutatkozd anomaliak kikiiszobolése érdekében a tervezet
-elvileg kériilhatarolja és 1j fogalmazasban kivanja szabdlyozni a munkakéri
kotelességet.

A tervezet szerint: ,,nem részestilhet dijazidsban az 4jito, ha a javaslat-
ban kifejezésre jutéo munkateljesitménye tdrsadalmilag elvarhaté.” Az elvar-
hatosdg konkrét korének megvondsandl altalanos, az egész tarsadalomra ki-
terjedd mércét természetesen nem lehet megéllapitani. A kordbban emlitett
Atlagos munkateljesités, kitelességtudds kivetelménye kifejezésre jut az elvar-

0 Tjiték Lapja 1958, 17. sz. 8. old.
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hatdsag kritériumdban, annak megallapitidsanal figyelembe kell venni a javas-—
lattevé beosztasat, munkabérét, munkdjanak miszaki, gazdasagi feltételeit, a.
javaslat miszaki és gazdasagi eredményeit stb. s mindezen szempontok egyilit-
tes meérlegelése alapjan dontendé el, dijazhato-e az 0jitds vagy pedig ,,tar-
sadalmilag elvdarhato” teljesitménynek értékelve a javaslatot, kizarélag a ja-
vaslattevé ujitéi mingségét ismerjlik el (Ujitoi tanusitvdny, erkélesi elismerés),.
ebben az esetben azonban dijazasban nem részesiillheine. A vallalat egysze-
mélyi vezetdje ddntené el, hogy a javaslat megtétele elvarhatd-e vagy sem az
0jitotol; ezaltal novelné a vallalati hataskort, végsé fokon vitds esetekben a
birésédg dontene ebben a kérdésben is.

Ezzel Osszefliggésben még egy nézetet ismertetlink: meg kellene szilintetnt
a munkakdri kotelességet, lehetdséget kellene nyGjtani azoknak is ujitasra,
akik hivatasszeriien alkotnak, hogy ezaltal megndvekedne az egyes gyarak
kozotti egészséges versengés, megndvelné a gyarak onallésagat is.M

Kiilén kategdriaként a tervezet tartalmaz olyan megoldast, hogy ha az
ujitési feladattervbe felvett témakérben nyujtanak be javaslatot, s ennek meg-
valdsitasara szerzddésileg kotelezi magit a dolgozd, akkor mar a szerzddés
megkdtésekor a tarsadalmi elvarhatdésagot mérlegelni kell, utélag tehat elvir-
hatésigot megallapitani nem lehet.

A tervezet ismertetett megoldasa a hatalyos jogszabalytdl a munkakéri
kételesség tekintetében alapvetfen eltér, nem szél munkakéri kételességrél,
ezaltal azt a latszatot kelti, hogy az eddig kirekesztett muiszaki értelmiség
jelentSés hanyada el8tt is kitdrul a kapu, lehetSség nyilik 1ijitéi javaslat be-
nyujtasara. Ha azonban elemezziik a tervezet idézett szdvegét s figyelembe
vesszilk az elvarhatdsiggal osszefliggésben mondottakat, megéallapithatjuk,
hogy 1lényegileg, alapjaiban a munkakori kotelesség kérdésében a tervezet
koncepcioja — ha taldn precizebben és magasabb kévetelményeket felallitva
— ugyanaz, mint a hatdlyos rendeleté, mert tartalmilag most sem részesiithet-
nek dijazdsban olyan személyek, akiktdl elvarhatd az ilyen javaslat elSter-
jesztése. Ha pedig csupan szbvegezésbeni maddositdasrol, aj fogalmazasrol van
sz, akkor a fervezet altal hangoztatott célkitizés — a miszaki értelmiség
szélesebb rétegeinek bevondsa — és a megvaldsitasi lehetdségek kézott ellent—
mondis mutatkozik. -

Véleménylink szerint elsérendii feladat, hogy az tjitasok révén is korsze-
riibb, magasabb szinvonalu termelést kell elérni. Kivanatos ezért az anyagi
érdekeltség elvének fokozottabb érvényrejuttatdsa a magasabb képzettségil
dolgozdk szédmara is, akiknek a jelenlegi jogszabaly és a tervezet sem ad lehe-
téséget dijazasra. A tervezet konstrukcidjanak fenntartdsa mellett azon alko-
tok részére is — akiktél elvarhato az ilyen jellegli javaslat benyujtisa —
megfeleld jutalmazasi lehetGséget volna kivanatos biztositani. E megoldas a
gyakoriatban is helyesnek bizonyult, tébb lizemben kiemelt személyi fizetés—
ben részesiilnek azok, akik munkaktrikben kimagaslé fejlesztési tevékenysé-
get végeznek jitds benyujtdsa nélkiil is, vagy pedig munkakériknél fogva
ujitéi mindségik nem ismerhetd el.

Az ilyen jellegii megeoldasnak elényei tébb vonatkozasban is jelentkezné-
nek, pl. megszlinnének azok a visszaélések, amelyek abbdl addadnak, hogy

U Haltai Andris: Sziintessék meg a munkakon kdtelességet. Ujiték Lapja. 1965..
11. sz. 5. eld.
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"ezek a dolgozék ,massal” nyujtatjdk be a javaslatot, olyan személyeket kap—
csolnak be, akik a jogszabaly kijatszdsaval ,,segitséget” nyujtanak a javaslat:
mielébbi megvaldsitdsahoz, tevékenykednek kedvezdbb szerzideési feltételek
megkotésénél, vagy pedig utalunk a koézremikéddési dijak kifizetésénél mutat-
kozo egészségtelen helyzetre, ugyanis itt vezetdallasu dolgozok is részesilhet-
nek ilyen cimen dijazdsban (és lehetne a felsorolast tovabb folytatni).

De talan a legdéntdbb, legjelentdsebb érv, ami mellette sz6l: bizonyosra
vehetd, hogy azok a szakemberek, akik eddig kényszeritve voltak szakteriile-
tiikén kiviilli 0jitdsok kidolgozdsan faradozni, sajat terililetiikdn ezt az ener--
giat sokkal hasznosabban tudndk gylimolestztetni, ezdltal jelentés mértékben
fellendlilne az ujitébmozgalom, amelynek igazi nyertese végil is: a népgazda-
sdg volna. .

4, Specialis jellegére tekintettel kildn kitérink a tervezdi munkakdrben
foglalkoztatott dolgozok javaslataival kapesolatos s a hatdlyos jogszabalynak.
a gyakorlatban mutatkozd hidnyossagaira. Jelenleg problémat okoz, hogy ter-
vezdi ujitdsoknal a tervezd szervet, a beruhdzét, a kivitelezdt, vagy a meg-
rendelét kell-e megvaldsiténak tekinteni. Ugyanis jelenleg a tervezét alkal-
mazé vallalat hataroz a javaslat {igyében, azonban kotve van a beruhazo,
illetve kivitelezd elfogadd nyilatkozatahoz. Ha tehat a nyilatkozat negativ, a
javaslatot el kell utasitani.

Ez a szabilyozas ellentétes a Beruhdzisi Kodex vonatkozd rendelkezésé-
vel, kivanatos ezért e téren is az dsszhang biztositdsa. Megvaldsiténak ilyen-
kor a tervezd munkaltato szervét kell tekinteni, ennek vezetSje biradlja el az:
lyes megoldasa a Beruhdzasi Koédexnek -— a tervekért végsé soron a ter-
vezd szerv a felelds, a tervezd a miiszaki és gazdasdgossagi kovetelményeket a
megrendeld esetleges ellentétes igényeivel szemben is érvényesiteni kiteles.™

Ebbdl viszont kévetkezik, hogy a munkaltaténak kell megkdtnie a kisér-
leti és megvaldsitasi szerzddést az ujitéval, s ha konkrét beruhéazdssal, létesit-
ménnyel kapcsolatos az Ujitast tartalmazo terv, akkor az érdekelt felet is be
keil vonni. Mas a helyzet tipusterveknél, ahol a felhasznald eldére nem isme-
retes; itt az elsé megvaldsitistol szamitott két éven belill jelentkezd nép-
gazdasagi eredmény utin kaphatnd meg az ujito a dijat. Természetesen az
Altalanos szabalyok szerint a tervezd szerv jogosult az ujitdsi dijat Atharitani.
a beruhéazoéra, illetve a kivitelezére, vagy esetleg a megrendeldre.

Ilyen értelmii szabalyozas ugyanis kikiiszobdlné az egyre szélesebb kor—
ben érvényesiilé kdros jelenségeket. Jelenleg az ujitasi jelleg elismerhetdségé-
nek az a feltétele, hogy a javaslat eltérjen az adott tervezd intézetnél addig,
alkalmazott legkorszeriibb megolddsnak mingsitett tervtsl. Novekvd szamban
nyujtanak be olyan javaslatot a tervezdk, amikor a megvaldsité még isme-
retien, viszont a tervezd intézelek szakositisa lehetdseget ad arra, hogy bizo-
nyos jellegli tervek készitése egy-egy intézet kizarolagos hataskorébe tartoz-
zék, a megrendelék kore azonban valtozd. Ilyen esetben az ujitast elfogadva
az inlézet vezetdje engedélyezi, hogy a jovoben jelentkezé igényeknél azt
alkalmazzak. )

Az egyes birosdgoknal szdmos olyan ujilét ismernek, akik ugyanazon.
javaslatért mds-mas megvalositotol eéveken keresztul felveszik az nujitasi dijat.

12 v5.: 45/1961. (XII. 9.) Korm. sz. rend. 24. §-a.
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A tarsadalmi és epyéni érdek Osszhangja e vonatkozésban is jelentéséggel bir,
méltatlannak taldljuk azt, hogy a megvalosité szervtdl két év utin is dija-
-zadsban részesiiljon az Gjitd, tehat végsé soron nem kerilhetne kedvezdbb
helyzetbe, mint a magasabb szellemi tevékenységet, erediményt eléré feltalals,
ahol "ugyanis 5 éves megvalositisi id6 a dijfizetés alapja. (Févarosi Birésag
.32 T06/1964. sz. itélete.) ’

Az ujiték dijezdsdval kapesolatos kérdések

1. Az ujité anyagi elismerését a hatilyos jogszabaly az elért népgazda-
:sagi eredmény megleleldé aranyaban biztositja oly mdédon, hogy ha az pénz-
ben kifejezhetd, a dij — a felek megallapodasa szerint — a megvalositastol
szamitott ket év kozil a kedvezébb eredmény 2—10%-dig terjedhet. Beruhd-
zas esetén az emlitett minimum alatt is megallapithaté a dij. Tobbtermelést,
‘vagy Uj cikk gydrtdsdt eredményezs Ujitds esetén a dij a tobbletmennyiség
onkoltségének legfeljebb 2%-a, illetdleg a termelt mennyiség Onkéltségének
legfeljebb 3%-a lehet. Kiilén rendelkezések foglalkoznak az egészségvédelem-
‘mel, balesetelharitassal kapesolatos ujitdsok dijazasdval, s amennyiben 'a
korabban emlitett dijazasi formék nem alkalmazhatok: a dijat eszmei alapon
kell megallapitani. Részletesen szabalyozza a rendelet a koézremiksdddi és
tapasztalatesere dijakat is. (R. 9., 11., 17. §-i.)

Ez a keret szerinti dijazasi rendszer komoly lehetséget biztosit az uji-
tasok egyedi elbirdlidsara, igy messzemenden értékelhetd az ujitds nagysaga,
jelentfsége, fonlossaga. A masik oldalrdl éppen e konstrukciot érteék igen
éles birdlatok, a megvalositisi szerz6dés megkotése soran, de a perek donté
szdzalékanal is a dijazds Osszege volt a vita targya. Igy pl. a megvalésito
nem értékeli kelléen az ujitast, nagyobb megtakaritasnal alacsonyabb dijkul-
-osot allapitanak meg, jelentfs Gsszegii dijazas esetén a felelésséget inkabb at-
ruhdazzak a birésagra, stb.; de természetesen akadnak olyan esetek is, amikor
a javaslattevd az ujitas belsd értékét talértékeli s megalapozatlanul tilzottan
magas igényt tadmaszt.

A vizsgalt statisztikai adatok szerint az atlagosan kifizetett ujitasi dijak
Bgszege az évek sordn egyre csbkkend tendenciat mutat és jelenleg a népgaz-
dasigi eredmény 3—4%-a kozott van — tehat joval a jogszabaly altal mél-
tanyosnak tartott kozépatlag alatt — annak ellenére, hogy az egy ujitasra
esd osszeg, valamini az egész Ujitdmozgalom 4altal elért népgazdasagi ered-
mény abszolut szamokban novekszik. Ez a mozgalom fejlédése szempontjabol
-.sem  §szténzd.

2. Szamos alkalommal elhangzott az az észrevétel, hogy egyes megvalasité
-vallalatok ahelyett, hogy a népgazdasagi érdeket elémozdité javaslatokat ta-
‘mogatnak, annak bevezetése érdekében a sziikséges segitséget megadnak,
halogatd magatartast tanudsitanak, nem is beszélve arrél, hogy az ujitdk igé-
nyét nem elégitik ki és ezen a téren iIs igyekeznek a jogos kévetelés érvé-
nyesitését megakadalyozni; sét tovdbbmenve: a jogosan megillapitott ajitéi
dijak kifizetése is jelentds késedelemmel tirténik.

A Budapesti Kozponti Keriileti Birésdgnal lefolytatott 5 P. 72 156/1963.
sz. per tényallasa szerint a javaslat alapjan jelents ujitdst vezettek be a
szennyviztisztitas hatasfokdnak emelése érdekében, melynek orszagos jelen-
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10sége is volt. A javaslat meglehetfsen bonyolult szakkérdéseket is megoldott,
igy nem wvolt vitds, hogy az ujitas magasszintli szellemi alkotas terméke,
amely egyébként jelentés beruhdziasi megtakaritist is eredményezett. A valla-
lat 4500.— Ft. ujitasi dijjal kivanta honoralni a javaslattevét. A birdi eljaras
soran derilt ki, hogy a megtakaritis évente 9—10 millid Fi-ot jelent, s ennek
megfeleldéen tortént a 120 000 Ft Gjitéi dij megdllapitasa.

Miutan a keret szerinti dijazas komoly hibaforrasként jelentkezik, kézen-
fekvinek latszik a meghatarozott kules szerint tdrténd dijazas bevezetése.
A fix dijazasi rendszer bevezetése elsdsorban a dij megéllapitdsa tekinteté-
ben jelentkezd méltanytalansigokat és esetlegességeket kiiszobdlné ki és csdk-
kentené azokat a vitdkat, amelyek az Gjité és a megvaldsité kozbdtt szinte fel
sem mérheté szidmban naponta jelentkezik. Amennyire igaz -— hiszen a roég-
zitett kules szerinti dijazas a legmechanikusabb megoldis — ugyanannyira’
dgaznak latszik az az ellenvetés, hogy nagysag, fontossag, jelentdség tekinte-
tében nincs két egyforma njitas, ezért teljesen azonos kules szerint az Gji-
tasokat nem lehet ertékelni és dijazasban részesiteni.

A fix dijazasi rendszernek szintén szamos ellenzéje van, igy pl. Csanadi
Gyorgy idézett cikkében az njitasi dijak felemelésével nem ért egyet. Fel-
teszi a kérdést: ,ha a miiszaki fejlesziést jelentésebb anyagi eszkdzokkel
akarjuk Oszténozni, ezt miért azon a lényegében mellékes teriileten tesszik,
ahol az anyagi érdekeltség hatasos formaja eddig is megvolt, s miért nem
<oft, ahol az Osztdnzés hatékonyabb formdi szinte teljesen hidnyoznak, viszont
A varhald eredmények sokszorosan nagyobbak az dGjitdsokéndl, vagyis a mi-
szaki fejlesztésen hivatdsszerlien dolgozdk Osztonzésével? 1

Az ujitasi dij felemelését elutasitd megoldast a kordbban kifejtettek alap-
jén nem fogadhatjuk el; viszont az idézett vélemény mdsik megallapitasat;
nevezetesen, hogy a miiszaki fejlesztésen hivatasszerfien dolgozoékat (tervezdk,
konstruktdrok, gyartasvezetdk stb.) anyagilag az eddiginél sokkal hathato-
sabb prémiumban, vagy utélagos jutalomban kellene részesiteni, teljes mér-
tékben tamogatjuk, hiszen lényegileg ugyanilyen alldspontot fejtettiink ki els-
z6leg a munkakéri kotelesség targyaldsakor.

3. Ujitési rendszeriink fogyatékossagaul réhaté fel, hogy nem tesz kiildonb-
séget aszerint, hogy az 1jitas milyen meértékben szolgalja a miiszaki fejlesz-
tés f6 feladatainak megoldasdt, nem részesiil magasabb dijazasban az az
alkotd, aki az elsbsorban kivanatos s az Ujitdsi feladattervekben rogzitett
témakat oldja meg. (Arra nem térlink ki, hogy a tapasztalatok szerint sajnos
a feladattervek igen formalisak, nem tartalmazzak azokat a miuszaki fejlesz-
tési, termelési, a mindség megjavitasaval kapcsolatos feladatokat, amelyek-
nek megoldasa volna a legfontosabb feladat.) A gyakorlati eredmény azuian
ugy jelentkezett, hogy a még jol osszedllitott feladattervek esetén is a javas-
latok a terven kiviil allé6 miszaki kérdésekre vonatkoztak, tehat a dijazasi
rendszer a tervszerliség eldsegitését nem szolgalta, s a feladattervekben meg-
jelslt témak kis szazalékdt dolgoztdk csupan ki az ajitdk.

A tervezet 0j megoldasként lehetévé teszi, hogy elbre kotott megallapo-
das alapjdn oldjanak meg a feladattervben eldirt kérdést és ezt lényegesen
magasabb, 14%, illetve, ha nincs elézeles megallapodds: 10%-os dijazasban
reszesuljon az 0jito. Az ujitasi megallapodas megkiotésevel jogi format o1t a

% Csanadi Gybrgy idézeit cikke,
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feladat elvallalisa, a megallapodashoz vezetd alkotdmunka elvégzése és az
ujitds megvalodsitasa. A tervezet e névuma rendkivil helyeselhetd, nagymér-
tékben elésegitené a miiszaki fejlesziést szolgalé feladatok hatékonyabb meg-
oldasat. :

Az egyéb jellegi ujitasok esetében az emlitett kettdsség feloldhatd volna
gy, hogy fix dijtételként a jelenlegi kézépatlag, a népgazdasagi eredmény
8%-a keriilne kifizetésre és csak kivételes esetekben az wjitds miszaki szin-
vonalanak, a termelés szempontjabol wvalé jelentdségének, a népgazdasagi
eredménynek . figyelembevételével stb., széval - az Osszes dontd tényezdnek
epgylittes mérlegelés alapjan lehetne ettdl a kulestél egy-két szdzalékos mér-
tékben mind fel, mind pedig lefelé eltérni. Ilyen megoldas véleményiink sze-
rint minimalisra redukdlna a vitdk szamat. Ez a relative fix, lényegileg tehat
rugalmas és differencialt dijazasi rendszer kiilén koltségtobbletet nem jelen--
tene népgazdasdgunknak, hiszen nem haladna meg igy sem az atlagmértéket,
de Gsztdnzd hatdsa az Ujitok korében feltétleniil érezhetd volna.

. 4. Jelentds probléma az is — amire kordbban mar kitértink —, hogy
kivinatos volna az ujitasokat bevezeté villalatokat is anyagilag kdzvetleneb—
biil érdekeltté tenni; jelenlegi tervezési és dsztonzési rendszeriink a vallalato--
kat nem szoritja eléggé a miiszaki fejlesztésre, nem érdekeltek abban, hogy
4j gyartmanyok, még kevésbé 1j technoldgiai eljarasok kidolgozdsira térje-
nek at, mert az jelentds kockazattal, feleldosséggel jar. A népgazdasagi haszon
tulnyoméreészt a vallalatok eredményeiben jelentkezik, de bonyolult, sokszor
alig mérhetd Attételekkel, ezért a jelenlegi Osztdnzési rendszer sok esetben
nemcesak hogy nem segiti a javaslatok bevezetését, de olyan feltételeket is.
teremtenek, amelyek az Gj megoldasok, javaslatok bevezetését akadalyozzak.
A javaslatoknak tapasztalatcsere utjan torténé elterjedése csupan formalis, a.
vallalatok kooperaciéja igen gyenge. A tapasztalatcsere kiszélesitése, s6t intéz-
.ményesitése az ujitdmozgalom tovabbfejlesztésének egyik kozponti kérdése,
olyan tényezé, amely hatalmas energiakat, rejtett tartalékokat szabadithatna.
fel s jelentds eredményeket jelentene a népgazdasag szdméra.

- A tapasztalatcsere utjan térténd dijazds — bdr a jelenlegi szabalyozas.
nagyon részletekig mend — nem valtotta be a hozzafizitt reményt, indokolt
ezért e szabalyozasnak is felillvizsgdlasa, megfeleld anyagi osztonzé rendszer
kidolgozasa. Az Ujitéi tevékenység optimdlis hatdsfokanak elérése érdekében
szitkséges, hogy az Gjitdsok az lzemen kivill is elterjedjenek, e téren is mind
az ujitékat, javaslattevéket, mind pedig a megvaldsitdé szerveket érdekeltebbé
kellene tenni. .

Mindezekre figyelemmel helyesnek fartanank — az emlitett kdzremii-
kodét dij rendszerének megsziintetése mellett — ha a vallalatok és az Gji-
tasok elbiraldsaval és bevezetésével foglalkozé szakemberek, ujitasi ligyeket
intézék anyagilag is érdekeltek legyenek az 1ujitisok minél szélesebb kéri
bevezetéseben és alkalmazisidban. Megoldhaté volna ez oly formaban, hogy a
népgazdasdgi eredmény bizonyos szdzaléka kozvetleniil a wvallalatot illesse és
igy jelentés oOsszeglh jutalmazasi alap kerlilhetne felhasznalasra.
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A joguitdk rendszerének reformja

1. A hatilyos jogszabily értelmében az ujitasi vitadk elvileg két csoportra
oszthatdk; egyik: a szerzdéskétés elétt, illetve a szerzédéskotéskor, a masik
pedig: a szerz6déskodtés utdn lelmerild vitdk csoportja. A birdi ut igénybe-
vételének eseteit a jogszabaly taxative felsorolja, nem terjed ki a birdsagi
‘hataskér az Gjitdsi javaslat elutasitdsaval és a munkakdri kidtelesség kérde-
sével kapesolatos vitdkra. Lehetfiség van arra is, hogy a szerz6dés megkotése
el6tti vitak eldontésére a felek valasztott bizottsdgot vagy személyt kérjenek
fel. (R. 14, §) :

Csak a teljességért jegyezzilk meg, hogy a kordabbi, 38/1957. (VI. 23)
Korm. sz. rendelet irta els, hogy az érdekeltek a megvaldsitas feltételeit szer-
zbdéssel szabalyozzak; a jogalkotok ugy vélték, hogy e rendszer bevezetésé-
vel megszinik a vallalatok egyoldald, blrokratikus, gyakran onkényes dij-
megallapitiésa, csiékkenti a vitalehet8ségeket, a jogok és kotelezettségek elfre
régzitése noveli a jogbiztonsagot. A gyakorlat e téren azt bizonyitja, hogy a
:szerzddések polgari jogi szabdlyainak kovetkezetes érvényesiilésérdl az uajitdi
jogviszonyok vonatkozdsdban nem beszélhetink; alapvetd kérdésekben mutat-
kozik sokszor bizonytalansig, az egységes szemlélet hiinya is fékezblként ha-
1o0tt az Gjitémozgalomra. (Az Ujitéi perek igen kis szdzalékdban jelentkezik
felperesként a wvallalat.)

Jelentds az 1jitasi szerzdédés problémaja is; az ujitdi jogviszonyckkal sz-
szelliggéshen e kérdés vizsgdlata killon tanulményt igényelne: tibbek kizott
ilyen problémdk wvannak: a dijfizetésnél az érvénytelenség szabdlyainak egy-
.oldalian, de széles kérben torténé alkaimazasa, a visszafizetéssel kapcsolat-
ban mutatkozd helytelen gyakorlat stb. Egy tipikus kort, a megvaldsitasi
kételezettséget emelnénk csak ki. Az itélkezési gyakorlat e téren nem segiti
eld a realis teljesités elvének érvényesiilését. A Févarosi Birdsiag tobb hata-
rozata tartalmaz olyan elutasito dontést, amelyben az djitdé javaslatat szer-
z6dés ellenére sem valdsitjak meg, jollehet az népgazdasigi szempontbdl hasz-
nos volna; ez azt jelenti, hogy az Gjito a megvaldsitasi kotelezettség nemtel-
jesitése esetén védtelen, nemcsak az 6 dijazasa marad el, hanem a hasznos
eredmény is. E téren tehat nem érvényesiilnek az 10jiték érdekében azok a
szankcidk, amelyeket szerz6désszegés esetén a polgiri jog kilatasba helyez.
Kivanatos volna ezért, hogy a megvaldsitasi kitelezettség elmaraddsa esetén
az ujito kartéritési igényt érvényesithessen.™

2. Az ujitadsokkal kapcsolatban felmeriilt vitdék tekintetében kiilonbozo
férumokon a vallalatok képviseléi azon meggydzddésiiket hangoziatjdk, hogy
a birél hataskorbe utalt ligyekben miiszaki ismeretek hidnya miatt a perek
elhizdédnak, nincsen kelld szakértelem a tényallasok felderitéséhez és altald-
ban a megvaldsitok terhére az ujitdk részesiilnek elényben.

Mas oldalrol viszont még t6bb kifogasra ad okot az a kériillmény, hogy
a munkakéri kotelesség kérdésében a vitik é&llamigazgatasi dtra tartoznak,
illetve az ezen szervek 4&ltal hozott hatdrozatok akkor is kotelezik az eljird
birosagot, ha az el6tte folyd eljirds sordn az allamigazgatasi szerv dontésével
ellentétes tartalmi hatdrozatot tartott volna indokoltnak. A rendelet szerint

% Vy.: Bense Istvan: A szerzddések szabilyainak érvényesiilése nz Ujitdsi jog-
viszonyokban. Magyar Jog 1965. 4. sz. 163, old.
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ha a megval6sitasi szerzédés megkétése eldtt vita merdl fel az Ujitd és a
megvalositd kdzott a munkakéri kotelesség kérdésében, a megvaldsitd szerv
koteles dintés végett felettes szervhez fordulni.

A munkakdri kotelesség kérdésében a felettes szerv dont és ez a dontés
a birdsdgra is irdnyad6, attél eltérni nem lehet. A Legfelsébb Birdsig egyik
eseti dbntésében kiillén ki is hangsalyozia ezt. (Pf. 22 466/1959. B. H. 1960.
6. sz.) Ilyven dintés kitelezi a birésagot abban az esetben is, ha az az Ujitas
elfogadasa utidn tortént, mert az idézett rendelethelyben megallapitott hatar-
idének nincsen jogvesztd hatilya. A Févarosi Birdgsag Polgari Kollégiuma is
hasonl6 értelemben foglalt allast azzal, hogy ezt csak arra az esetre kell alkal-
mazni, ha a munkakéri kotelesség 100%-0s, részleges munkakéri kételesség

Fenti tételnek az az elvi indoka, hogy a munkakéri kotelesség megitélése
tisztdn szakkérdés és a felettes szerv tudja legmegnyugtatébban elddnteni,
hogy az iranyitasa és felugylete ala tartozé alkalmazottaknak mi a munka-
kéri kiotelessége,

Tobb perben taladlkoztunk viszont olyan esettel, hogy a feliigyeleti hato—
sagok két, s6t harom kiilonbdzd dontést is hoztak, ami igen visszatetszé hatast
valt ki az ujitokban. Eszielhetd az a tendencia is, hogy nagyobb tjitdsi dij
esetén munkakori kotelességet allapitanak meg, kisebb Osszegilieknél viszont
nem, .

Ezek a tapasztalatok méginkdbb meger6sitenek abban, hogy a vitik el-
dontése birdsagi hataskorbe keriiljon, ez erdsitené az Ujiték bizalméat, fokozna
a jogbiztonsigot. Kilondsen kifogasolhaté az, hogy a felettes szerv részérél
hatéridére tekintet nélkll barmikor felhozhaté.a munkakéri kételesség kér~
dése (az 0j konstrukcié szerint a tarsadalmi elvarhatésig) s erre hivatko-
zassal az 0jitds barmikor nullifikalhaté.

Mar a jogszabaly megjelenése, de kiilénésen az elsé tervezet kézrebocsd—
tasa Ota egyre névekvd igényként jelentkezeff annak az elvi tételnek kimon-
dasa, hogy az ujitasként benyujtott és megvaldsitott javaslattal kapcsolatban
a javaslattevé és a megvalosito szerv kozott felmeriilé minden vita polgari
peres utra tartozzék, kivéve a javaslat megvalGsitasival kapcesolatos dontése-
ket, igy tehat a wvallalat szabad elhatdrozdsdn mulik, hogy a szerzddéskotés
sorén a javaslatot elfogadja-e vagy sem; barmely jogsérelem esetén a szak-
szervezethez lehet viszont panasszal fordulni.

A koradbban kifejtetiek alapjin ennek a tételeknek jogszabalyba foglala-
sit indokoltnak tartjuk, kiilénos figyelemmel a szocialista torvényesség &alta—
lanos fejlédésére és arra, hogy valamennyi szdmbavehetd fontos érdek azt
kivanja: a birésdgok hatéskori korlatok nélkil déntsenek az Gjitasokkal kap-
csolatos valamennyi vitdban, természetesen beleértve a tarsadalmi elvarhato-
sdg kérdésével felmeriilé problémdikat is. A birésagi hatdsksr, illetve annak
kiterjesziése ellen elébb felhozott indokok — miiszaki ismeretek hianya, stb.
— nem meggydz6 ellenérvek allaspontunkkal szemben.

3. Ezzel 6sszefliggésben néhany eljaridsjogi probléma is felmerul.

Véleménylink szerint a birdségi szervezet ma mar eleget tud tenni a
felmeriilé igényeknek, megoldhatd, hogy mas szakmai teriletekhez hasonléan

# Budapesti Févérosi Birdsag Polgari Kollégiumanak 1961, februar 25-én tar-
fott lilésérdl késziilt feljegyzés. -
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— esetleg csupan atmenetileg — a megyel birdsdgi székhelyen levé jaras—
birésagok foglalkozzanak ujitasi ligyekkel. Lehetoség szerint biztositani kel-
vegyenek részt, ezenkivil tovabbra is hasznos segitséget nyudjthatnak az
igazsagligyi szakérték a felmeriilé szakkérdésekben.

Mindezen feltételek mellett Ggy véljiik, hogy a birdsag az egyetlen szerv,
amely leginkdbb alkalmas ujitasi {igyekben az anyagi igazsignak megfeleld-
déntés hozatalara.

Ezekre a szempontokra tekintettel ugy véljiik, hogy bizonyos kérdések--
ben a birosagi utat megeldzé valasztott bizottsdgi eljirdas intézménye —
amely egyrészt a gyakorlathan nem bizonyult hatdsosnak, mdésrészt pedig
hatarozata nem volt kotelezden végrehajtandé és egyébként is igénybevételére-
tudomasunk szerint csak ritkadn kerllt sor — a jogvitdk rendelkezésére nem
alkalmas. :

Az Ujitdsi perek szamdnak évi atlaga jelentésebb eltérést nem mutat,
tapasztalhatd azonban, hogy az Ujitéi jogok érvényesitése altalaban hossza--
dalmas a perek jellegénél fogva (dontSen a dijazds a kereset targya), sokkal.
késbben fejezédnek be, mint az egyéb tligyek. E szempontra is figyelemmel
meglelelébbnek tiinik az a megoldas, melyet Bogddn Siandor javasol. Véle-
ménye szerint a peres eljiras konstrukcidja tal nehézkes, a peren kiviili elja—
rds lényegesen szikebb formai kotottségenél fogva alkalmasabb lenne a dij.
iranti perek elintézésére; a szakvélemények beszerzése is gyorsabb lenne,
kiilondsen ha a szakértdk dijazasban részesiilnének.!C

Ez a tetszetSsnek latszé megoldas azonban bizonyos veszélyeket is reji:
magéban, s véleményiink szerint a kordbban emlitett forma garancialisabb-
biztositékot nyujt a vitas iligvek elintézésére, az anyagi igazsag kideri{tésére,.
a tobbszér hangoztatott tarsadalmi és egyéni Osszhangjanak biztositasédra.

Szocialista joglejlédéstink eredményeként egyre szélesebb teriileten érve--
nyesiil a tarsadalmi dnigazgatds; ugy véljilk, hogy témank teriiletén is ennek.
az elvnek gyakorlati alkalmazdsara a targyi és személyi feltételek rendelke-
zésre allnak, a megvalositasnak akaddlyai nincsenek. Azt a sokszor hangoz-
tatott tételt, hogy az Ujitdmozgalomnak tarsadalmi iranyito és ellendrzé szerve:
a szakszervezet, valdoban érvényesiteni is kellene. Kivanatos volna ezért az.
eddiginél még tigabb jogkort biztositani a szakszervezeteknek az ujitdsokkal
kapesolatos vitdk rendezésénél, kiilondsen a benytjtott javaslatok elbiralasa
soran felmeriild problémak meghyugtatd megoldasaval.

Tanulmanyunkban a polgdri jog egy sajatos terilletének néhany problé-
majaval foglalkoztunk, a szellemi alkotasok jogdba tartozd témakérnek kul--
turdlis és technikai fejlédésiink szempontjabol elsérendd jelentSsége wvan.
Ujitél jogrendszeriink alapvetd tételei helyesek, a kritikai hang azt a célt
szolgalta, hogy a jognak e viszonylag specidlis teriiletén rendezésre vard prob-
1émairdl és azok megoldasira fett néhdny észrevételrdl vizlatos képet adjunk..

T Részietes Kifejtést lasd: Bogdan Sandor hozzaszélisa. Ujftok Lapja 1965,
12, sz. 8. old.
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Ap. UMPE BEPLIU

HEKOTOPBIE 3KOHOMUYECKHME U IOPUIOUYECKHE
MPOBJIEMBI PALIMOHAJIM3ATOPCKOI'O MNMPABA

(Pearome)

C TOYKH 3pEHHA NFJAHOMEPHOTO DPA3BHTAS NPOH3BOMUTEILHBIX CHJI H COUHAMHCTHYCCKHX
HIPOM3BOJCTECHHEIX OTHOLOCHWH BECHMA BAKHAA DONb NPHEHALUISKAT PANEOHAIH3IATOPCKOMY
Opasy. PauHoHANM3IaTOpcKoe Npaso BOSHAKIO B Benrpmm mocie ocBoBOXIEHES CTDAHBI, B pe-
"3yIbTaTe COLHAMACTHYECKOrQ TPYROBOTO COpeBHOBauus. Ilepsas mpasopas HOpMma OLUIA M3NaHa
B 1948 rony. B mannEeimeM, cOrmacHO PAa3BATHIO ITAHOBOLO XO3FIACTEA B OPOU3IBOACTBA, B Hee
‘BROCAITACH PA3HbIC H3MEHEHHA, IPMYEM NOCHEAHHEA pa3 3TO OpoH3omi1o B 1959 rony. Haponsoe
XO03MACTEO monmydna0 GobImyl0 O3y OT pPAIMOHAME3ATOPCKOM [EATeNBHOCTH COTEH THICHT
TpyAsmpXcsa. OOHAKQ, BCJACACTBHE DAa3BHTAN DPANHMOHATHIATOPCKOTO OBEKEHEA M C YIETOM H3-
MCHEHHH, OPOMCIIEAIINX B NPOH3BONCTBEHHOM NEATENBEHOCTH HAPOMHOTO XO3fHCTRA, Ha OPAKTHKE
‘HMCIOT MECTO Da3NUYHBIE HEAOCTATKE. CTaTbd MOCBALNEHA 3ITAM HEMOCTATKAM, ABTOD BHOCHT
TIPEAJIONCHAE O Pa3PelUeHHH HA3PEBOIHX mpobieM. OCHOBHBIE HEZOCTATKH PAIlHOHAIH3ATODCKOTO
JABIOKCHHA 3AKHOMAIOTCA B CNEOYIOIEM: OTCYTCTBYET INIAHOMEPHOCTB, AQIDKHOCTHBIE ODS3aH-
HOCTH OOPEACNEHB] CIAIIKOM YeCTKO, YACTO MMEIOT MeCTO COODH B CBA3H C MPHEATHEM pAOBO-
HaNMHM3ATOPCKAX OPEIIOKCHAR M BBIUIATOW HOBATOPAM IMpEMHANbHBIX.

1. Cornacao 3aKOHOHONIOXERH:IO, DALMOHATHIAIEEH SBAACTCA BCAKOE TEXHHYECKOE B Opra-
"HHBAIHONHOE NPEAJIOKCHAS B NPEITOXKEHHS B QO/IZCTH NeNONPOM3IBOACTEA, IDHHOCAINAE OMbLIY
HAPOJHOMY XO3siCTBY. BaXKHBIM KPHTEDHEM A#B/METCH MOBRUICHHE PEHIAOENLHOCTE, yIyHIIeHHe
MDOH3BOAHTE/ILHOCTA TPYAA, BRIOYCK Oonee cospemenHoli npoaykumd. Iloatomy HeobXommmo
AuddepeHUEPOBATE NPEMIOKEHHS TEXHHYCCKOIO XAPaKTepa OT MpPEMIOKEeHRHH HeIpoH3BOACTBEH-
HOro xXapakrepa. PaluOBANIA3ATOPCKMM CleOyeT OPA3HATL TONLKO MpPEMIOKEHHE, COACpKamee
TeXHHYECKOE pemenne. IIOHATEE O TEXHAYECKOM DENICHAM HANO NOHEMATE B Gones ITHPOKOM
cmeicne. Hoatomy npemmoxenue HeGONBIIOrG 3HAYCHASA, AAIOMCE HIOTE MANYH0 JKOHOMEIO, HE
INO/DKHO CYMTATBCA palHOHANH3AIMEH, HO aBTOp IPEJNIOKSHAS H B 3TOM CIIVYde 3aciyKEBacT
{IOIYYeHEsR COOTBETCTBYIHOMICIO BO3HATDAXKACHHA.

2. Cormaceo MAeiCTBYIOIEMY 3aKOHONATENLCTBY, HE CIATAETCH palEOHANA3AU@ed mpex-
JIOKEHEE, ECTE €r0 pa3paboTka M BHECCHHE BXOFAT B KDYI NOJDKHOCTHBIX ODA3AHHOCTCH aBTOpa
{pyxorogamero paGoTaMKa, HCCMEAOBATENA MIH KOHCTPYKTopa). Ha mpakTHre EMeHHO 3TH cny-
9ad BHI3BIBAIOT OONMbINE Becero mpodsieM; MHNbL B HEKOTOPHIX O0MACTAX KOHKPETH3HPOBAHKI JIOIK-
HOCTHBIE O0A3AHHOCTH, H HDELIOXEHHS OTKIOHAIOTCA C 3THM ODOCHOBAHHEM, Hame BCEro) TO
IBHECCHHBIE TEXHUMECKAMH DA0OTHEKAMH IPENICKEHAN, JAXKE B TeX CIydasdX, KOTJa OHY He BXOMAT
B KPYT ODA3aHHOCTEH aBTODOB. '

Tlozromy enaTeIbHC ONpEAENeHWe NOPAEUMOEANLHBIX DAMOK CIyXeGHO-IO/IKFOCTHEBIX
-00A3aHAOCTE ! TaKAME JOJDKHA CIMTATHCA HECKMIOTHTENBHQ NEATENLHOCTH, KOTOPAs BOIJIONEHA
Ha JAEHOre paGoTHEKA COTNACHO KPYTY 3aJa€, YCTAHOBJEHHBIX COOTBETCTBEHAC TPYACBBIM OT-
HomeHAAM. Kpyr cioyxebHO-ZOMKHOCTHRIX O0A3aHEOCTCH CIEAYeT KOHKPETH3ADOBaThH B OTHO-
INCHHH OTHENBHEIX JIHL M OpeaMeToB, Panposanm3aTop He A0KeH nONyYATs: NPEMMANbHLIE B TOM
-CHy49ae, eCJA pPe3y/LTAaThl, BLIPAMEHHEIE BO BHECEHHOM MM TPENIOMEHHH, C OBIIECTBEeHHQ-MO-
PaNlbHOH TOYKH 3pCHAR OXEAAMHCL HMEHHO OT Hero. QONHAKO, H B 3TOM Cly4ae MOKHO GbUIO BB
OPH3HATh PANHOHATH3ATOPCKAE 3aC/IYTH JAHHOrO PabOTHRKA B BHILTATHTL €MY -COOTBETCTBYIO-
- Imee ASHEXHOE BOIHATPAXJEHWE. DTO cOOCODCTBOBANO GBI BHECEHHIO BRICOKOKBAJHGHIMPOBAH-
®@BIMH paCOTHEKAMM PANMOHANHIATOPCKAX OPEIOXEAEH, HATIPABNEHHBIX NPEEMYIIECTBEHEC HA
BBRINOJIHEHAE MIIAHOBEIX 3aiad,
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3. PaumoHanusaTop B KAYecTBE BOZHATPAKAeHMA notydaer 2—10 mpouentoa oT roaoBoi
HAPOAHO-XO3ANCTBEHHO! 3KOHOMHM MO JOTOBOPEHROCTH ¢ mpelupAaTaem. CACTEMA NpeM@ailb-
HBIX C HEKHMM M BEDXHAHM IpeAcIaMH CYMM He Onpapana cefda. B neHeXAOM BLIDAXCHHHA YIACTHE
PalHOHANM3ATOPOB B FOAOBON HAPOMHO-XO3MHACTBeHHOE MpHOELIM B CpefHeM MO CTpane Kone6-
jrlerca B Openenax 3—4 OpoleHTOB, TO- €CTH HAMHOTO HEDKE CPedHero yposus, Beimo 661 o6ocHO-
BaHABIM BECTH TBEPAYIO TPOLEHTHYHO CTABKY NMPEMHPOBAHMA B pasMepe 6 MPOOEHTOE, 4TC COO-
coOCcTBOBANO OBl YMEHBIUEGHHIO YHCIA COpos H xanod. Kpome Toro, cnefosano GBI MOBLICHTE
BO3HATPAKICHRE DAAOHATA3ATOPOB, PAAPEMAKINAX BOOPOCH, NPENYCMOTPEHHBIE B MIAHORBIX
3a84HAAX, 4 TAKKC JIAN, COTPYAHHYAIOMMX B OOMeHe OMBITOM. TenepeiiHAs cACTEMAa NPEMHPO-
BAHMSA COTPYAHWKOE IOIJISKHAT OTMEHE.

-~ 4. TIOCTOAHHO YBCMAWYHBACTCA YMCIO C/IYYACE, -KOTAA CHOp MEKLOY DALUMOHATH3ATOPOM M -
NMPEATPUATHEM DEmacTcA B cyAeOHOM nopsAake, JTO KAcaeTCs NPEXAE BCEro MpobieM IOpHIHYE-
CKOIr0 XapakTepa, BOZHHKIDHX TOCNE 3AKAKYCHHAN ACTOBOpa, IIpennpHATHEA XOTAT OrpaHHYHTL
KOMMETEHLHIO CyRa (BCHENCTBHE 3ATHKH NPOLECCa, OTCYTCTBUS CIIEUMANLHBIX 3HAHHA M T. O.),
a4 PANMOHANTK3ATODE], B CBOIC OYepelb, XOTAT PACIIHPUTEL KOMIECTEHITHNY CYOa, 0CODEeHHO B OT-
HOIOEHWH OLCHKH KpYra CiIyKeOHO-IOIDKHOCTHBIX 00A3anHOCTel. C TOUKA 3peHus NpOLecCyalib-
HOTO MpaBa He UMeeTcs HaJoOHOCTH B COXPAHEHHH HEIHELTHETO HHCTHTYTA apOMTPAXKHBIX KOMHC-
CHif, OAFaKko, OBUIO OBl 1eNecoDDpAa3sHO PACIIAPATE OOA3AHHOCTH TPOQCOH3HBIX OPraHH3aIMi
M PEMICHHE [eN PALMOHATIM3ATOPOB IEPENATE B MCKITIOYATENILHYH) KOMIETEHLHFO PalfORHBIX CYIOB,
PACMONIOKCHARIX B OGITACTHBIX LEHTpPAX.
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DR. IMRE BERCZI

' EINIGE WIRTSCHAFTLICHE UND RECHTLICHE PROBLEME
DES NEUERUNGSRECHTES

' (Zus:azmnenfassuz;.g)

Fiir den planmissigen Ausbau der Produktivkrifte. und der sozialistischen
Produktionsverhilinisse ist das Neuerungsrecht von hervorragender Bedeutung. Das
Neuerungsrecht hat sich in Ungarn nach der Befreiung unter dem Einfluss des
sozialistischen, Wettbewerbes wausgebildet; die erste Rechisnorm erschien 1948,
Spiter wurde sie — der Entwicklung der Planwirtschaft und der Produktion enft-
sprechend — mehrflach modifiziert, zuletzt im Jahre 1959, Die Neuerungen mehre-
rer Hunderttausende von Werktitigen zeitigten mahmhafte volkswirtschafitliche Er-
folge und Einsparungen; im: Gefolge der Entwickiung der Bewegung und der
Wandlungen auf dem Gebiet der volkswirtschaflichen Produktion haben sich aber
in der Praxis auch Mingel offenbart. Die Abhandlung befiasst sich mit diesen,
bzw. mit einem Vorschlag zu ihrer Beseifigung. Die Hauptmingel der Neurerbe-
wegung sind: mangelnde Planméissigkeit, starre Regelung des Bereiches der Ar-
beitskreispflichten; problematisch sind auch die Ausbezahlung der Pramien und
die Entscheidung der auf die Neuerungen beziiglichen Streitfragen.

1. Die Rechtsnorm qualifiziert jeden technischen, organisatorischen und admi-
nistrativen Vorschlag, der zu einem volkswirtscahftlichen Nutzen fiihrt als Neue-
rung. Wichtige Forderungen sind die Steigerung der Wirtschaftlichkeit, die Erhi-
hung der Produktivitit und die Herstellung zeitgemissiger Produkte, — daher
muss man zwischen technischen Neuerungen und solchen uniernscheiden, die keinen
produktiven Charakter tragen; als Neuerungen k&nnen nur Vorschlige gelten, die
technische Lésungen enthalten. Die technische Losung ist extensiv zu interpretieren.
Daher zihlen die wenigerr bedeutsamen, kaum zu wirtschafilichen Einsparungen
filhrenden Vorschlige nicht zu den Neuwerungen, doch kann dem Antmagsteller auch
in solchen Fillen eine angemessene Belohnung zugesprochen werden.

2. Laut der geltenden Rechtsnorm ist der Vorschlag keine Neuerung, wenn
er zu den Arbeitspflichten des Antragssteller gehirt (wenn er sich in leitender
Stellung, als Forscher oder Planer betitigt). In der Praxis beinhaltet die Entschei-
dung dieser Frage die meisten Probleme; ist doch der Kreis der Arbeistpflichten
nur auf einigen Gebieten konkretisiert, und wird daher der Vorschlag unter diesem
Titel abgewiesen, — hauptsichlich bei technischen Werkidfigen, selbst wenn er
nicht in den Aufgabenkreis des Werktitigen fallen sollte.

Daher ist es wiinschenswert, den prinzipiellen Rahmen, die Arbeitskreispflich-
ten zu umgschreiben; es kann nur jene Titigkeit als solche gelten, die der Werk-
- titige als Aufgabe des durch das Arbeitsverhiltnis bestimmien Arbeitskreises zu
versehen hat; das Gebiet der Arbeitspflich ist persénlich und auch sachlich zu
umgrenzen, Der Neuerer kann keine Primie erhalten, wenn man die im Vorschlag
ausgedriickte Arbeitsleistung gesellschaftlich von ihm erwarten kann, aber auch
in solchen Fillen soll die Eigenschaff des Antragsstellers als Neuerer anertmnnt
werden, und er soll auch eine enisprechende Belohnung erhalten. Dies wiirde dazu
beitragen, dass auch die Werktifigen mit héherer Ausbildung — haupfsichlich zur
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3. Die Priamie des Neuerers betrdgt 2%, his 10%, des volkswirtschaftlichen

Lésung der in ihrem Aufgabeplan bezeichneten Zielsetzungen — Neuerungen ein-
rejchen konnten.
Ergebnisses eines Jahres, je nach Ubereinkommen mit der Unternehmnung, Das
Pramiierungssystem nach diesern Rahmen hat sich nicht bewidhri, der Landes-
durchschnitt liegt zwischen 3% und 49, also weit unter dem Mittelwert. Fs wire
begriindet, eine fixe Pramiierung von 6%, einzufithren, was die Unbilligkeiten aus-
schalten und die Streitfragen vermindern %koénnte. Ausserdem hitte man den
Neuerern eine hérere Primie zu gewihren, die die vorgeschriebene Fragen ihres
Aufgabenplanes ldsen sowie auch jenen, die sich am Erfahrungaustausch beteiligen.
Das bisherige Prémiierungssystermn der Mitwirkenden. sollte man aufheben.

4. Die Zwistigkeiten wegen den Neuerungen fallen in wachsendem Umfang in
den richterlichen Wirkungskreis, haupisichlich die Rechtssireite, die nach dem
Vertragschluss aufkommen. Dier Unternehmungen suchen den richterlichen Wir-
kungskreis auf einen engen Umfang zu beschrinken (wegen der Verzdgerung der
Prozesse, des Mangels an Fachkenntnissen, usw.), wihrend die Neuerer den richter-
lichen Wirkungskreis weiter ausdehnen méchten, besondens hinsichtlich der Beur-
teilung dessen, wie weit diese Verpflichtungen im Rahmen des Arbeitskreises
reichen. Verfahrensrechtlich zeigt sich die gegenwirtige Einrichtung des Schieds-
gerichtsverfahrens als iberfliissig; hingegen misste man den Gewerkschaften wei-
tergehende Rechte sichern, und es wéire erwiinscht, dass in den Neuerungspromes-
sen nur die Bezirksgerichte an den Sitzen der Komitatsgerichte (der Gerichtshife
I. Instanz) vorgehen kémnten,
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