Tuska Tunde

A Szegedi Tudomanyegyetem szlovak szakos hallgatdinak etnikai

identitasat elosegit faktorok

Dolgozatomban a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagoguskémzliovak
Nyelv és Irodalom Tanszék hallgatéinak korében végzett szociolingvisztikai kutatas
részeredmeényeit mutatom be. A tanulmany a hallgatok identitasat, etnikai azonossagtudatat

elemzi. A 142 kérdési allo kérdbiv tobb résztémara terjedt ki:

- nyelvvalasztas

- nyelvtudés

- nyelvi attitidok: az anyanyelven bellli valtozatok és a tobbségi nyelv hasznélata

- nyelvi attifidok: a nyelvmegtartassal/ nyelvcserével/ nyelvtudassal kapcsolatioddkitit
- nyelvi attitidok: a kétnyekiséggel kapcsolatos atiitok és sztereotipiak

- kulturdlis attitidok

- kisebbségi és tobbségi sztereotipiak égédetek

- etnikai identitastudat

Hasonld szociolingvisztikai kutatda® nyelvi massadg dimenzidi: A kisebbségi nyelvek
megirzésenek lehéségei cinmi, az NKFP 5/126/2001 saprojektum keretei kozott zajlott
Totkomloson. A felmérés egyetlen telepilésre koncentral6dott, &s/énihta kivalasztasa
Bartha Csilla és Borbély Anna projektveddetelképzelései szerint tortént. Mivel a vizsgalat
soran kivalasztott harom szocioldgiai valtozé (életkor, nem, iskolazottsag) kozul az életkor
hatasaiint leginkabb dominansnak, gy gondoltam, hogy a kovétkeratas célcsoportja a

fiatal korosztély lesz. (Totkomléson eidba korosztalybdl voltak a legkevesebben, 6&s
legnehezebben fellelhidt.) A totkomlosi kutatas soran az életkort ibleh harom korosztalyt
kulonboztettink meg. A 20-40 éveseket, 41-60 és a 61-80 éveseket. Jelen dolgozat
célcsoportja a 19-25 éves korosztaly, a magyarorszagi szlovaksag legfiatalabb értelmisége,
akiknek meghatarozé szerepe van éted lesz a kisebbségi kultira néepésében,
tovabbfejlesztésében. A kéig kitbltésében azok a hallgatok vehettek részt, akik magyar

allampolgéarok és szlovak kisebbségi kozggizarmaznak, illetve abban élnek. A kutatas



2007-ben zajlott tanszékinkén. Ekkor 23 hallgatéonk volt, délatsak tizenegyen feleltek
meg a fent emlitett kovetelményeknek. A tobbiek szlovak vagy magyar nemiekiség
szlovak allampolgarok, de vannak olyan hallgatdink is, akik ugyan magyar allampolgarok, de

nemzetiségiik is magyabk a szlovak nyelvet, mint idegen nyelvet tanuljak tanszékinkon.

Hipotézisem az volt, hogy a fiatal értelmiséget vizsgalva, dldgfaz iskolaban sajatitottak

el a szlovak nyelvet, otthonrdl e tekintetben keveset hoztak magukkal, egészen mas
eredmeényeket kapunk, mint a totkomlési kutatas sorén. Ott a kdzép éselabidyeneracio
erzelmi kotdése miatt a kapott eredmeények, legalabbis az etnikai paraméterekenillet

sokkal jobbak lesznek.

A 142 kérdésbl allo kérdbivet szlovak nyelven kellett kitdlteni. A hallgatok kdzil senki nem
szabadkozott, senki nem kifogasolta. Ez a nyelvtudas biztonsagéat sugallta. Forditani, illetve
magyarazni csupan néhany fogalmat kellett, mint k&romkodni, lenézni valakit,
allampolgarsag, nemzetiségi torvény, istentisztélehevét valamennyi adatkdgzlelarulta,

ebll arra kdvetkeztettem, hogy nem félnek nyilatkozni. Agsebbek kdzll bizony voltak
olyanok, akik nem szivesen adtak neviiket a kutatashoz. Meglepett, hogy a fiatalok a neviket
mindannyian szlovakul adtdk meg, ébbarra kovetkeztettem, hogy ezzel is a
nemzetiségukhoz valo tartozast akartdak demonstralni. Vaidsgimendszeresen mind a
szlovak, mind a magyar valtozatot hasznaljak. A névadas, névhasznalat a személynév iranti
attitidvizsgalatok szamos hasznos ismerettel és tanulsaggal szolgalhatndnak. llyén jelleg

kutatasok idaig a magyarorszagi szlovakok kérében még nem készlultek, varatnak magukra.

Ahogy az mar a fentieki kidertilt az adatok djjtése kérdives modszerrel tortént, de a
szociolingvisztika mas modszereit is felhasznaftimA tematikus iranyitott interjuk, a
megfigyelés mbdszere nem csak informaciés szereplk, de kontrollszereplk miatt is fontosnak
bizonyultak. Az a tény, hogy én is, mint a vizsgalt koz6sség, a magyarorszagi szlovakok
csoportjaba sorol magam, és az adatkors annak tartanak, nagybarbostgitette a kutatas
menetét és annak ndéisegét. Hiszen egy kozosség nyelvhasznélatat, nyelvi viselkedését
vizsgalni igazan belldt lehet.

A kérdsiv kitoltésénél megleptek az etnikai identitastudatra vonatkozo valaszok. (K.14). A
megkérdezettekid nyolcan magyar nemzetiséuek, ketten szlovak nemzetisigk vallottak
magukat és egy hallgatd mindkét nemzetiséget megjeldlte. Tehat a valaszaddk 72%-a

magyarnak vallotta magat. (1. abra)

%0 K\ss Jerds: Tarsadalom és nyelvhasznalBudapest: Nemzeti Tankényvkiad6, 1995, 41-46.
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O magyar
B szlovak
Okett 6s

72

3. abra

On milyen nemzetiségnek vallja magéat?

Ez az érték joval magasabb volt, mint azt gondoltam volna. Azt azonban meg kell jegyeznem,
hogy mér ennél a korosztalyndl is megjelenik az etnikai identitastudat egy ¢gempin a

ketys kovdés.A nyelvhaszndlati kékidv (K.22)-es kérdésére, mely szintén az identitast
vizsgalta, a valaszok a kést kotidés felé mozdultak el. Ebben az esetben a kérdésfeltevés
direkt madon tortént, eldonteikérdés voltOn tehat szlovaknak vallja magéHfentétben

az ebbb elemzett kérdéssel, mely igy hangzom: milyen nemzetiségek vallja magatAz
eldontend kérdésnél a keis identitast 6ten jelolték meg ( 45%), egy adatkdAltozatlanul

szlovaknak vallotta magat és a#z nyolc helyett 6ten magyar nemzetigggk (2. abra).

45,5

O magyar
45’5 B szlovak
Okett 6s

9

4. abra

On tehat szlovaknak vallja magat?

Osszehasonlitasképpen bemutatom a tétkomldsi kbzosségben vizsgalt adatokat. 69.6% (48
f6) szlovaknak vallotta magat, kést kovdédi 21.7% (158) volt és 8.7% (6&) magyarnak

vallotta magat.(3. abra)
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O magyar
B szlovak
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5. dbra

On milyen nemzetiséginek vallja magéat? (Totkomloson)

A véltozasok egyérteltiren azt mutatjak, hogy a fiatal generacié mar nem rendelkezik olyan
erss szlovak identitdstudattal, mint amennyire a@sids kozép generaciénal még napjainkban
is kimutathat6. Fontos azonban az a felismerés, hogy a magyarorszagi szlovakok azonosulnak

a magyar tébbséggel, ez a kisebbségaar kdbdik enhez az orszaghoz, amelyben él.

A fenti adatok tikrében felmerilt bennem a kérdés, hogy a&ikéiken feltlintetett nevek
szlovak valtozatanak hasznalata valoban a kisebbségi |éthez val6 tartozast fejezi ki, vagy
csupan megszokasbol hasznaljak a hallgaték neviket szlovak nyelven. Mivel folyamatos
kapcsolatban vagyok az adatkikitel leheéségem nyilt megbeszélni, illetve tisztazni velik a
bennem felmerdl kérdéseket. Az igy kapott informéciok, hitelesebbé tették a kutatas
eredményeit. Ezeknek a beszélgetéseknek informacios szerepik mellett nem elhanyagolhat6
kontrollszerepilk sem. A hallgatok bevallasa szerint szlovak inyesztek;irlapok kitoltése
kapcsan, nevik szlovak valtozatat hasznaljak. Ez a szokas kozépiskolai tanulmanyaik alatt
alakult ki bennuk. Beszélgetésiink soran a kovétkeakciok, valaszok voltakHa szlovak

nyelvi széveget kapok, automatikusa szlovakul hasznalom a nevem.” ,En mar megszokasbol
szlovakul irom a nevemEgy adatkda volt —6 vallotta magat szlovak nemzetiségk — aki
tudatosan szlovakul hasznélja a nevét, ezzel is demonstralva nemzefiségétyilatkozott:
,Erzékeny vagyok erre. A gimnaziumban alakult ki ez bennétmazSny befit a nevemben
mindig lagysagijellel, a szlovadk helyesirdsnak medgfefelhasznilom. Szlovaknak tartom

magam.”

A (K.23) Mitdl érzi magat szlovaknakRérdésre természetesen az az Ot adatkdmti

magyarnak vallotta magéat, nem valaszolt. Azt gondolom, hogy ez a tény is valaszaik



hitelességét bizonyitja. Egyetlen adatkozdta a szileim miattvalaszt. Megjegyzem a
(K.22)-es kérdésres volt az, aki szlovdknak tartotta magét. A tobbiek, akik dsett
identitasunak vallottdk magukat, egységesen, kivétel nélkilee ehhez a kdzdsséghez
tartozomvalaszt adtak. A (K. 22 és 23)-as kérdésekre adott valaszok fzeggya hallgatok
érettségdil. Valaszaik kovetkezetesek voltak, komolyan vették a di@rdkitoltését.
Megallapithatd, hogy az identitdstetgit faktorok a vizsgaltdiskolasok korében méar nem
irhat6 sem a szarmazas sem a csalad (kivéve egyetlen hallgatdt) javara és a nyelvtudas
meértéke sem hatarozza meg. Egy U] és ¢ényedvel, a kozdsséggel, a kdzésséghez valo
tartozassal kell szamolnunk. A kisebbségi kdzosséghez valo tartozagsgdentes annak
igénye a nemzetiségi iskoldk, intézmények meglétének és munkajanak eredmeénye.
Hallgatoink nyolc, illetve tizenkét évig a kdrnyemnemzetiségi iskoldkban tanultak. Ebben a
kézegben nem csak a tanitasi érakon ismerkedhettek meg a szlovak, illetve dél-alféldi szlovak
kultaraval, irodalommal, térténelemmel, néprajzzal, hanem maguk is aktiv résaretak

ennek a kézegnek. Tudomasul kell venniink, hogy az intézményeknek, iskolaknak a jelenlegi
modern tarsadalomban meghatarozd szereplik van, hiszen a kisebbségi szarmazasu fiatalok
mar egyre kevésbé otthon a csaladi kézegben, inkabb az iskolakban kapnak egy olyan
magatartasmintat, mely alapjan természetessé valik a kisebbségi kultirahoz, nyelvhez valé
kotodésik. Masik fontos befolyasold faktor, a kisebbségi 6nkormanyzatok, civil szervezetek
létrejotte és aktiv szerepe a szlovak kisebbségi életben. Az adakaizifolytatott
beszélgetések soran kiderult, hogy toébben vannak, akik egy-egy telepilési kisebbségi
onkormanyzatnak vagy civil szervezetnek aktiv tagjai. A szlovak nyelvvel céljaik vannak,

motivaltak, a nyelv ismerete esetlegesen segitketia munkavallalasban.

Az eredményekll megint kitinik, hogy a 8iskolasok korében végzett kutatasi adatok,
nagymértékben kulonboznek a totkomldsi kdzosségben végzett kutatasi eredéiényekt
Totkomléson arra a kérdésre, ho@n mitsl érzi magat szlovaknala legtobben igy
valaszoltak: Mert ez az anyanyelvem{37.7%, 23 §). (29.5%, 18 §) a szllei miatés csak
(24.6%, 178) irta indokkénta kdzosségetMinddssze (8.2%, B) mert ezen a nyelven

beszélelalaszt adt&®’

Az eredményekben megmutatkozik a generaciok kozotti kilonbség.oéebibek kdrében a
szlovak nyelv hasznalata természetes, hiszen ezt hasznalja a mindennapokban, mig a fiatalok

tudatosabbak. Fontos szamukra, hogy a kisebbségi nyelv ismerete az érzé&didsddtal -

7 T6TH Jan — TskA Tiinde — WRIN Alzbeta — ZILAK Maria: Jazykova situacia v Slovenskom Komldsi,
Pouzivanie slovenského jazyka v BékeSskej @eple LHRIN Alzbeta — ZILAK Maria), Békéscsaba: VUSM,
2005, 240-305. Itt: 252.



kinél nagyobb, kinél kisebb - hasznos és hasznalhaté legyen. Telekesné Vamos Eva ezt a
tudatos hozzaallast ,instrumentalis motivumnak”, mig &gellb generacio nyelvhasznalatara

az ,integral6 motivum” kifejezést hasznéifi.

A hallgaték etnikai paramétereit vizsgalva feltétlentl ki kell térni az anyanyelv kérdésére. A
kisebbségi nyelvhasznalat vizsgalata folveti az anyanyelv fogalmanak problémajat. Az
anyanyelv a Magyar értelm&zkéziszotar szerint: az a nyelv, amelyet az ember
gyermekkoraban (ed&ént) tanult meg, s amelyben rendszeresen, legjobban és legszivesebben
beszél. Az anyanyelv fogalmanak problémajaval tobb elméleti megkozelitésben is
talalkozhatunk® Skutnab-Kangas értelmezésében egy személynek akar tobb anyanyelve is
lehet a szarmazas és az azonosulas szempontjabdl. Négy kritériumot hasznal a fogalom

meghatarozasakol’®
1. szarmazas — az ék&nt megtanult nyelv
2. azonosulas
a, bets— az a nyelv, mellyel a beséé&zonosul
b, kul§ — az a nyelv, amellyel a bes&&hnyanyelvi beszéként azonositjak
3. a nyelvtudas foka — a legjobban ismert nyelv
4. funkcio — a legtdbbet hasznalt nyelv

Ugyanannak a személynek mas-mas lehet az anyanyelve a kifldeftdciok szerint. &,

egy személy anyanyelve élete soran akar tobbszor is valtozhat, kivéve a szarmazas szerintit.
Kisebbségi helyzetben gyakoribb, hogy egy-egy személy, kilérdndzanyehinek mir6sdl.
Lanstyak Istvan ezt az esetet, ami a szlovakiai magyaroknal nem ritka, ,ambivalens

anyanyelvnek” nevezi. Ez a magyarorszagi szlovakokra kevésbé jéllemz

%8 TELEKESOVA VAmosova Evaliektoré sociolingvistické aspekty atasko- slovenskej dvojjazyosti Ziakov
zakladnych Skél v Mé&arsky in: Slovewina v mensinovom prostredied. LHRIN Alzbeta — ZILAK Maria),
Békéscsaba: VUSM, 2004, 334-344. Itt: 339.

69 BARTHA Csilla: A kétnyehiség alapkérdései. Bes#klés kozosségeBudapest: Nemzeti Tankdnyvkiado.
1999, 151-154.

Kiss Jerb: Tarsadalom és nyelvhasznalBudapest: Nemzeti Tankényvkiadd, 1995, 152-153.

GYIVICSAN Anna:Anyanyelv, kultira, kozossé@udapest: Teleki Laszlé Alapitvany. 1993, 232-256.

UHRIN ErzsébetA békéscsabai szlovak értelmiség anyanyelvhaszn&lakeéscsaba: VUSM. 2004, 20-21.
LANSTYAK Istvan:A magyar nyelv Szlovakidban. A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazdtllvégén
SorozatszerkesztK ONTRA Miklds) Budapest — Pozsony: Osiris. 2000, 368.

SKUTNABB — KANGAS Tove:MensSina, jazyk a rasizmuBratislava: Kalligram. 2002, 32.

470 5uTNABB — KANGAS Tove: Nyelvi emberi jogokorunk 1992. 5. sz.. 82-86. Itt: 84.

SKUTNABB — KANGAS Tove: Bilingualism or not: the Educatian of Minorite€levedon: Multilingual Matters.
1983.



Az anyanyelvre vonatkozO valaszok kiértekeléséit einegjegyzem, hogy az anyanyelv

jelentéstartalma mind a kérdéz mind a megkérdezettek, valaszaddk szamara mast jelenthet.

Arra a kérdésre, hogy (K.13Mi az anyanyelveAz 6sszes megkérdezett 100% a magyar
nyelvet adta meg. Azt sejtettem, hogy a magyar nyelv a meghatarozé és dominans a fiatalok
korében, a szlovakra a masodnyelv szerep a jellede nem gondoltam, ez ilyen aranyban

jelentkezik majd. (4. abra)

O magyar
B szlovak
Okett 6s

100

6. dbra

Mi az anyanyelve?

Osszehasonlitasképpen megint a tétkomldsi adatokat hoznam. 67.6% a szlovak nyelvet tartja
anyanyelvének, 19% azt allitja, hogy két anyanyelve van (ez is a lehetséges valaszok kdzott
szerepelt) és 13% vallja a magyar nyelvet anyanyelvének. A generaciok kozotti kilénbség

nagyon észrevehgt

O magyar
B szlovak
Okett 6s

67,6

7. dbra

Mi az anyanyelve? (Totkomléson)



A megkérdezett fiatalok valaszaikbdl egyértéém kideril (100%), hogy nem
bizonytalankodtak. Otthonrél a magyar nyelvet hoztak magukkal, azt sajatitotté@iszirel

Ok a szarmazasuk, az ék@nt elsajatitott nyelv alapjan azonositottdak magukat, illetve
anyanyelviiket. Egy hallgato igy nyilatkozofEn szeretném azt mondani, hogy szlovak az
anyanyelvem, de egglbészrevennék, hogy nem igy van. Nem tudok olyan jol szlovakul. Talan
majd egyszer.”O a nyelvtudasanak milyensége, foka alapjan sorolta magat magyar
anyanyelinek.O azon fiatalok egyike, aki &ésen kébdik a szlovak nyelvhez, kultirahoz. Ez

a fajta érzelmi kdtdés a kdzép és azogkebb generaciora jelleriiz

A vizsgalat konkrét tényekkel tamasztotta ala a magyar nyelv és kultira meghatarozo szerepét
a fiatalok korében. A szlovak nyelv a maganszféraban egyéealrfokozatosan hattérbe
szorul. Egy olyan kétnyelség- dinamika, amelyet generaciérél generaciora csékken
anyanyelvi s ezzel forditott aranyban noéwektbbbségi nyelvi kompetencia jellemez.
Ugyanakkor nem kerllheti el a figyelminket, hogy U] terlleteken, mint a politika,
kozigazgatas, média egyre szélesebb korben terjed. Ez az a tény, amely a hallgatdinkat képes
motivalni. Valészifisithet, hogy ezek azok az Uj szinterek, melyek esetlegesen biztosithatjak

a kisebbségi nyelv hasznalatanak lékégeit.

Ahogy azt a bevezémnben mondtam referdtumom csak részeredményeket tartalmaz.
Természetesen szadndékomban all a toébbi kérdéskort is feldolgozni és egy komplexebb képet
nyGjtani a szlovak szakos hallgatok anyanyelvhasznalatarél. Uiy, thogy a kutatas
tovabbi eredményeinek értékelése kapcsan érdekes és elgondolkodtatd adatok birtokaba
juthatunk. Terveim kozott szerepel a kutatasokitese, a kérdv kitbltetése a tdbbi

magyarorszagi szlovak szakos hallgatd kérében.

Summary
Identity conducive factors of the Students of the Szeged University

In 2007 the survey presented the result of the reseal made between the students of University
of SzegedJuhasz Gyula Teacher Training Faculty Department of Slovak Language and
Literature. First of all outlines the ethnic identity consciousness of the students. It is difficult
to form without this knowledge an objective image on going int he environment of the

minority cultural and lingual processes.



