T. Molnér Gizella
A nemzetiségi identitas a népszamlalasok tikrében

A magyarorszagi nemzetiségek napjainkra asszimilalodtak, igy legalablois ikiettitassal
rendelkeznek, nemzetiségi anyanyelviiket pedig jorészt elveszitették. E jelenség okait egyrészt
a megebz6 évtizedek torténelmi, politikai eseményeiben kereshetjik, masrészt egyéb
szociokulturalis magyarazatokat is talalhatunk. Akar igy, akar agy értelmezzik, maga a
jelenség tagadhatatlan, noha orszagunk kultirajaban mindenképpen érték, ha az nem mutat
irredlisan homogén képet, hanem tobb nemzetiség egymasra hato, egysitskdtirajat

jelenti.

Magyarorszagon a kozépkortol kilonbBoanyanyelNi népcsoportok éltek, s a féjlés, a
megujulas gyakran kapcsolddott a nem magyar anyaisidhez. A 19. éséfeg a 20. szazad
egymas mellett élésének.6Bb a nemzetiségek szdmanak drasztikus csokkenése, majd a
folyamatos identitdsvesztés okozott/okoz probléméat.

Ugyanakkor napjainkban a kisebbségi identitas jék&ige tobb vonatkozasban érzékeihet
Altalanosséagban is felértékeldtt a kisebbségekhez valo tartozas, egyre tobben fogadjak el
értékként a kisebbségi identitastit ljdonsagként ishként ki is akarjak sajétitani.A
legkilonbodbb kisebbségi csoportok lépnek szinre, fontosnak tartva, hogy kisebbségi
identitasukat nyilvanosan is vallaljak.

E jelenség részeként — a mar emlitett asszimilaciés folyamatok ellenére — a nemzetiségi
nyelvek és kultarék is Uj megvilagitasba kerultek, egyre inkdbb értéknebsiinek, és
elsssorban a nemzetiségi telepilések kdzosségei sokat tesznek fennmaradasukért, nyelvik,
kultarajuk apolasaért. Ennek okait érdemes lenne kulén vizsgalat keretében felderiteni.
Valbszirileg tobb tényef hatasat is figyelembe kell venni, amikor ezt a kérdést vizsgaljuk. A
demokratikus &talakulas, az anyaorszagokkal kénnyebben fenntarthaté kapcsolat, az onnan
érked tAmogatas nagyobb szabadsaga, a kisebbségi dnkormanyziétokése egyarant
megnevezhét okként, és vizsgalandé terillet lehet. Epp ezért ez az irésoddan nem
kutatasi eredmeényeket foglal 6ssze, hanem sokkal inkabb kutatasi tervként értélmezhet

Jelen konferencia és a kotet nyilvanossaga adtadkdgst arra szeretném felhasznalni, hogy

egy olyan kutatas tervét vazoljam fel, mely tdbb magyarorszagi nemzetiséget érintene. Ennek
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egyuttmikodése, kialakuld ko6zos kutatasi tevékenysége, melynek @ttkélozesi Intézet
szervezésében tkods Identitaskutatd Mhely ad keretet. Erdemesneknik tehat, hogy az
aldbbiakban ennek a tervezett kutatasnak az elméleti hatterét felvazoljam, annal is inkabb,
mivel a német nemzetiség kérében magam mar folytattam ilyentjelieggalatokat, s ezt
szeretném Kkiterjeszteni mas etnikumokra isjsgghan a szlovak és roman nemzetiségre.

A téma kérdésfelvetése roviden Osszefoglalhaté: a nemzetiségi identitds és a mindennapi
kultara, valamint az Unnepkultira kapcsolata, melynek vizsgalatdhoz a kiindulépontot a
népszamlalasok adatai adhatjak. A kutatas keretében talan értelineztekét, egymassal
ellentétes folyamat, melynek soran a tobb évtizeden at tartd, napjainkban is éérezhet
identitasvesztés és az identitasvallalas felérdélésle egyarant érzékelbetdAz aldbbiakban

az ehhez kapcsol6dé gondolatokat, tapasztalatokat foglalom dssze.

Az elézmeényeket tekintve célsiera 20. szazad elejének adataibdl kiindulni, ugyanis a
torténelmi Magyarorszag lakossaganak az 1910-es népszamlalas szerint 52 %-a nemzetiségi
volt, és 0Onall6 kultiara, és identitds jellemeztebket. Nem véletlen, hogy ©6nallé
nemzetallamok |étrehozasara torekedtek a nemzetiségek, ésdaxil@haborat lezard
békeszergdések lehéiséget is adtak szandékaik realizalasara.

A trianoni békeszefalés alapjaiban valtoztatta meg nemcsak az orszag teruletének nagysagat,
lakossaganak létszamat, hanem nemzetiségi dsszetételét is. Magyarorszag sokngmzetiség
képe atrajzolédott, a nemzetiségek aranya az 6sszlakossagon belul kb. 10 %-ra csokkent. A
mintegy 800.000 dnyi nemzetiségi lakossagbodl legnagyobb szamban a német nemzetiség
maradt az orszag tertletén. S két vilaghaboru kozott sajatos helyzetben volt az orszag
kilpolitikaja német orientacioja miatt, s ennek dt#s rajuk nézve komoly kovetkezmeényei
voltak. A fennmaradd mintegy 200.00®nfi kildonbdd nemzetiséf lakos jobbara
szorvanyban élt, és identitagdizte ugyan, akarcsak a németek, de ez az identitastudat egyre
nehezebben érvényesitilhetetble§ a bécsi dontéseket kogen, illetve Magyarorszag
haboruaba valé belépése utan.

A masodik vilaghaborut kdvéteurdpai hatalmi atrendédés, valamint a hazankat is ééint
valtozasok sem kedveztek a nemzetiségi kisebbségeknek. Kdzvetlentl a haboru utan a német
nemzetiség kollektiv felésségre vonasa, 1947-ben a csehszlovak-magyar lakossagcsere,
majd pedig a ,délszlav” elnevezéssel illetett kisebbségek helyzete okozott bizonytalansagot.

A német nemzetiség egy részét mar a habditfl & alatt is vadoltak hazaarulassal, példaul a
Volksbund szervezkedései kapcsan, de a németség egészére még nem vonatkozott ez a vad,
allamhiséguket nem vonta kétségbe senki. Hitler azonban tulajdonképpen az egész kelet-

k6zép-eurdpai németséget a hazaarulas gyanujaba keverte, 8keikarnémet népkozosség



szerves részének tekintette. Innen mar csak egy lépés volt az Gt ahhoz, hogy a habora
befejezésekor az egész németsédetdd népnek tekintsék, akik elarultdk hazgjukat és a
fasisztakhoz csatlakoztak. Nem csoda hat, hogy a kitelepitések megkezdését, a fasisztanak
kikialtott nép kiizését Magyarorszagrél a demokracia nagy diadalaként itélték meg. Ma mar
tudjuk, hogy a hazai németsadollektiv felebsségre vonas elvének aldozata lett, mely elv a
demokraciak szdmara elfogadhatatldem véletlen hat, hogy a magyar torténelem f4jdalmas
része a magyarorszagi németség haboru utani sorsa. Emellett batran elfogadhatjuk Bellér Béla
véleményéf*®aki Ggy érzi, val6jaban nemcsak németkérélésan sz6, hanem egyben
magyarkérdést, a demokracia kérdésiris. A nemzetiségpolitika ugyanis mindenkor része

a kormanypolitikanak. Az a kormany, mely nem engedi valamelyik nemzeti (vagy vallasi)
kisebbség jogait érvényesilni, a tdbbségi nép demokratikus jogait sem biztositja.
Mindemellett ra kell mutatnunk a magyar kormasguverenitasanak korlataira isely

szintén befolyasolta a torténéseket. A németség masodik vilaghabord utani kollektiv
felelosségre vonasanak a kdvetkezményei igen sulyosak, napjainkig hatottak. Magyarorszag
elveszitette a koradbban legnagyobb szamu hazai kisebbséggei@myadat. A haborus
veszteség, a kényszermunka és a kitelepitések 0sszességében hozzajarultak a magyarorszagi
német nemzetiség asszimilaciéjanak felgyorsulasahoz.

A masodik vilaghaborut kovét években nemcsak a német nemzetiség sorsa jelentett
neuralgikus pontot a magyarorszagi nemzetiségi politikdban, hanem a szlovak nemzetiségé is.
Az 1947-ben sorra Kkerilt szlovak-magyar lakossagcsere kovetkezményei a németek
kitelepitéséhez hasonldéan sulyosak voltak, €és a szlovak nemzetiség létszamanak drasztikus
csokkenéséhez vezettek. Bar 1945-ben a szlovak nemzetiség érdekképviselete igen gyorsan és
eredményesen szendgett, hamarosan vilagossa valt, hogy a magyarorszagi szlovakok sorsa

a csehszlovak-magyar allamkozi kapcsolatoktdl ft1§g1946. februar 27-én alairtak
Budapesten a csehszlovak-magyar lakossagcsere egyezniEngek értelmében a
csehszlovak kormany ugyanannyi szlovakiai magyart telepithetett ki, mint amennyi
magyarorszagi szlovak at kivant telepulni Csehszlovdkiaba. E megallapodas eleve
ellentmondasokat rejtett, hiszen Csehszlovakia a kassai kormanyprogram 6ta nem hagyott
kétséget afél, hogy a magyarsagtdl teljesen meg akar szabadulni, ugyanakkor
Magyarorszagon lényegesen kevesebb szlovak élt, mint amennyi a szlovakiai magyarok

szdma volt. Mindez mérhetetlen fesziltséget okozott.

445300 éves egyittélés Bp. 1987. Bellér B. tanulmanya 171.p.
4% Fehér Istvan: Az utols6 percben Bp. 1993. 71-89. p.



A lakossagcsere utan az orszagban maradt szlovak nemzetiség is nehéz helyzetbe kerilt, a
hiitlenség gyanujaba keveredett, s nemigen merte hangsulyozni nemzetiségét, még kevésheé
kisebbségi jogait. A lezajlott politikai események — egyéb téikjet egyitt — a német
nemzetiséghez hasonldéan siettettéek az identitasvesztést, a nemzetiség €s az anyanyelv
elhagyasat, a hazai szlovaksag asszimilaciojat.

A fent vazolt torténelmi-politikai folyamaték’ szamszdr eredményét, a nemzetiségi
lakossag szdméanak cstkkenését az alabbi tablazat szemléltetilndhdio, hogy a trianoni
dontéssel egyébkeént is lecsokkent nemzetiségi létszam 1949-re kevesebb, mint egyharmadara

esett vissza:

A magyarorszagi nemzetiségi lakossag csokkenésének mértéke
a népszamlalasok adatai alapjaft®
1910 1941 1949
(a trianoni terileten)
9.497.5404% 336.274 8 92.937 6
1. tdbl4zat

A szamszdr csokkenés mellett tovabbi kdvetkezménye volt a haborus, és a haboru kovet
eseményeknek, meégpedig a nemzetiségek korében az identitasvesztés, az asszimilacié
felgyorsulasa. Bar a nemzetiségekkel szembeni diszkriminacios intézkedések 1949 utan
lezérultak, a helyzet nem javult: a megfélemlités, a kialakulé partéllami berendezkedés, mely
a tobbségi népességet is sujtotta, tovabb rontott a nemzetiségek €8\eigyarorszagon
1949-re kiépllt az egypartrendszer, szovjet mintara atalakult a gazdasag, a tarsadalom, az
allamszervezet, az élet minden teriletét a hivatalos ideoldgia hatotta at, s az egész tarsadalom
folyamatos elleérzés alatt és megfélemlitésben élt. Ebben a politikai 1égkdrben nem alakult,
nem is alakulhatott ki olyan atfogo és demokratikus alapokon allé koncepcio, mely a nemzeti
kisebbségek helyzetének rendezésére iranyult volna. Elmaradtak azok az intézkedések is,
amelyek lassitottak volna az asszimilacios tendenciakat, és segitették volna az anyanyelv és a
kultira megrzését a kisebbségek szamara. Bar az 1950-es években nieigiezal

447 A hazai kisebbségek masodik vilaghaboru utani torténetének dsszefoglalasat I. T. Molnar Gizella:
Asszimilacié és nemzetiségpolitika In.: KEK 2006/1. 67-74. p.
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nemzetiségek iskolai és kodmelodési haldzatanak kiépulése, és korlatozott jogokkal ugyan,

de megkezdték munkajukat a nemzetiségi szévetségek is, mindez megietetmalis volt,

nem vette figyelembe a hatalom a nemzetiségek igényeit és a sziikségleteket. Annal is inkabb
tehette ezt, mert Magyarorszagon a politikai hatalom évtizedeken at (a negyvenes évek
vegetbl a hetvenes évek elejéig) az automatizmus elvének alkalmazasatol varta a nemzetiségi
kérdés megoldasat,E szerint: nincsen kilon nemzetiségi kérdés, pontosabban az az
osztélyellentétek megsrével, az egyes nemzetiségeknek a tdbbségi nemzet tagjaival azonos
jogok biztositasa révén automatikusan mégiz’ **° E felfogas lehévé tette a
nemzetiségek kulturdlis jogokra, iskolaztatasra vonatkozo6 igényeinek elharitasat, ugyanakkor
a kisebbségek gyors és teljes asszimilaciojara szamitott. Ezzel a hatalom tovabb gyorsitotta a
negyvenes évek végére mar egyebként isdedetott folyamatokat. Némi véltozas a hetvenes
evektl tapasztalhatdé, amikor az automatizmus elvét a nemzetiségek hid szerepének
hangoztatasa és az erre épstratégia kialakitasa valtotta fel. Ez valamivel ugyan szabadabb
légkort eredményezett, de nem tudta sem megallitani, sem l|ényegesen befolyasolni a
magyarorszagi nemzetiségek dntudatanak, nyelvének elvesztését.

A partallam nemzetiségpolitikajanak negativ hatasat meéginkabb érzékelhetjik, ha mas, a
kollektiv feleldsségre vonas, é€s egyéb politikai események altal kdzvetlenil nem érintett
magyarorszagi nemzetiséget vizsgalunk. Igy példaul a roman nemzetiséget nem érték olyan
jellegi politikai tAmadasok a masodik vilaghaboruat kéeet mint a hazai németséget, az
identitasvesztés mégis érzékethet

Mikdzben 1945-48 kdz6tt a német és a szlovak nemzetiséghez vald viszony hatarozta meg
elssorban a magyar kormany nemzetiségpolitikajat, a roman nemzetiség igényeinek
legfeljebb a tudomasul vétetélehetett csak sz0, pedig ekkor még mintegy 18 kdzségben élt
szamotte® roman lakossag. Erre e kisebbségre is az identitasvesztés vart a tamogatas hianya,
a tarsadalmi 1égkor bizonytalansaga, és a tobbi nemzetiséggel valé banasmégdlesga

miatt.

A partéllami idszak tehat mindenképpen negativ hatassal volt a nemzetiségek identitdsanak
megirzésére hazankban, s ez a megallapitds minden magyarorszagi nemzetiségre érvényes.
Ahol politikai tdamadasok is értéek az adott nemzetiséget, mint a németeket, szlovakokat, és a
kulonbo® délszlav nemzetiségeket, ott latvanyosabban, ahol ,csak” a hibas
nemzetiségpolitika hatdsaival kell szamolni, mint pl. a hazai romansag esetében, ott kevésbé
latvanyosan, de mindendtt identitasvesztést eredményeztek ezek az évtizedek.

*%yo. 6.p.



A partallam hibas nemzetiségpolitikaja, a tamogatas hianya majdnem a nemzeti kisebbségek
teljes eltinéséhez vezetett. Az atélt események a nemzetiségek egy részét kisebbségi mivolta
tudatos megtagadéasara sarkallta, a nemzetiségi nyelvhasznalat szinte teljesdmtmegsz
illetve a csaladi nyelvhasznalatra korlatozodott, igy felgyorsult és egigebdren hatott az
asszimilacio.

Ennek alaposabb vizsgalatakor a torténelmi, politikai hatasok mellett egyéb éiéatyez
figyelembe kell vennink. A modernizacié, az urbanizacié, mely Magyarorszagon ekkor
lezajlott természetesen befolyasolta a folyamatot, hiszen nemcsak a kisebbségeket, hanem
szinte az egész lakossagot életmodvaltasra kényszeritette. A &Otakegyar nyeli
iskolaztatdsban val6 részvétel eleve magyar szellemiséget és értékvilagot képviselt, az
oktatasban vald részvételhez szikséges nyelv- és kulturavaltds mindenképpen meghatarozo
volt ebben. A habord utan még megprobaltdk ugyan a nemzetiségi iskolakban folyo
anyanyelvi oktatast feléleszteni, de a tarsadalmi téikyeztorekvések ellenében hatottak, a
szUbk inkabb a magyar nyelvoktatasban lattak biztositva gyermekikdj@t. Ehhez jarult a

kozép- és felsfokl oktatasban résztvék szamanak jeletis novekedése, ahol szintén
magyar nyelven folyt a képzés. Mindezékiszikségszéen kovetkezett a tradicionalis
kozosségek eés értékrendek bomlasa, az eredeti etnikai tudaskészlebsggiEmek
csokkenése, az egyén onbesorolasi tampontjainak érvényvesztése. igy valt realitassa az
akkulturacio, a nyelvvaltas folyamata utan igy érvényesiilt egyre inkabb az asszifitlacio.

A fentebb leirt folyamatot ismét alatamaszthatjuk népszamlalasi adatokkal, melyek jol

mutatjak az asszimilacié egyrestaljesebb hatasat:

A nemzetiségi létszamok alakulasa az 1949-1980
1949 1960 1970 1980 1990
92.937 6 129.554 & 96.459 6 74.454 6 70.428 &
(+325.000 8 (+380.000 8 (+142.683 6
roma — becsilt| roma — becstilt roma)
adat) adat)
2. tablazat

51 Bindorffer Gyorgyi Asszimilacio és tlélés, In: Kovacs Néra, Szarka Laszl6. (sz@we)és terep.
Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdésktreAkadémiai Kiadé, 2002.
2 THrténeti statisztikai issorok 1867-1992. Bp. 1992. és
www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/04/tartalom.html




A tablazatbol lathatd, hogy bar a rendszervaltas utan a megvaltozott tarsadalmi kérnyezet, a
demokratizalédds a korabbiaknal jobb esélyekkel biztatott, a helyzet nem javult: a
nemzetiségi lakossag tovabb csokkent. A beideéézek nemiintek el egy csapasra, az 1990-

es népszamlalas adatai semmivel sem voltak kébbek, mint a partallami &szak adatai.
Ugyanakkor, ha a rendszervaltds utani két népszamlalas adatait hasonlitjuk 6sszd, meglep
eredményre jutunk, ugyanis 2001-re ugrassméwvekedést tapasztalhatunk, még akkor is, ha
csak a hagyomanyosan felvett nemzeti kisebbségek adatait vesszik figyelembe6l(1991-t

ismerték el hivatalosan az ukran, lengyel, goérdg, bolgér, ruszin és 6rmény nemzetiséget.)

1990 2001
70.428 6 110.396 6
(+142.683 § roma) (+190.046 8 roma

+14.618 & Ujonnan elismert kisebbség,
0sszesen 314.060)f

3. tablazat

A magukat nemzetiséginek vallok létszama 2001-re majdnem negyvenestrrat ®bz6
létszamhoz képest, még akkor is, ha ezen belll néhany nemzetiségnél (pl. a német) tovabbi
csokkenést regisztralhattufic

Ez a véltozas szamos kérdés felvetésére 0sztondz, amelyek kutatasra érdemesek. Mivel
magyarazhatjuk az identitdsvallalasosidését? Mivel magyarazhatjuk, hogy néhany
nemzetiség létszamasth ez alatt az évtized alatt, masoké csokkent? Kik, és miért talaltak
meg hirtelen az elveszitett identitdsukat, és ezt hogyan préobdgiteair? Masok miért nem?

A kérdésekre az egyik kézenfékyés helyes) valasz lehet az, hogy az Uj, demokratikus
kornyezet, a megvaltozott tarsadalmi-politikai korilmények batrabba tették a nemzetiségi
lakossagot, éssfeg lehebvé tették a nemzetiségek jogainak biztositasat. 1993 6ta t8t¢ény
garantalja ezeket a jogokat. A torvény 12 nemzeti €s 1 etnikai kisebbséget ismer el
Magyarorszagon, meghatarozza a kisebbségi jogok érvényesitésének feltételeit, létrehozza a
kisebbségi ©Onkormanyzat intézményét és Kkijeldli dikdnlés kereteit, valamint az
onkorményzatok allami tamogatasanak feltételeit. A torvény pozitiv hatasa, hogy a

kisebbségek az egyéni és kozosségi jogaikat egyarant gyakorolhatjak. Ugyanakkarg!

453 www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/04/tartalom.html
454 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél 1993. évi LXXVIL. tc.



a kisebbségi onkormanyzatok — egyébként helyes — anyagi tamogatasa nem egyszer
meghatarozébb, mint a jogok gyakorlasa. A kisebbségi 6nkormanyzal&kdasének
vizsgalata épp ezért a kutatas fontos részének telkintAetegtobb 6nkormanyzat roma
(55%), jelenss szamu a német is (20 %), a szlovak és a horvat kevesebb (6-6 %), a legkisebb
szamban a szerb (3 %) és a roman (2 %) onkormanyzatok, valamint az Ujonnan elismert
kisebbségek képviseltetik magukat.

A kutatas tovabbi kiinduld pontja lehet a 2001-es népszamlalas, ahol nemcsak a nemzetiségre
€s az anyanyelvre, de a nemzetiségiotkés mas formaira is rakérdeztek, mint pl. a
nemzetiségi kulturalis értékekhez valo ddisre, illetve az anyanyelv mellett a csaladi, barati

korben hasznalt nyelvre.

Nemzetiségi koédés a 2001-es népszamlalas adatai szeffit

Nemzetiséghez tartozas 314.060 &
Nemzetiségi kulturalis értékekhez, 300.627 &
hagyomanyokhoz val6 kédés
Anyanyelv 135.788 8
Csaléadi, barati kérben hasznalt nyelv 166.366 &
4. tablazat

Lathatd, és drvendetes, hogy a kisebbségi kulturaliédist vallok szdma majdnem eléri a
nemzetiséghez tartoz6k szamat, az anyanyelv esetében pedig joval tobb azoknak a szama,
akik a csaladban és a baratok kozott hasznaljak a kisebbség nyelvét. Ugyanakkor a 2001-es
népszamlalaskor pl. a német anyangelakossag tovabbi cstkkenése volt tapasztalhato.
Német kisebbségi kédéstl ugyanakkor 120 3446fvallott, ami tdbb mint haromszorosa a
magukat német anyanyéivek tartoknak>® A demokratikus valtozasok dsitették ugyan a
nemzetiségi azonossagtudatot, léhéttették a nemzetiségek érdekérvényesitését, kiulondsen

az 1993. évi kisebbseégi torvény elfogadasat kierets ez disitette a kisebbséghez valo

kotédést, ez azonban mar nem valtoztathatott azon, hogy a német identitas hattérbe szorult

5% www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/04/tartalom.html
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sok, szarmazasat tekintve német csaladban, s generétiek fel a nemzetiségi német nyelv
ismerete, s nemzetiségi iskolaztatas nélkul. A kulturahad&ktkiemelkeden magas szama

mégis azt bizonyitja, hogy a nyelvi asszimilacio mellett sem sziikséges egy nemzetiség
kihalasa, €s hogy a kultira megtartdsanak szandéka mélyen gyokerezik a kisebbségek tulélési
manapsag egyre inkabb a kulturalis gyokerek jelentik. A kultirahdd#oimagas létszama

arra utal, hogy a fiatalok is részesei a német kultiranak, ami perspektivat nydjt az etnikai
tuléléshez. A kulturalis értékekhez valé ragaszkodas potolhatja azt a kohéziés hianyt, amit a
nyelvvesztés okozott. Kulon érdekesség, és a kutatas Ujabb elemét jelentheti, hogy a szlovak
€és a roman kisebbség esetében a 2001-es népszamlalas latvanyos novekedést mutat, itt
ugyanis btt az ebz6 népszamlalashoz képest a magukat a kisebbséghez tartozénak valldk
szama is. Az alabbi 6sszehasonlito tablazat, melyben az utolsé rendszeréthlias el két

rendszervaltas utani népszamlalas adatai talalhatok, jol mutafpd ezt:

Az anyanyelvet vallalok szamanak alakulasa az utols6 harom népszamlalason
1980 1990 2001
Német anyanyelv ) 31231 37511 33792
Szlovak anyanyelv & 16054 6691 11817
Roman anyanyelv ¢) 7139 5353 8482
5. tablazat

Ezért lenne érdekes az identitast vallalok és Gksatbkulasanak dsszehasonlitd vizsgalata a
kulonbo® nemzetiségek esetében a népszamlalas létszamadatai alapjan. 2010-ben esedékes
az Ujabb népszamlalas, s talan az Gjabb adatok alapjan tovabbi kdvetkeztetéseket vonhatunk
le.

A nemzetiségek, alsorban a német nemzetiség korében végzett eddigi kutatasaim
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a sulyos torténelmi és politikai helyzetekben, a negativ
diszkriminacié éveiben a mindennapi kultira segitette a nemzetiségeket az identitas legalabb
részben tortéh megrzésében, gyakran anélkil, hogy ez tudatosult volna az érintettek
koérében. A mindennapi kultira ugyanis olyannyira életik része volt, hogy még akkor is

megmaradt, amikor tudatos eértékvalasztassal — onvédélerfédelemldl, vagy egyéb
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megfontolasbol — a nemzetiségi lét megtagadasa, az idekapcsolddo identitas elvesztése mellett
dontott az egyén, gyakran a tulélés érdekéberbbkéa modernizacié hatasara. A nyelv és a
kultira szembéné oldalainak tudatos elfojtaisa mellett mégiscsak maradtak olyan
szegmensek a mindennapi kultira terén, melyek kevésbé latvanyosan ugyan, de az identitas
megirzesét jelentettéek a megvaltozott kérulmények kozott iisetban a tradicionalis
k6zdsségekben.

Mindennapi kultiran a kultara azon részeit értem, melyek a napi szokasok rendszerét adjak: a
termelési- és munkakultlra, az épitkezés, a lakaskultira, az 6ltozkddési és étkezési szokasok;
ezek talan a legfontosabbak. De ide sorolhaté az asszonyok tarsadalmi helyzete, feladataik a
kozdsségen belll, vagy a gyerekneveléshez kapcsolédd szokasok rendszere is. Mindez a
Bacs-Kiskun megyei Hajos német lakossaga korében készitett interjuk elemzésekor tudatosult
bennem, s ezért @tott fel a gondolat, hogy érdemes lenne a mindennapi kultdra hatasait
mas etnikumok korében is vizsgalni.

Az identitas me@rzésének kulturdlis hatterét vizsgalva kulon témakor az Unnepek szerepe,
hatdsa a hagyomanyos kultarkérhoz val6 tartozas megmaraddsaban. Az egyes nemzetiségek
sajatos Unnepkulturaja, az uUnnepek alkalmaval fogyasztott ételek, a viselkedésmintak,
kikapcsolddasi, szérakozasi lebstgek kulturalis tradicidinak felelevenitése, apolasa is az
identitdas me@rzésének eszkozei. Az Unnepkultirdval persze més a helyzet, mint a
mindennapi kultaraval. Mig a mindennapi kultara 6ntudatlanul is, buvépatakként maradt fenn,
az adott kbzosségbe vald illeszkedés, a szocializacio részeként, a kozdsség altal kozvetitett
elvarasként, addig a korabbi Gnnepkultira a nemzetiségi nyelvvel egyutt a legtébbszoér tudatos
valasztds eredményeként mertlt feledésbe. Gyakran a félelem allt ennek a valasztasnak a
hatterében: nem kulénbozni, beolvadni a tobbségbe, elkerllni a massagb6l adédé
kiszolgaltatottsagot. A demokratikus kérnyezet azonban valtoztatott ezen a helyzeten: immar
elokerultek a régi szokasok, igyekeztek azokat megismerni, elsajatitani a kozdsssgpid
tagjaitdl, akik még emlékeztek rjuk, s ilyen modon ismét nésgeiek az Unnepkultira
sajatos vonasai, melyek az adott k6zdsséget korabban is jellemezték. Tudatos valasztasrol
beszélhetiink: a kozosségi 0Osszetartozas hagyomanyos kifejezéseivel, Unnepkultira
apolasaval. A jeles nemzetiségi hagyomanyok, Unnepek java részét a kilencvenes években
Ujitotta fel, kezdeményezte a helyi kisebbségi ©nkorméanyzat, vagy civil szervezet.
Kdvetkezménye annak megértése, hogy a kdzosséghez tartozast ilyen mddon is ki lehet
fejezni, ha mar a nemzetiségi nyelvhasznalat nem alkalmas erre. Hogy az Gnnepkultira egyre
novekw jelenttssége a nemzetiségek kulturalis egységét reprezentélja, azt az is mutatja, hogy

milyen Unnepek kapcsolédnak ide. Ugyanis csak részben beszélhetliink a korabbi Gnnepek



felelevenitéséil, a régi szokasok dsszdgigsenl, ahol a valamikori hagyomanyokra lehet
tamaszkodni. Ezek disorban az egyhazi év jeles Unnepei, ahol ismét {esatvaltak az

adott Gnnephez tartoz6 nemzetiségi hagyomanyok. Az Gnnepek masik részét viszont teljesen
0j szokasok adjak, melyek éorban a nemzetiségi 6sszetartozast hivatottak reprezentalni.
llyenek a kulonbdé& nemzetiségi balok (pl. svab bal), sziureti mulatsagok, falunapok és
hasonl6 események, melyeknek korabban nem volt hagyomanyuk, mégis alkalmasak a
nemzetiségi kultira elemeinek felmutataséra, atélésére. Az () szokasok kozo6tt kulon
megfigyelhetiink olyan kegyeleti eseményeket is, melyek nemésalzan a
hagyomanyapolast, hanem a mualt ,kibeszélését”, kozos feldolgozasat jelentik az adott
nemzetiségi k6zosség szaméara, pl. a haboru aldozatairdl, a kitelepitetittktepitetteksl,
lakossagcserér szl megemlékezések, emléianatasok.

Mindezek alapjan a tervezett kutatas tobb Iépésben az alabbiakat 6lelheti fel:

e A mindennapi kultira elemeinek hatdsa a nemzetiségi identitassradegre,
hagyomanyok apolasa a hétkdznapokon a rendszervabfts & napjainkban.
(Telepulésszerkezet, épitkezés, lakaskultira, munka- és termelési kultira, étkezeési
kultara, haztartasi szokasok, 6ltdzkodés)

» Asszonysors a kisebbségi kb6zosségekben régen és ma — befolyasolta/befolyasolja-e az
asszonyok helyzetét nemzetiségi identitAsuk? A gyermekek helyzete, a
gyermekneveléshez kapcsolodo szokasok rendszere.

* Az Unnepkultdra hagyomanyos és (] elemei, szerepik a nemzetiségi azonossagtudat
megirzésében, ésitésében. Az egyén Uinnepei a nemzetiségi kozosségekben.

Az elsgssorban interjukra, esetleg kéides kikérdezésre, valamint megfigyelésre alapulo
kutatast el lehetne végezni néhany kilégbiemzetiség) — szlovak, romén, német, szerb —
telepulésen, természetesen azonos kérdéssorokkal és szempontok alapjan, majd a kapott
eredményeket 6sszehasonlitani, megallapitani az azonossagokat, kiségetet az egyes
nemzetiségi csoportok kozott. A tanulsagok levonasa minden bizonnyal segithetné azokat a
folyamatokat, torekvéseket, melyek a nemzetiségi identitagrmeeggre irdnyulnak.

Summary
The period of the one-party regime in Hungary exerted a negative effect on the maintenance
of national minority identity and this statement applies to each national minority in our
country. In the past decades there was a pronounced loss of identity — more where a national
minority group such as the German, the Slovak and the various Southern Slav groups had to
suffer political assaults as well and less where there was 'only’ a faulty national minority

policy, e.g. in case of the Romanian living in our country.



Partly as a result of historical and political events, partly for other socio-cultural reasons,
national minorities in Hungary underwent powerful assimilation or, at least, have a dual
identity, and practically lost their national minority language. At the same time, nowadays
national minority languages and cultures as well as minority identity have become more
valuable in several respects. It is the responsibility of the majority population and the
government what direction this process is going to take and which effect will be more
powerful.

This essay is a draft for a future research about the national minority of Hungary.



