Szirmai Eva
... madma mar nem hasad tovabhb...

Unnep és identitasok

1991. marcius 5-én a Magyar Orszafij§g megkezdte a Magyar Koztarsasag allami
Unnepédl szolo térvényjavaslat altalanos vitgjat. A napirendi posaddja Dr. Isépy Tamas
igazsagugyi minisztériumi allamtitkéa torvényjavaslatok éterjesztésének megszokott,
kizarolag a lényegre korlatozodo, és ezért talan kissé szirkének és koparnak haté médszere
helyett (...) emelkedettebb, kézvetlenebb és iinnepél{@sedgnemben terjesztette’ e
Kormany torvényjavaslatatNem halaszthaté orszagunk nemzeti Unnepeinek egységes
szemléleten nyugvo, torvényi séiazabalyozasa: mondta. -S ezzel a nemzettudat hivatalos
szinti elismerése ezen a fontos terlleten, és rendibdiged tisztelt Haz ezt a térvényjavaslatot

nem tekinti egy szikségtelen é&sradhld ebterjesztésnek. Ennek soran a rerdel csak az

lehet, hogy végre azok a demokratikus tarsadalmi berendezkedés eszmekorébedilleszthet
torténelmi események kapjanak Unnepi rangot, amelyek szellemiségével a nemzet tilnyomé
tobbsége a hivatalos politika allaspontjatél figgetlentl mind a mai napig érzelmi kozdsséget
vallal. (...) A nemzeti Unnepek valamelyikének allami Unneppé nyilvanitasa, az (j
allamisagunk méltdé meginneplése, az allami kitiintetések adomanyozasa, valamint egyeb, a
protokollaris és diplomaciai kapcsolatokban szokasos érintkezés szempontjabdl indokolt, s a
Kormany azt a kérdést, hogy mely nemzeti Unnephez kapcsolhatok leginkabb az imént
kifejtettek, nem kivanja rangsor feldllitAsaval elddnteni, hanem ezt a halatlan feladatot
lényegében az Orszagigs bolcsességére bizza, hogy a harom nemzeti innep kdzll valassza

ki azt, amelyiket allami tinneppé nyilvanitdfk.

A torvényjavaslat teljesen természetedenkt a Haz egésze szamara elfogadhatonak, hiszen
mar a rendszervaltasdsizakaban nyilvanvaldva tették a partok, hogy nemzeti identitasunk, a
demokratikus atalakulds, a korszguarlamentéris allamisdg szempontjabdl mely torténeti
hagyomany mellett foglalnak allast. A flggetlenségét kivivd Magyarorszag szamara nem
maradhatott innep a Rakosi-rendszer altal alapitott, torténetileg is nehezen igazolhat6 aprilis
negyedike (1950. évi 10. tvr.), vagy a proletar internacionalizmus nevében allami Unneppé
nyilvanitott november 7-e (1950. évi 37. tvr.), de még augusztus 20-anak a rendszer éltal az
Alkotmany ill. az 0j kenyér Unnepeként domesztikalt valtozata sem (1950. évi 1. tvr.). Az a
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tény viszont, hogy a kormany azoéwrjesztésben nem foglalt allast az allami Gnnep
kivalasztasanak kérdésében, és enakitlan feladatotaz Orszaggylés dontésére bizta,
eléggé nyilvanvaléan jelzi, hogy az Uunnepeinkhez, &smen pedig a nemzeti
hagyomanyhoz (és térténelemhez) vald viszony tekintetében a Parlament jobb, bal és liberalis
oldala markansan elkiuloriiivéleményt képviselt. Ezt mutatta egy évvel korabban az un.
cimer-vita is, amikor a Magyar Koztarsasdg nemzeti jelkélpsmold Alkotmanymaddositas
kapcsan az un. Kossuth- vagy koronas-cimer kozotti valasztas kényszere idézethaly

ideologiai 6sszelitkdzéseket.

Az allami Gnnep kijeldlése — barmennyire is adminisztrativ, jogi aktusimak + ohatatlanul
valamiféle rangsort alakit ki a nemzet jeles napjai kdzott, ezzel egyutt pedig az allamisagrol,
nemzetél, nemzeti hagyomanyrdl, nemzeti identitasrél alkotott képilnkia feltételezzuk,

hogy a nemzeti innep funkcidja éppen egyfajta nemzeti kulturalis identitas megteremtése, ill.
manifesztalasa, akkor élent a nemzet — mint virtualis kdzosseég — kialakulasanak

kortlményeit kell vizsgalnunk.

A modern allamok — nemzetek — kialakulasanak idejét Nyugat-Europaban a XV-XIl. szazad
idészakara kell tenniink, de a nemzetallamok mai értelemben hasznalt fogalmat a Francia
Forradalom 6ta hasznaljuk. Erre adsdakra egyrészt aggykor jelképes kdzponti hatalom

mind evsebben ragadja meg a nemzet politikai életét, s a nemzeti tudatban #setbEm

részt vesz az allami apparatust mozgatd értelmiségi réteg €s a varosi polgarsag is. A
székvaros lassan az egész orszageé lesz, s az orszag nemcsak politikailag és jogilag, hanem
igazgatasilag és gazdasagilag is jellegzetes egységgé'¥/aBar Bibd szerint ez a folyamat

mar a XI-XIl. szazad 6ta nyomon kovethiea modern nemzeti érzés megsziletésist a

francia forradalomtol datélja, mee francia forradalomban az értelmiségi és a polgari
osztalynak, a harmadik rendnek a nemzeti keretbe valé behatolasa, mely a k6zépkbr végét
kezdve szlntelendl tart, az egyik naprél a masikra valé diadalmas birtokbavétel formajat vette
fel, s ebBl az élménydl sziiletik meg a modern nemzeti é1Z8A nemzeti érzést kifejéz
szimbélumok — beleértve az Gnnepet is — keletkezése azonban egészen nyilvanvaléan erre az
idoszakra tehét Az altalanosan elfogadotévaros, a nemzeti zaszl6 (a francia trikolor

utanzatai), nemzeti himnusz (1740 kérllre datalhato @z lsrit), a katonai egyenruhak — és
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az ezekhez kapcsolodo szimbolikus cselekvésformak, szertartasok, ritualék, (olykor kitalalt)
hagyomanyok a széles tomegek nemzeti azonosulasat célozzak meg — mint d’Azeglio

fogalmaz:Létrehoztuk Olaszorszagot, most olaszokat kell teremténtink.

Osszefoglalva: A XVIII. és XIX. szazad fordul6jan az akkor mar kialakult allamisaggal
rendelked orszagokban, mint Anglia, Franciaorszag, Hollandia és az Egyesilt Allamok
nemzetallamai, a nemzeti identitds mint politikai kérdéskor a polgarok és az allam kdzotti
Utkozetek egyik legfontosabb témakdrévé valt. Ekkortél beszélhetiink a nacionalizmusnak a
nemzetéllami léttel 6sszeflggszuletéséil. Az 1848-as forradalmi felkelések hullama
atsoport Nyugat-, és Kozép-Eurépan és kiemelten a Habsburg Monarchia tertletén, ezekben a
liberdlis nacionalista nemzeti mozgalmakban az értelmiségi elit kiemelten fontos szerepet
jatszott. A nemzetegyeéitnacionalizmusok a nemzetallamok Uj tipusanak létrehozasdhoz
vezettek, példaul Olaszorszdg és Németorszag esetében. A nyelvi standardizacio, a
nacionalista ikonografia €s nemzeti szimbdélumrendszer megsziletése, ezek nemzeti
identitdssa val6 0Otvozése a kozoktatdsban, alépjetemvonasai a XIX-XX. szazad
forduléjanak nemzetéllam-térténetének Eur6paban.

Hun hazasodunk, hunn meg elvalunk
Kilénbféle jerekekkel kisérleteziink.

Ha végigtekintink a mai Eurdépa nemzeteinek kitlntetett Unnepnapjain, érdekes
kovetkeztetésekre juthatunk. Az alabbi tablazat 4 kulcsszoéval kisérli meg leirni az egyes
eurdpai orszagok nemzeti innepeinek altalanos jelentéggetlenségvagyis olyan torténeti
eseményekre vald hivatkozas, amelyek az orszag 6nallé allamként valo leirasat alapoztak
meg), allamisag (allamforma és/vagy alkotmanyozasi folyamatjlinasztikus (az
uralkodo(haz)hoz kéthémnemzeti innepekyallas, kultara, torténelem.

Flggetlenség Allamisag Dinasztikus Vallas, kultira, torténelem
Albania (1912), Ausztrig Dania (1849), FranciaorszggBelgium (1830§*, | irorszag, Portugélia
(1955), Bulgaria (1878} (1789), Lengyelorszégr; Hollandia, Luxemburg (1974¥%**  Spanyolorszag
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1908), Ciprus  (1960)} (1791), Németorszag (1958,(1920), Nagy-Britannia (1492),
Csehorszég (1918}, 19901, Olaszorszag
Esztorszag (1918), (1946), Portugdlia (1910,
Finnorszag (1917)} 1974), Romania (1918
Gorogorszag (1821), Spanyolorszag (1978), Svéjc
Lettorszag (1918), Litvania (1291), Svédorszag
(1918), Malta  (1974)| (1523f% Szerbia (1945)
Ukrajna (1991), Szlovakia (1992), Szlovénia
(1991), Térokorszag (1923),

Természetesen vitathatdimgetlensé@s azallamisaginnepeinek kilonvalasztasa, hiszen az
esetek tobbségében az allamisag (alkotmanyozas, allamforma valtozasa) nem johetett volna
létre az allamok fluggetlenné valasa nélkil, mégis fontosnak tartom ezt a kilonbségtételt, talan
Franciaorszdg mar elemzett péld4ja alapjan vilagos, hogy miért: a francia forradalom (ill.
évforduldjanak nemzeti Unnepként vald jegyzése) olyan torténeti hagyomanyt jeldl ki,
amelynek el8dleges funkcidja, hogy egységes nemzeti tudatot hozzon létre, mindenki
szamara vallalhato, egyesitnem pedig ideoldgiak mentén megoszté kozds torténeti és
kulturalis tapasztalatot. EBba szempontbéliinik kilénésen érdekesnek a kézép- és kelet-
eurdpai allamok (balti koztarsasagok, Csehorszag <Csehszlovakia>, Lengyelorszag) esetében
a nemzeti Unnepként hivatkozott térténeti hagyomany, hiszen mindegyikik edisdggg
helyzetl®l valé ideiglenes felszabadulagmbntjara hivatkozik, akkor, amikor mar egy ujfajta

flggéség van kialakuldban. A XVIII-XIX. szazadb@modern demokratikus nacionalizmus

3L A Német Egység napja 1953 6ta léte Ginnep, 1953-t61 1990-ig junius 17-én tartottdk az 1953-as
keletnémet munkasfelkelés emlékére Nyugat-Németorszagban, az egyesités utan az egységes Németorszag
Unnepe lett. A masodik vilaghaboruban vesztes Németorszagot 1945-ben megszalltak a szovetséges hatalmak. A
hideghaboru korszakaban, 1949-ben az amerikai-brit-francia zonabdl létrejott a Német Szovetségi Koztarsasag,
mig az orosz zénaban megalakult a Német Demokratikus Koztarsasag. 1990. oktdber 3-an helyredllt a német
allam és nemzeti egyséq: egyesult az NDK és az NSZK. Ez a nap lett Németorszag hivatalos allami Ginnepe.

432 Nemzeti (innep (Z&szl6 Napja) — 1916 6ta junius 6-at a svéd zaszl6 napjaként tinneplik. 1983-ban ez lett végill
Svédorszag nemzeti Ginnepe is. A nemzeti innep napjanak kivalasztasakor két ok is kdzrejatszott: 1523. junius 6-
an valasztottdk Gustav Vasa-t Svédorszag kirdlyava, megalapitva ezzel az 6nallé svéd allamot, 1809-ben pedig
ugyanezen a napon Svédorszag Uj alkotmanyt fogadott el, mely megszilarditotta a polgari szabadsagjogokat.

33|, Leopold trénra lépésének évforduldja (1830. filggetlen Belgium, 1831. alkotmany)

434 Janius 10Portugélia és Camoes Napja

aprilis 25. A szabadsag napja (a Sziegforradalom évforduldja)

oktober 5A koztarsasag kikialtasanak napja

Portugdliaban, 1910-ben egy polgari forradalom elsoporte a kirdlysagot és oktober 5-én kikialtottak a Portugal
Koztarsasagot. Az 1974. aprilis 25-i forradalom Portugalia torténelmében élapeefdldks. Az dnmagat
1933-barEstado Novoak {j Allam) elneves konzervativ diktatira megddntése a nemzetkdzi elszigetebiségb
kitorni képtelen tekintélyuralom koévetkezménye voltidszek és mas értelmiségiek harcot hirdettek a
kulturdlis elmaradottsag ellen. A legjobb példa erre az a negyvennywksmaltal kozésen alkotott hatalmas
festmény, amelyet 1974. junius 10-én a Tavaszi Vasar Kortavéddeti Galéridjaban (Mercado da Primavera)
mutattak be. ,Elvinni a kultarat a néphez!” — volt a jelsz6. Szaporodtak az irastudatlansag felszamolasara, az
egészséguigyi nevelésre és a kulturalis tevékenységre szervezett kampanyok.



nem volt képes és — jogos okbdol — nem volt hajlandé az itt talalt allamhatalmi egységeket
(Habsburgok birodalma, német és olasz kis allamok, oszman birodalom) kitolteni a maga
hatalmas érzelmeivel ésdtifejtéseivel, hanem mindenekelazok felé a keretek felé fordult
(német birodalom, egységes Olaszorszag, lengyel, magyar, cseh kirdlysagok stb.), amelyek
részben még intézményekben, részben mar csak szimbdélumokban és emlékezetben éltek, de
anarchiaba és provincializmusba sullyedve iésebb politikai éiményeket jelentettek, mint a
meglev, nem is tdl régi és nem eléggé gyokeres hatalmi szervéZdtpkvalhat Lettorszag,
Litvania és Esztorszag szamara a nemzeti tudatot megalapozé Unneppé az 1918-as
fuggetlenségi hagyomany emlékezete (akkor is, ha alig néhany év mulva a ,szabad szovjet
koztarsasagok” egyikeként elveszitik ezt a fiiggetlenségiiket). Igy valhat Lengyelorszag
szaméara nemzeti (inneppé az 1791-es (Eurépabékeéets az Amerikai Egyesiilt Allamok

utan masodikként megszovegezett) Alkotmany kihirdetése, igy lehet mind a mai napig
Csehorszag nemzeti Unnepe a Figgetlen Csehszlovak Koztarsasag kikialtasanak 1918-as
évforduldja, akkor is, ha ez a fliggetlenség mar a két vilaghabora kozott, de kiléndsen 48 utan
a ,keleti tomb”, a ,szoclager” tagjaként megledssn kérdésessé valt. Es igy valhat
Magyarorszag allami tinnepévé az ezeréves allamisag szimbdélumanak tékeet Istvan-

nap, augusztus 20-a.

Egység a soksziaégbef*®

Nem lenne teljes a felsorolasunk, ha legalabb egy bekezdés erejéig nem emlékeznénk meg a
legujabb politikai-gazdasagi-adminisztrativ entitasként megjeemopai Uniordél, hiszen ez

is rendelkezik az 6néll6é allamisdg jelképeivel. Van zészl6ja, himnusza és van hivatalos
Unnepnapja. Ez utdbbi az U. 8chumann Napamikor a francia kiligyminiszter 1950-ben
kihirdette a mai Eurdpai Unio @&lutaranak tekinthét Eurépai Szén- és Acélktzosseg
megalakitasanak, és a német-francia egyiktrdés megkezdésének tervét. A jeles esemény
ugyan majus 5-ére esett, az innepnapot mégis majus 9-ében hatarozza meg az Ebkrfeltehet
azért, mert a korabban @yszelem Napjként jegyzet Unnepnap a Il. vilaghabora utani
Eurépaban alkalmas volt egyfajta konszenzusos, kdzosségi Unneplésre. Paradox maédon

azonban majus 9-e egyetlen EU-tagallamban semsiilimivatalos Gnnepnapnak, kizardlag a

“5BIBO i. m. 193. )

3¢ Sajatosan rimel az Egyesiilt Eurépa jelmondBgy$ég a soksziségbeh az Amerikai Egyesiilt Allamok
Franklin, Jefferson és Adams valasztotta Pluribus Unum (Sokbdél egy jelmondatara, amennyiben
nyilvanvaléan tukrozi azt a kulénbséget, ami az amenkaizetidentitas, és a valosiileg csak adminsztrativ-
birokratikus médon meghatarozhat6 és i&mmopai identitas kozoétt fennall.



korabbi Szovjetunid hagyomanyait e tekintetben is kibv@toszorszag jelzi nemzeti (1)
Unnepnapként. Tehat barmennyire is érzékélhat torekvés egyfajta eurdpai identitas
megteremtésére, ennek szimbolikus elemei (z&szl6, himnusz, Gnnepnap, mottd) lathatéan nem
képesek betdlteni funkciojukat, nem képesek a nemzeti azonossagtudatot meghatarozo

jelképeket ,kivaltani”.

Van azonban Eurépanak egy olyan Unnepe (szinte minden orszdgban ,pgbsbet
Unnepnap!), amely bar abban azésdakban keletkezett, amikor a nemzeti identitas
szimbolikus formainak ételjes ,tultermelése” folyt, egy nemzetek feletti, kifejezetten
tarsadalmi osztalyhoz k&édé hagyomanyként jelentkezett. Hobsbawm meghel tartja,

hogy abban az &bzakban, amikor a kitalalt politikai tradiciok alagivétinkciéja az allami
identitas megteremtése volt, a hagyomanyteremtés felbukkan (és hos8m id
megalapozodik) olyan racionalista mozgalmakban is, amelyek kifejezetten ellenséges
magatartas tanusitanakszertartasok, ceremoniak, mitoszok és rendszerint még a mitologiai
mult®” felhasznalasaval szemben is. A szocialista munkadsmozgalom lefgelsnt
nemzetkozi szertartasa, a majus elseje mégis nitegievid id alatt, spontan modon
fejlodott ki. A datum kivalasztasat a tavaszinnep tradicionalis szimbolizmusa és
folklorisztikus jellege hatarozta meg, igezdetl fogva magahoz vonzotta és felszivta a
ritusokat és szimbolikus Gnnepeket, killonds tekintettel a kvazi-vallasos tUinnepségek elemeire
(uo.). Szimbolikajaban (,viragnyelvében”) is leginkabb erre a hagyomanyra utal, Ausztriaban

a szegf, Németorszagban a r6zsa, Franciaorszagban a csipkerozsa és a pipacs, ill. az 1900-as
évektl a gyongyvirag egyarant hordozta az eredeti tavaszinnep megujulds, novekedés,
remény és 6rom jelentését. A Magyarorszagi Altalanos Munkaspart képvisstt vettek

azon a parizsi konferencian, ahol a mozgalom létrehozta ezt az tGnnepet, €és mar 1890-ben
megszervezték a hazai felvonulast, és a — korabeli beszamol6kbdl legalabbrskigyrhar

akkor kialakult az a jellegzetesen kozép-kelet-eurdpai Unnephagyomany, amely egy iparilag
fejletlen orszagban, a paraszti és céhes tradicidé altal meghatérozott, szervezett, nagyvarosi
munkassagot reprezentalt. A menetben egyszerre jelentek meg a nemzetkbzi vorés eés
(elvétve) a nemzetiszirkokardak és zaszIok, a hagyomanyos népi é€s a polgarinak tekinthet
Unnepi viseletek, és az iparagra utalo targyi kellékek. Majus 1-je egészen 1945-ig kifejezetten
a szervezett munkassag Unnepe, nem jelenik meg az egyetemességre val6 térekvés benne.

Szimbdélumai is ennek megfék: még a nemzeti jelképek (himnusz, zaszl6, cimer) is

3" HossBAWM i. m. 153.



hianyoznak, illetve ezek helyett a munkassag a maga kulonallasatskjédyenyeket teremt
meg és hasznal is 8 Ekkortol kezdve hivatalos (munkasziineti nappal jelélt) inneppé valik
méjus 1-je, formaiban azonban tovabbra sem tud elszakadnbz relgyomanyoktol, az

erddemonstracio jelleget kientefelvonulasok — és a majalis egyszerre jelennek meg benne.

M4jus elsején kivil csak az egyhazi innepek (Husvét, Karacsony) ,k6zdssége” valdsul meg
Eurépaban, ami egyértelran jelzi azt a kdzOs kulturdlis identitast, amit a kereszténység

hozott lIétre a kontinensen.

Kis magyar Unneptorténet

Feltinhetett, hogy a fenti tdblazatban semmilyen médon nem jelentek meg a magyar nemzeti
Uunnepek. Ennek oka végtelenil egyfizenindharomra annyi jelentés rakodott az elmult
idészakban, hogy szinte lehetetlen az egyéfiebrmsorolas. A Magyar Koztarsasag allami
Unnepédl szold 1991. évi VIII. torvény a kdvetkézeppen hatdrozza meg nemzeti tinnepeink
Lhivatalos” jelentését:

a) marcius 15-e, az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc kezdetének, a

modern parlamentaris Magyarorszag megszuiletésének napja,
b) augusztus 20-a, allamalapitdé Szent Istvan tinnepe,

C) oktéber 23-a, az 1956. évi forradalom és szabadsagharc kezdetének, valamint a

Magyar Koztarsasag 1989. évi kikialtasanak napja.

Talan nem véletlen, hogy a legegyértéhi oktober 23-a (kétféle) definicidja, hiszen két
olyan — adatolhato — térténeti eseményre utal, amelyek akar még a személyes emlékezetnek is
részei lehetnek, de a kommunikativnak feltétlenil. Egy 1997-es, empirikus viZSgalat
tanusaga szerint azonban a leginkdbb nemzetinek tekintett innepiink marcius 15. (52.7 %), ezt
koveti augusztus 20. (38.7 %), és igen kisszamu emlitéssel oktober 23. (4.4 %). Ez a fajta
.elutasitas” magyarazhat6é talan azzal, hogy 1956 hagyomanyat egy kifejezett emlékezet-
elnyomas, egy hivatalosan szentesitett ,k6zamnézia” ellenében kellett Gjraalkotni a 80-as

evek legvégéen. A Kadar-rendszer megakadalyozta a hagyomanyalapdtastnirsden

*38\oIGT Vilmos: Eljen és virdgozzék... (A budapesti majus elséjkn Budapesti Negyed 3. Kultuszok és
kultuszhelyek1994. e-véltozatttp://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/03/vdidnl

439y, 6. KAPITANY Agnes — KAPITANY Gabor:MagyarsagszimbolumeEurépai Folklér Kézpont — Teleki
Laszlé Alapitvany, Bp. 1999. 44.




eszkozzel fellépett az informalis megemlékezési szertartasokkal szemben. Pedig (a 80-as évek
elejédl mar j6l dokumentéalhatéan) a Demokratikus Ellenzék koéré csoportosult értelmiségiek
keresték azokat a formakat, amelyekkel életben lehet tartani 1956 emlékezetét. Mindazok,
akiket akkor ez a kdzos cél (a hatalmi amnéziaval szembeni fellépés) egy platformra hozott,
mar az el§ nyilvanos tnnepek alkalmaval ,masként gondolkodtak” a k6z6s hagyomanyrol.
A kollektiv memodria ugyanis nem a torténelmi eseményékegnénye, hanem mitoldgia.
Olyan tudaskészlet, amely eligazit a koz6sség hagyoméanyaiban, értékeiben,
elkotelezettségeib®, és amennyiben ezek a mitoszok nem alakulhatnak ki, nincs az az
egyeztetési folyamat, amely k6zds multat teremthetne. Az ellenzéki megemlékezések (junius
16-an és oktéber 23-an) éVrévre alakitottdk ki sajat ritudléjukat, ennek soran egymasra
vetitve a marcius 15-ék unnepi helyszineit, ritusszévegeit és rituscselekményeit. 1989. janius
16-an megterenitlik az tinnep helyszine. Ez a helyszin azonban (a Rakoskeresztud)temet
mintegy jelzi a perifériara szorultsagot, az tinnepet nékept, hanem gyasznapként jeldli.
1989. oktdber 23-an a Koztarsasag kikialtasaval térbenébsricelvalasztodik egymastél a
kétféle Unnep, nyilvanvaléva valik ugyanis, hogy az Ujonnan terehteagyomany nem

képes felidézni azt a nemzeti egységet, amelyet megteremteni feladata lenne.

Méarcius 15-e kapcsan még ellentmondésosabb a helyzet, hiszen ha val6ban a forradalom és
szabadsagharc kezdeteként tinnepeljik, akkor indokolt ehhez a naphoz kétni, de a modern
parlamentaris Magyarorszagrol valé megemlékezés sokkal inkdbb — az 1898 és 1927 kozotti

gyakorlatnak megfeléen**

— aprilis 11-én lenne logikus, amikor a térvényhozas szintjén is
megvalosultak marcius 15-e célkitsei. Ez a kaisség marcius 15-e torténetének egészén
végigvonul: mar 1848 (!) 6ta medfigyelbetgyfajta folklorizalédési tendencia (&orban

a marcius 15-ei események popularis-mitikus megkdzelitésére épiil), amelyet szerencsésen
egészit ki torténete folyaman a felillr (az aktualis hatalom réséér torténs
hagyomanyteremtés. A hivatalos politikai kultusz csak kovette ugyan a hagyoméany
folklérba valé beépullését — 1864still. egészen nyilvanvaléan 1894kt Kossuth halalatol

és temetését — de minden rendszerben, minden hatalom rékgévényesult az a torekves,

hogy beépitse az lnnepet a nemzeti identitastudat ikonolégiai rendszerébe. Kdzép-kelet-

eurdpai sajatossagként a magyar tarsadalom kulondsen érzékeny a nemzeti figgetlenség
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11-ét jeldlve ki nemzeti Ginnepnapként. Marcius 15-e csak az 1927. évi 31. térvénycikk @ésél mamzeti
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eszméjére ugyanugy, mint annak intézmeényrendszerére és kultdrajara. Ez a hagyomany a
XIX. szazad elejé (elsésorban ,ebképeire” hivatkozva) meghatarozza a kézgondolkodast,
mind a hivatalos, ideologikus percepcioban, mind pedig ennek mindenndgirbkn a

héskultuszra épidl formajaban.

A Horthy-rendszer a kiegyezés utan liberalizalodé (és ugyanakkor egyre inkabb
folklorizalodo) forradalom-tradiciét a maga szamara kezelhetetlennek nyilvanitotta, és ezért
kitalalt egy olyan képet, amely 0Osszeilleszéhetolt a sajat konzervativ-nacionalista
hagyomanyavalkossuth helyett Széchenyit helyeztiéebe, marcius helyett pedig Vilagost

és Aradot misztifikalta és hasonlitotta a ,trianoni Golgotahoz”, a szabadsagharc
kiteliesedésének az Uniét, ,Nagy-Magyarorszag” megvaldsitasat tekifitette. Rakosi
korszakban a hatalom szamara sokkal inkabb folytathaténak és vallalhatidmak két
vilaghabora kozotti hivatalos értelmezéssel szembenalld, a leginkabb a Marciusi Front altal
képviselt 48-felfogas. A centenariumi tnnepségek idejénéph demokratikuent definialt
forradalom a legfontosabb legitimécids tériez valt. A rendszer megszilardulasaval
azonban egyre kényelmetlenebb lett a forradalmi hagyomany, ezért csak azt az elemét emelte
ki a hatalom, amellyel a fentebb emlitett paradoxont feloldhaténak vélte: a fliggetlenségi
eszmekort egyeérteliien parositotta az Uj ellenségképpel — akéks bel§ reakciéval. Még a
Kadar-rendszer sem volt képes bagatellizalni ezt az GUnnepnapot, pedigsll@itdljes
kisérleteket tett ra, hiszen 1956 emléke ,rairddott” a marciusi forradalomra, igy aztan a 70-es
évek®| torvényszeiien valt azllenzéki 6nmegjelenités, a ritudlis nyilvanodéiglkalmava.
Marcius 15-ének kialakultak a ritualis helyszinei, emlékhelyei és szimbdlumrendszere — és
bar az elkilonilés, kisajatitas gesztusaidsefjesen érvényesilnek mind a mai napig, talan a
legkoherensebb jelentést képes kozvetiteni, kdszéemetannak, hogy keletkezése
pillanataban is alkalmas volt a nemzet megszélitasara, mind koveteléseiben, mind

vivmanyaiban.

Augusztus 20-a hagyomanyaval részletesebben kell foglalkoznunk, hiszen egyrészt allami
unnepként a hivatalossag valamilyen modon a masik két nemzeti Unnep folé helyezte,
masreszt torténete folyaman annyi jelentés rakodott ra, hogy mar csak ezeknek az attekintése

is nagyobb terjedelmet kivan. A mar idézett parlamenti vitaban az ellenzéki ké&pvisel
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leginkabb azt hangsulyoztak, hogy augusztus 20-a nem képes betdlteni azt az integralo
szerepet, amely pedig allami Unnepként legfontosabb feladata lenne, mert az Unnepi ritualé
legfontosabbnak és leginkabb archaikustigk £leme, a Szent Jobb-kérmenet egyéntieim

a katolikus egyhaz Unnepévé teszi ezt a napot. A Szent Jobb torténete szorédikn kot
augusztus 20-a torténetéhez, még ha tudjuk is, hogy $d&@nidsem térben nem kapcsolodik

hozz& semmilyen médon.

A Szent Jobb mar a XI. szazadtél kezdve tartalmazza a szentség és az uralkoddi, biréi hatalom
jelentéseit, funkcioja szerint akkoriban az uralkodéhéaz szakralis legitimacidjat szolgalta. A
XIl. szazadtol Szent Istvan képe Osszekapcsolodatr $tariaéval, amely egy, a nyugati
kereszténységbe vald integralodasi folyamatot, illetve egy specidlis feminin népi
vallasossagot jelzett. A reformacid@taijes ellenallast jelentett az ereklyekultusszal szemben,
ezért Maria Terézia a Szent Jobb kultuszanak felelevenitésével egyszerre szolgalt
rekatolizaciés és a Habsburg-birodalomba t@témegracios célokat. A felvilagosodas
idészakaban a megujulé katolicizmus a modern politikai tarsadalomba vald beépllés Utjara
lépett, ekkora a Szent Jobb ill. a kdrmenet egyszebstették egy dinasztikus és nemzeti

ideologia megalapozasat.

Az 1848. évi Szent Istvan-napi kdrmenet egyfajta nemzeti politikai kultira szimbdélumainak
kiépitési kisérletét jelzi, mig a millenniumi rendezvények egy masik nemzeti mitoszt, a
honfoglalas, a keleti, nem keresztény, pogany magyarsag Orokségét kivaigt&nier
Ezekkel szemben a kdrmenet egyfajta katolikus ellendemonstraciot jelentett. A Horthy-
korszakban mintegy allanddsult a Szent Istvan-kultusz, k6zéppontjaban a keresztény-nemzeti
ideologia propagdlasaval, a ,Szent Istvan orszaga” (értsd: a Triartih HNlagy-
Magyarorszag) torténelmi hatarai melletti kitartast jelképezte.

1945 és kulondsen 1948 utan mind a hatalom, mind a katolikus egyhaz ellentmondasos
viszonyba kerult az ereklyével és a Szent Istvani hagyomannyal egyarant. Ezt jelzi, hogy a
h&boru uténi két évben a kdrmenet hagyomanyos helyszine a Varbol (hiszen az romokban
hevert) a Bazilikaba, illetve azétle fekw térre helye&dott at, $t, 1948-ban a Bazilikatél az
Andrassy uaton at egészen a Varosligetig, @d teréig tartott a ,kdrmenet”. Kiuléndsen
érdekes ez a helyszin abbdl a szempontbdl, hogy az ereklye kikertlt természetessktzegéb
megs#int a kdrmenet zarandoklat jellege, mar nem a szentség, nem a csoda, nem a
transzcendencia jelent meg benne, hanem sokkal inkdbb az Istvan-kultusz altal kdzvetitett
aktualis érték, a keresztény-nemzeti Magyarorszdg. 1948-t6l maradt a helyszin, viszont

teljességgel atirodott a jelentés. Az augusztus 20-ai rendezvények mar ddtekktibbé



sem a Szent Jobbhoz, sem a Szent Istvani hagyomanybszjrelelelevenitették az aratasi
halainnep, a Szent Istvan-nap ruralis valtozatanak hagyomanyat, aztan pedig teljesen
szekularizalodtak. 195@it hivatalos Unneppé valt a Népkodztarsasag Alkotményanak
napjaként, amely az ezeréves allamisag hagyomanyainak kivanta megfeleltetni. Mindekdzben
a Szent Jobb Unnepe beszorult a Bazilikaba, és miutan a helyszin nem alkalmas igazi (értsd:
szabadtéri, 0ssznépi) ritualéra, mintegy illegalitasba vonult. A 70-es évekdlvéirat
rendeztek kbrmeneteket, a Szent Istvan-kultusz Ujboli atértékelését pedig gyorsitotta a Korona

hazaszallitasa 1978-ban.

1994 és 98 kozott kulondsebb konfliktusok nélkil zajlottak az Gnnepségek, kialakult allandé
ritudléjuk és helyszineik, az &allami megemlékezések a Kossuth téren és a Véarban, a Szent
Jobb-kérmenet tovabbra is a Bazilikatéltéren kapott helyet.

1998-ben jelerisen valtozott a helyzet. Szabd Miklos az akkor indult folyamatokat
megleheisen kemény szavakkal jellemAz 1998-ban kormanyra kertlt jobboldal hiven a
L0bb  mint kormanyvaltas” programjahoz, partideolégidjat mindenkire kotelez
rendszerideologiaként probélja tételezni. A nemzeti identitast a feudalis hagyomany
retorikajadban fogalmazza meg (...). Minden fronton harc indul annak érdekében, hogy a
magyar koztarsasag ,kiraly nélkili kiralysagga” ertelndefgk at. Ennek a harcnak a része

az a torekveés is, amely a katolikus felekezeti tradiciét — annak minden feudalis jellegével

egyitt — a kiépitendallamideolégia szerves alkotéelemévé kivanja t&fini.

Talan éppen augusztus 20-a példajabdl latszik legnyilvanvalébban az a folyamat, amely
nemzeti nnepeinkben kristalyosodik ki. Ezek egyike sem alkalmas mar arra, hogy a kdzo6s
torténelmi tapasztalat, a kozos nemzeti hagyomany szimbolikus gesztusaként nemzeti
identitast testesitsen meg. Sokkal inkdbb csoportidentitasok Kkifayéz valtak, ez az
elkilénulés pedig nyomon kovetbiedz Gnneplésmddban, az tnnepi helyszinekben, a ritualis
szovegek atirdsaban és atértékelésében, az Unnepi szimbdélumok kisajatitasaban és

megvaltozatasaban. De ez mar egy masiidls témaja.

Summary

... mama mar nem hasad tovabb (Feasts and Identities)
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My lecture is on the interpretations of the Hungarian national feasts modified by different
eras. My examination is based on three main questions: 1. how are the nationalist ideologies
and the efforts of the authority to expropriation present in these interpretations; 2. how do
they differ from the mythical-popular perception; 3. how does the Hungarian culture of feast
connect to the European traditions of the nation states that are able to express unified national
identity. The European national feasts can be grouped by four basic categories (according to
the applied historical tradition): independence, statehood, dynastic and cultural events. From
this point of view we can find significant differences between the West-European grand
nation states’ nationalism and the —mostly East-Central-European and Baltic- small countries’
chosen tradition in which their independence and separateness are expressed. The question
rises: is it possible to come into existence a kind of a European identity in the common feasts
of European Union? Contrarily we can observe that instead of the official feast davay

the originally religious events of the common Christian culture and a social “strata-féast” 1

of May (the worker’s international day of solidarity) get real importance in our European

consciousness.



