Bodo6 Barna

Szérvany — asszimilacié — szérvanyosodas

A szorvany divatszo. Eliink és visszaélink vele. Kiinhysz nincs pontos definicidja, illetve
az egyes értelmezések egy sor rugalmas (értsd: pontatlan) elemet tartalmaznak. dg@niny
is, mert mindenkinek van sajat szérvanyélménye és —ertelmezése. Az élmény lehet irodalmi
is, tuddsitas példaul a nyelvi végékr(csangokrdl). Tobbnyire bizonyos halmozottan
hatrdnyos helyzetet szokds hozza asszocialni, és tarsadalmi méltanyossagot, moralitast

tarsitani-igényelni, ,jobbit6” szandékkal.

Ezenkdzben joforman az alapfogalmakat ééet sincs egyértelintudomanyos allaspont, a
fogalom szaktudomanyos szévegekben alig fordul &ldiaszpéra mas — azzal foglalkoznak
szociolégusok, politologusok, antropolégusok, pszicholégusok egyarant. De a diaszpoéra, a
szétszorattatas kovetkeztében létrejové béékel migrans etnikai csoportok léte és
mibenléte mas helyzetet jelent. A magyar nyelvben értelmezett szorvany a térténelem
folyamatainak (kataklizmak kivaltotta ) helyzet, megvaltozott hatarok) kdvetkeztében jon
(jott) létre, a szorvanyban &el megtortén(n/t)ek az események, mikozben a disazgt

akkor is sajat elhatarozas folyoméanya, ha politikai kényszer valtotta ki. A szérvany a valtozo
politikai-nemzeti kdzeg ellenére torténé helyben maradas apéridja. A szorvany a folytonossag
vallalasa. Kérdésunk: meddig? Meddig vallalhat6 a szérvany? Meddig marad(hat) meg,

milyen feltételek mellett allanddsithato-éltethatszorvany?

Aki azt képzeli, a kérdés nemzetpolitikailag mellékes, mivel a végeken(késiny)
kozosségek(?) gondja ez — komoly tévedés aldozata. A szoérvany a nemzet hatara. S mivel a
szorvany nem statikus, a szorvanyosodas folyamat, a kdvetkeztetés adva van: a nyelvhatar-
nemzethatar folytonos mozgasban van. A szorvanyokkal rendelkemzet nyelvterilet
szempontjdbdl zsugorodik. Kérdés: van-e nemzet szérvany nélkul? A felvetés annak ellenére
indokolt, hogy — legalabbis Kdzép-Kelet-Europaban — a szoérvanyra kulén kifejezés nem

alakult ki egyetlen mas nemzet esetében sem, a magyar tehat kivételnek szamit.

A diaszpoéra-lét lassan szadz éve vézdemaa a tarsadalomtudomanyoknak, azota
mindenképpen, hogy Israel Zangwill amerikai iré6 megalkotta (1908-ban) az olvasztétégely
fogalmat és metaforajat. Fél évszazad kellett ahhoz, hogy a jofisgemdolat tarsadalmi

zsakutcaja kideruljon, azota az asszimilacidé kérdése fontos téma nem csupan a



szocialpszichologia, de a politikai filozéfia szamara is. Izgatd kérdések még sokaig: a
vilagmeéreti vandorlasok milyen tarsadalmi valtozasokat induidéla befogadd kézegben, az
idegenség mint allapot meddig tarthatd fenn a belépék altal — milyen kapcsolati stratégidkat,

tarsadalmi épitkezést eredmeényez a ,belll Iévé kiviulallas™?

Ha EurOpa egy-két nemzete —d&elegesen a német — nem érezte sziikségét annak,ahogy
szorvany fogalmaval egy sajatos léthelyzetet és politikai kérdést a kdzélet és a tudomany
szamara megjelenitsen, az nem indokolja azt, hogy a kérdés a magyar tarsadalomtudomany
szamara is az érdektelen témak kozé tartozzon. Pedigvarr sz6. Ugyanis a szérvanyrol

folyd kortars diskurzus nevezliemoralisnak, szocialisnak, politikainak — csak szakrak

alig. Mikdzben az asszimilaciét ilién Milton Gordon klasszikus elméletét kdse is egy

sor U], jelents figyelmet kivaltd elmélet sziletett, a szérvany#o folyamatat — értsd:

szorvanyok asszimilaciojat — ilien mindmaig nincs atfogo elmélet.

Ebben a dolgozatban a diaszpdérak és szorvanyok asszimilaciojanak ¢sszehasonlitasaval a

szorvanyosodas szocialpszicholégiai leirdsara teszek kisérletet.

1. Diaszpora és szOrvany

Nemrég a térséginket is jol istiemmerikai tarsadalomkutatd, Rogers Brubaker szeatelt
diaszpérak kérdésének egy jelemt dsszefoglald tanulmand¥: Ebbél lathatni, hogy a
nacionalizmuselmélet, a szocialpszicholdgia és az antropoldgia legnagyobbjai (A. Cohen, J.
Clifford, B. Anderson, G. Baumann, W. Connor, St. Hall) is foglalkoznak a kérdéssel, amely
egyre komplexebb értelmet és értelmezést kap. Nem csoda, hisz a fokozddo migracio koraban
igenis fontos kérdés, hogy mefsik-e egyaltalan a diaszpora-mivolt, l1étezik-e , tikés”
integracio?

Az alapkérdésre mind nehezebb a valasz, mert a fogalom jelentésvildga folyamatosan
gazdagodik. Brubaker a klasszikusnak mondhaté etnikai diaszporak mellett a szakirodalomra
hivatkozva szdl jenki, fehér, liberalis diaszporardl. Brubaker egy viszonylag friss elemzés
adatait idézi, miszerint a diaszpéra kifejezést 45 értelemben hasznaljak a kélbobiem-

és tarsadalomtudomanyok. Ertelmeztek diaszpora tudatot, diaszpéra identitast, diaszpora

nacionalizmust és halézatot, diaszpéra kultirat és vallast — és még hosszan sorolftatnank.

304 BRUBAKER, Rogers (2005): The ,diaspora” diaspora,Hthnic and Racial Studie¥ol. 28. nr. 1. pp. 1-19.

305 A passzust angolul idézem, igy a széveg hangulata is érzéke|liere is the adjective ‘diasporist’,
designating a stance or position in a field of debate or struggle. And there are the adjectives ‘diasporic’ and



Aligha meglepé ez, ha figyelembe vesszik globalizalt vilagunk dsey és halozatait. E
példaktdl mar egyenes az Ut a kérdésig: ha diaszpdérat konstitual mindenféle massadg —
lényegileg mi a diaszpdra? A helyzetek kilonisiEgét latva arra is szamitani lehetett, amire
Brubaker figyelmeztet: bar a diaszporak elemzésében meghatarozé a zsido példa, ennek

ervéenyessége korlatozott, a modell nem értelmézgpt sor Uj helyzetben.

A hatvanas évek 6ta a témanak van egy j&eneémzetkozi szaklapjalaspora — a Journal

of Transnational Studie€rdemes volna néhany jeléstdolgozatot szemlézni I6é, annak
jelzéseként, milyen sokszinii napjaink diaszpora-szakirodalma. Megmaradnék egggis
utalasnal, és ez a lap létére vonatkozik: a diaszporak mobilizaciés potenciélja egyre inkabb
napi kérdés a politika szamara. Napjaink tarsadalmi mozgasai azt mutatjak, hogy a migransok
szamara a befogadas, teljes integracio helyett a kildisggmeprezentacidja és fenntartasa a
fontos. B. Anderson egyenesen azt allitja, a diaszpora sok esetben ,hosszu ki3 m

nacionalizmusként értelmezi6&t® — mialtal, ha elfogadjuk a tételt, Gj dimenziéba Iépiink at.

Brubaker dolgozataban felteszi a kérdést: miként lehet definidlni a diaszporat, melyek
meghatarozdényei? Harom ilyet jeldl meg: az alsa terlleti szétszortsdg, a masodik az
anyaorszag felé meglévibanyultsag, a harmadik pedig a hatarok fenntartAsseétszortsag
kérdésére nem térek ki — eléggé egyeériielMz anyaorszagi orientaciot illegn az
odafigyelés iranyulhat egy |étéorszagra, de akar egy elképzeltre-idealizaltraAisél az
anyaorszag kollektiv emlékezetének az apolasa,ommése, akar jelent ez éélkulturalis
kapcsolatot, akar nem. A harmadik ténygredig azt lattatja, hogy a diaszpora szandéeka
megrizni, fenntartani a befogadd kdzéheltérs identitasat, ellendlini az asszimilacionak.
Ezzel az utébbi tényéxel kapcsolatos a legtobb felvetés és dilemma, hagyegyes
kozosségek miként értelmezik, milyen elemdk@pitik fel a kulon identitast védé hatart.
Ugyanakkor: milyen hatasok teszik ,porézussa”, ateéeszezt a falat? Meddig tarthat egy

ilyen allapot? A mai vilagméngimigracios folyamatok idején mindez hova vezet?

A diaszpodra-diskurzusok okan a fogalom valésagos elburjanzasa valésult meg. A teoretikus
kozelitésekben a diaszpora fogalom, kontextustoldéggeltéé tartalmat jel6l. Vonatkozhat

konkrét kozosségre, elvont értelemben allapotra, ugyanakkor jel6lhet folyamatot

‘diasporan’, which designate an attribute or modality — as in diasporic citizenship, diasporic consciousness,
diasporic identity, diasporic imagination, diasporic nationalism, diasporic networks, diasporic culture, diasporic
religion, or even the diasporic self (to enumerate only some of the most common conceptual pairings found in
recent academic articles).”

306 ANDERSON Benedict (1998)The Spectre of Comparisons: NationaljsBoutheast Asia, and the World,
London: Verso



(diaszporizacié, de-diaszporizacid), illetve egy szakteriletet (diaszporologia —

diaszporakutats).

Brubaker dolgozataban egy utalas erejéig jelen van a magyar példa is, éspedig sajatos
esetkent, amikor nem a kézosség (tagjainak) vandorlasa, hanem a hatar mozgéasa hozta létre a
diaszpéraf’’ Ezzel eljutottunk oda, amire utaltam: még Brubaker is, aki a budapesti Kzép-
Eurdpai Egyetem tanaraként személyes tapasztalat birtokdba juthatott (volna?) a diaszpéra és
a szoérvany jelentéstartalmanak kilonbségétodiet angol szévegkornyezetben nem tartja
szilkségesnek jelezni, hogy a két helyzet kilodbége nem meril ki a hataron tuli
kisebbségi mivolt indité okanak eléévoltaban — itt tovabbi fontos, a helyzet elt¢ellegét

meghatarozé kulénbségek léteznek.

Lassuk a tovabbiakban, miként értelmezik magyar 8keez szorvany fogalméat. Ezekben
természetesen sz0 sincs a diaszpora €s a szorvany parhuzamossagarol, a kilénbség annyira
egyértelnii, hogy a diaszpodra utalasként sem meril fel. Vegya@kanyat az ismertebb
meghatarozasok kozil. Bl&nt Nagy Odon klasszikus meghatarozasat illik idézn
.Sz0rvanynak nevezzik faj testvéreinknek olyan kisebb-nagyobb kozosségét, telepllését,
mely idegen faju népek kozt vagy a magyar nyelvteriilet romaniai szigeteinek kézéppontjain
kival létesdlt, illetve a torténet folyaman elpusztult magyar tertleten maradt fenn; a szérvany
fogalmaban a kozosségi életnek, a telepllésnek a szétszortsaga is benne van, de benne van
foként az a vonds, hogy s&oOrvany fogalmaval jeldlt kozosségek kis szamuknal és

szervezetlenségiiknél fogva nem élnek benne szervesen a magyar kéz6¥&égben.”

Nagy Odon természetesen erdélyiként elemzi a kérdést, és bar nem fejti ki, edydédiam

hogy a kisebbségi |ét sajatos esetének tekinti a szérvanyhelyzetet. Tételezi a tombdt (nem
ezzel a kifejezéssel), mint aminek a szorvany ellentéte, amihez viszonyitva mas. Fontos elem
a szervezetlenségre torténo utalas, amit alighanem az intézményi hattérosapbabh a
hianyara vonatkozé jelzés. Az idézett passzus folytatasaként ekként pontositia a
szorvanyhelyzetet: ,A szorvanyok tagjai nem a népkdzosség fokndmtirendeédnek el,

mint valami magneses @&monalon, hanem azokon Kkivil élnek és igy a nemzédtd ép
munkajaban semmi részt sem vesznek. Virtudlis l1élekszam, rendezetlen tdtmeg a népkozdsseég
testében, amely — szerves kapcsolatai a nemzettesttel és atwvelks@égevel nem lévén —

mint sulyos tehertétel szerepel vagy a karunkra torténé allandé beolvadas miatt Ggy

307“Diasporas have been seen to result from the migration of borders over people, and not simply from that of

people over borders. Hungarians, Russians and other ethno national communities separated by a political frontier
from their putative national homelands have been conceptualized as diasporas in this manner.”
38 NaGY Odon: Szérvany és beolvadattel 1938. 4. sz.



tekinthe®, mint csatorna, amelyen élevre a népesseg ezrei folynak ki és dmlenek lggle e

idegen faj életéis folyamaba.”

Nagy Odon értelmezése kiilon figyelmet érdemel, mivel létezik egy erkolcsi olvasata. Alig két
evtizeddel az allamhatarokat atszabo trianoni dontés utan jelzi a maig érvéenyes alapdilemmat
és elvarast: az (anya)orszagnak viszonyulnia kell a nemz&grl leszakadd nyelvi
kozosségekhez, mivel a szorvany sajatos létallapot, amellyel kilon szembe kell nézni. A(z
akkori korilmények kozott) fel nem tett, de a valésag altal sugallt kérdés: foglalkozik-e és

miként az anyanemzet az asszimilacionak kitett helyi kozésségek, nyelvszigetek kérdésevel?

Bar nem szaktudomanyos megalapozottsagd, nlegemliteni az erdélyi szérvanyokat
végigbarangold és ezeket tobb kotetben bemutatd Beke Gyorgy értelmezését, aki szerint a
szorvanyok ,idegen nyelvteriletbe bedidtt kisszamu, mas nyelven begizésalad, kisebb
csoportok”, amelyek ,nyilvanvaléan nem ©6nmagukat képviselik, hanem egy etnikai
k6zosséget, annak tulajdonséagait, erényeit és hibait is. Az 6sszetartineleg tudatosan

délt sors, amit példaaddan kell vallalif® Lényeges elem a tudatossag, illetve a vallalt és
képviselt értékek mibenléte. Erre a kérdésre még visszatérek.

A tovabbiakban napjaink értelmezéseibdl veszem példaimat.

Az erdélyi tarsadalomkutato, Ilyés Szilard-Zoltan értelmezése elméleti indittatasa: ,A
szorvany, mint tarsadalmi kategoria a kisebbségi Iét egy olyan alesetét irja le, amelyre az
adott léthelyzetben levé személy azonossag-konstitualo t@nk@zotti konfliktus jellema.

Ez a konfliktus a tarsadalom altalanos csoporttudat-konstitualé elemei, valamint az ezekhez
kotodo egyetemesen elfogadott éertéekek és viselkedésmikidgott egyfebl, és a
kisebbségben [évé kdzOsség sajatos csoporttudat-konstitualé elatanint az ezekhez
kotodo értekek és normakovetési médozatok kozott méskelzodik, akadalyozva ezzel a
kisebbségi csoporthoz tartozé egyént abban, hogy a tarsadalmi tér teljes jogu kdgszerepl
lehessen. Ez az értékkonfliktus az egyénbendpdidki konfliktusként jelentkezik, és
egymast Kkizaré alternativdkkal szamol6 dontésre kényszéititi A nem tudatos
problémamegoldas tarsadalmi szinten valésdihétien az asszimilacionak, altalaban az
egyneriisddésnek kedveZ*® Az Ilyés altal leirt képlet okan kell felvetni a kérdést, lehet-e
egy személy egyszerre két kozésség azonos érteki tagja. llletve elképeetizethogy az

egyént maganszféraja egy bizonyos nyelvhez és kultirahoz, k6zésségi szerepei (munkahelye,

309 |dézi RPP LAszI6: A magyar-magyar sorskdzosségbjéyKorunk 1997/8. sz.
319 | ves Szilard-Zoltan: Vazlat egy tagabb szérvanyfogalom kidolgozasaBmdglyi Mizeum 62. kotet,
2000/3-4. sz.



stb.) egy masik nyelvhez és kultirahoz koétik? Gondoljunk a zsidésagra. Ha igen, akkor az
altala jelzett konfliktus kérdését tovabb kell gondolni. Ugyanis a maganszféra nem (avagy
ritkan) kindlja fel azokat a mobilizaciés palyakat, amelyek a kisebbség sajatos, a tébbségit

eltéro értékeit tovabborokithetik, visszaigazolhatjak.

Ladanyi Lajos, a felvidéki (szlovakiai) Magyar Koalicio Partja stratégiai tanacsanak
szoOrvany-szakéffe szerint ,Szorvany-magyarsagon altalaban a netipshjét)l Trianonban
elcsatolt magyarsagnak azt a részét értjik, amely az 0j orszagot lakoé tdbbségi nemzethez
képest az egyes teleplléseken, tajegységekben, kistérségekben kis Iélekszamban, esetleg
elszértan vagy kozigazgatasilag a tobbi magyarlakta telepliliestalasztva, ezért eleve
hatranyos nyelvi-etnikai helyzetben és kdzosségének a tomhbbeds2édl elszigetebdve él.
Elszigeteltsége, illetve a témbberb éeszével vald kdzvetlen kapcsolatanak a hidnyat miat
leépubben van szervezeti rendszere, nem vagy alig tikbdtetni sajat civil szervezeteket,

kis létszama, vagy egyéb okok miatt mdgsrek az iskolai, ezért a tdbbség tarsadalmi
nyomasabdl szarmazo6 folyamatos veszélynek, felszamolédasnak van kitéve. Szérvanynak
tekinthet esetiinkben a magyar kdzosségnek az a része iy, sajedl erejébsl mar nem tudja

anépi (etnikai) értékeit mégizni, még ha csoportban is &t

A vajdasagi Szabadkandééprofesszorns, Gabrity Molnar Irén olvasataban ,,A hataron tali
magyarsag azon rétegét ertjik szérvanynak, amely a tobbségi nemzethez képest telepilésén
vallasi helyzetben és a nemzett@stiszigetebdve, leépilt intézményrendszerrel, folyamatos
veszélyforrasoknak kitéveé*> A megjeldlt szazalékos értékkel lehetne vitatkozni, ugyanis az
aranyszam nem onmagéaban érdekes, hanem abban az értelemben, hogy mennyire teszi
lehettvé a helyi politikai-tarsadalmi struktirakban a kiseég kozOsségi jelenlétét,
erdekképviseletét. Az egyharmados aranyu jelenlét barmilyen valasztasi rendszerben

lehetséget nyUijt dis képviselet |étrehozasara.

Bicz6 Gabor, a magyar asszimilacidkutatas egyik jelese a legfontosabb dimenzi6, az
asszimilacio fall kozeliti meg a szorvanyt: ,A szorvany-kategorialejgéstartalma
alapozodhat az asszimilaciés-integracios skalara, aszerint, hogy menidyaleakldott a
vizsgalt csoport (egyéniség) hasonulasa a tébbséghez, vagy milyen mértékben hatarozhaté

meg egy adott terlletre (telepilés, mikrorégid) az etnikai kisebbség aranya alapjan a befogaddé

3111 asd:http://www.felvidek.ma/index.php?option=com_contetagk=view&id=11298&Itemid=1letoltve
2009. 1. 6.
312 asd: A fennmaradasért, Hét Nap 2005. jl. 6.




(asszimilalé) kozosséghez képeSt”A meghatarozassal kapcsolatos elvi kérdés: szérvany

esetében érvényes-e a diaszpérara kidolgozott asszimilacios modell?

A négy, egymastdl eltérértelmezés nyomatékos jelzés arra vonatkozéan, haggorvany
kérdésében tavol allunk attél, hogy a kutaték és a politika kdzeléBknagbnos modon
lassak és lattassak a kerdest. Az llyés értelmdrek & legaltalanosabbnak, hiszen nem
csupan megadja az értelmezés kategorialis alapjait, de azt is jelzi, a szérvanyban jelenlévé
ertékkonfliktus dontésre kényszéritEz a konfliktus a szorvanylét lényege, a szoérvanyt

megceélzo politikaknak ezt kell figyelembe vennie.

Ladanyi és Gabrity értelmezései politika-kdzeliek, a szérvanyhelyzetet allapotként kezelik, és
azok szaméara jelentenek tdmpontokat, akik vékeént a szorvanyhoz, mint halmozottan

hatranyos helyzethez viszonyulnak.

Az utolsoként idézett Biczo-értelmezés a folyamatra dsszpontosit, és azt tételezi, hogy a
szorvanyosodasnak szakaszai, fokozatai vannak. Ez minden bizonnyal igy van, és ez a
lépcszetesseég lehetne a politika szamara a legfontosaménnyiben a szérvanyokat itlen

beavatkozasra gondol, avagy tervez.

Hadd idézzem végul a sajat meghatarozasomat, miszerint: ,A szorvany lépgkigdbgiai
értelmezés képes visszaadni, miszerint a szérvany mindennapi dontéstiélzed. helyzet

akkor is létezik, ha a szérvanyba éem gondol ra, nem tédik vele, hiszen benne van a
nyelvhasznalattol a parkeresésig, a barati tarsasagoktdl a munkahelyvalasztasig valamennyi
tudatos vagy 0sztonds dontésében. Minden déntés hattere és kerete, hogy a szor«anyban él
szamara tarsas lény mivoltdnak a megélése nem telj@g kROmas kultiraju tobbségi
kézegben megsinik az 6véi kdzotti jelenlét otthonossdga, magati@i@s mivolta — allando
nyomas ala kertl. Ennek hatdsara valik a szérvany asszimilaciora hajlamosité kézeggé, s
valik Iényegessé a szorvanyosodas folyamata, amelynek a végeredménye lehet nyelvvaltas,
kulturaelhagyas vagy akar etnikai adaptacio. Ezt az igazodasi kényszert nem lehet az emberek
életébdl kiiktatni, illetve a szérvanyhelyzet kutatéjanak, szérvanygondozonak ezt a
korulményt figyelembe kell vennig*®

313 Lasd: Bczo Gabor: Megjegyzések Vetési Laszl6 Szérvanystratégia — nemzetstratégia c. tanulmanyéahoz,
Magyar Kisebbsédg000/3. sz.

314 Bopo Barna: Szérvanynarrativak, In:YEs Zoltdn — Rpp Richard (szerk.)Tanulmanyok a szérvanyrol
Gondolat — MTAKI, Budapest, 2005.
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Ha tehat a szorvanyok leirasabartrel kivanunk lépni, akkor vizsgalnunk kell az
asszimilaciét. Miként irhaté le a szérvanyok asszimilacibja (baratsagos kifejezéssel: a
szoOrvanyosodas), vannak-e sajatos jegyei, s ha igen, melyek azok?

2. Az asszimilacio

A Cambridge Dictionaryaz asszimilalnicimszéhoz harom szinonimat rendel.tétake in

(bevesz, befogad, magahoz veszjit into (egymasba illeszt, 6sszhangba h@x),abecome

similar (hasonlova valik)kifejezések jelzik azt, hogy az angol nyelv szemléletében az
asszimilacio folyamatanak aktiv és passziv mozzanata nem differencialt. Az angol
terminusban jelen vannak a latin és a német megkézelités eredményei. Pontosabban, az angol
nyelvi alkalmazas a deskriptiv latin kifejezés jelentéstartalmat kiegészitette a német filozéfiai
hagyomany kovetkeztetéseivel. A helyzet azonban a latszat ellenére kdzel sem ilyen
egyértelnii, ugyanis a modern tarsadalomtudomanyi nyelvhasth#laaz asszimilacio

fogalmanak jelentése koril meglebs#n nagy irzavar uralkodik.

Az asszimilacio ellentmondasos fogalom: mikdzben hitlink szerint tudjuk, mit kell érteni
asszimilacion, az elméleti keret valtozik. Egyre tobb jelzés érkezik, hogy a klasszikus
értelmezés felulvizsgalatra szorul. Altalanosnak mondhat6 értelmezés szerint az asszimilacio
rendszerint egy tobbségi nép azon képessége, hogy magaba fogadja, a maga képére alakitsa at
a kisebbségi statuszban lévo, vele egyiittndbs nyelvikultiraju kozosséget. Létezik példa

arra az esetre is, amikor kisebbség hasonitja magahoz a tobbséget — ilyenként idézik egyes
egykori erdélyi szasz falvak esetét, amikor a helyi tdbbséget alkotdé ciganysag vette at a
kisebbségi lett szasz hagyomanyos kultira megannyi jefyétde ezeket szabalytésits
kivételekként tartjak altaldban szamon.

Az Oxford Dictionary of Sociology’ szerint az asszimilacié konvencionalisan azt jelenti,
hogy egy alavetett kdzosség atveszi a dominans tobbség értékeit mialtal integralodik a
tdbbségbe. Ujabb értelmezé¥élszerint az integracié nem jelenti kéteélenédon az etnikai
kulénboség, az etnikai hatarok felszamolasét, a befogattaraualtalanos értékei mellett

igenis megmaradhatnak a kilénallésagot fenntartd sajatos értékek.
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Az asszimilacié sajatos szocializaciés és individualizacios folyamat, olyan azonosulas
(identifikacié), amikor az egyén nem egysmr egy magatartast, értékszempontot,
viselkedési kultarat stb., hanem egy mas nemzet érzelmi, értelmi, akarati, kulturalis, politikai
stb. értékeit interiorizalja (épiti be személyiségébe). E folyamat azt jelenti, hogy
parhuzamosan eltavolodik a régebbi, személyiségébe beépdllt, korabbi énjét rképeeti
azonossagtot'® Eltavolodasrél van sz6, nem teljes szakitasrol. Az emberi személyiség nem
tabla, amelyél a felirt jeleket, formuldkat stb. egy szivaccsgyszetien le lehetne tordini, és
amelyre az Uj érdekeknek, értekeléseknek, értékorientacioknak mégielakzeti szinezét
tartalma tudati, érzelmi, akarati sémakat lehet felirni. Ennek ellenére beszélni kell a sokat
vitatott, tudomanyos fogalmakban nehezen megragadhaté, de mégis kétségteletil létez
nemzeti karakter asszimilalasarol. A két parhuzamos folyamat, vagyis a disszimilacié, azaz a
régi nemzeti identitas ,levetkézése", és az asszimilacio, vagyis az (] értékeNeatuéasi

intellektudlis, akarati €s emocionalis teljesitmény, egyesek ezt masodik szlletésnek tekintik.

Az asszimilacioéval kapcsolatos szakirodalomban dominansnak mondhat6 atvétel-eltdvolodas
kettés folyamata mellett Iétezik egy méasodik értelmezgs miszerint az asszimilacié
kolcsonds folyamatkeént is felfoghatd, eredményeképpen két vagy tobb kultdra egybeolvad, és

egy Uj keletkezif?°

Az asszimilaciokutatas klasszikusa, Milton Gordon szerint a folyamat leirasara harom,
jelentésében kozelallé fogalom szolggdszimilacio akkulturacid,inkorporacié. Mindharom

azt a folyamatot hivatott jel6lni, amikor kulonkbkulturélis hattérrel rendelkézszemélyek
kontaktusuk soran egy kozos kulturdlis élet kereteit alakitjfk. ik folyamat jelolésére a
szociolégusok az asszimilacio, az antropolégusok az akkulturacié kifejezés hasznalatéat
részesitik éinyben.

Létezik a folyamat jel6lésére egy negyedik fogalom isgdaptacid. Az adaptacio eredetileg
a bioldgiai evollcio jellemzésére alkalmazott fogalom, a tarsadalomelméletidekGben

hasznaljak, nem gytkeresedett meg.
Az asszimilacié, mint allapotsaekévetkezmény tehat akkor jon létre, ha egy ,idegeagy
kisebbségi kultara individudlis tagja/tagjai elsajatitja/elsajatitjiak a befogadd kultdra nyelvét,

szokasait, értékeit. Azakkulturacio ebben az 0sszeflggésblmturalis asszimilaci¢
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meghatarozza és rogziti azokat a lékégeket, melyek az asszimilacio, mint szocialis
(strukturalis) integracié kovetkeztében az asszimilaléddé személy elegnyilnak. Az
akkulturacio tisztan kulturalis folyamatként torténé leirasa félreértéshez vezethet, mivel azt
sejteti, hogy a kulturalis integracié elképzelhet tarsadalmi intézményhalotol fluggetlen

folyamatként.

Charlotte Seymour Smith jobban tagolja a folyamatot, szerinte az asszimilacié ,az
akkulturacios folyamat egyik kovetkezménye, mikor egy kisebb vagy alarendelt csoport
felszivodik egy nagyobb vagy dominans csoportban és kulturalis értelemben megkulonboz-

tethetetlenné valik3??

Az asszimilacidintegrédl, minden olyan tarsadalmi, kulturdlis valtozast magaba foglal, ahol a
dominans kultarahoz valé alkalmazkodas, idomulds, vagy elfogadés ténye megfigykihet
akkulturacio egyiddjleg szocialis és kulturalis esemény, hisz a kulfagalma ebfeltételezi

azt a tarsadalmat, amely legitimalja, tartalommal teliti. Az asszimilacio és akkulturacio
fogalmaval jel6lt szociokulturalis véltozasok kozotti kapcsolat interdependens, ahol az
értelmezés szempontjab6l az akkulturaci6 az asszimilacio kitlintetett aspektusaként

jellemezhed.

Az egyes tudomanyagak kozétt jelent kialonbségek lehetnek az asszimilacio
értelmezésében. Mmodern antropolégia megkéielezi a fogalmat, mivel a szociokultu-ralis
rendszerek kozotti érintkezés, a kulturdlis csere és a tarsadalmi dominancia kiilonbdz

dimenzioit érind vizsgalatok soran sokkal korultekdbb eljarast tart szikségesnek.

Brubaker nemrég 6sszefoglalé tanulmanyt szentelt az asszimilacios kerdéskornek. Eszerint az
asszimilacid altalanos és elvont értelemben vetididges jelentése névekvd hasonlosag és
egyezés. Nem azonossag, hanem hasonlosag. Asszimilalodni (targyatlan ige) annyit tesz, mint
hasonlovavalni, eszerint az asszimilaci6 a hasonléva valas, hasonlova tétel, illetve a
hasonloként kezelés folyamata. Organikus értelemben asszimilalni azt jelenti, ,sajat
természetének megfetelszerkezdivé alakitani, [...] rendszerbe olvasztani, bekebefezni
(Oxford English Dictionary. Az asszimilacié ebben az értelemben teljes beolvasztast jelent.
Az altalanos, elvont jelentés esetében a hangsuly a folyamaton volt, nem pedig a
végallapoton, és ebben az értelemben az asszimilacionak fokozatai is lehettek. Az
asszimilacio egyvaltozasi iranyt nem pedig egy adothasonlésagi fokofelentett. Az

~=asszimilalni” ige ,hasonlova tenni” jelentése adsrakos asszimilacié allami politikajara és
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programjara utal, olyan politikai torekvésekre és programokra, amelyek célja az emberek

akaratuk ellenére torténs asszimilalaga.

A kozbeszéd és a napi politika kulcsfogalma j6 ideje a differencializmus, a klséigek
igenlése az univerzalizmus ellenében. A korszakindit6 mozzanat az etnicitas két elismert
kutatéja, Nathan Glazer és Patrick Moynihan nevéhaédik, akik 1963-ben irtak le
idék6zben klasszikussa valt mondatukat: ,,Az olvasz#iétpgiobb tulajdonsaga, hogy nem
létezik”3%* A bevandorlok az 1970-es, 1980-as években és 1990-esek elején egy Ui, liberalis,
a kulturalis kulénbségeket megengeddifferencialista) politikaval talalkoztak. Mara a
pluralisztikus felfogas konvencionalissa lett. A helyzet olyanna alakult, hogy Glazer
indokoltnak tartotta feltenni a kérdést: “Is Assimilation DedtP?Amde az 1990-es évek
végére ugyiinik, hogy a differenciald, liberalis és a kiulénbdégebizonyos kordk szerint
tulzottan kihangsulyozo politika talhaladotta valt, és Ujra az asszimilacio iranti igeny kerult
elétérbe. Ennek oka Brubaker szerint az, hogy a soksziniségre koncentralo politikai attit
szinte minden terlleten eluralkodott, veszélybe sodorva ezzel a tarsadalmakat, a teljes
feldarabol6das szélére taszitva a befogadd kozosségeket. Ezért fogalmaz ugy, hogy

napjainkban az ,asszimilacié visszatérésének" vagyunk atanui.

Az asszimilacié tagabb értelmezése — hasonulas, utanzas, elfogadas, belatas: kvazi-
asszimilacid®’ — és hatastorténete jelzi a problémakodr magas fok( komplexitasat, aminek
kovetkeztében a kérdéskor fenomenoldgiai értelmezésen tul hermeneutikai, értéketikai

elemzések targya is. Ezekre nem térek Ki.

Osszegzésképpen, az egyén vagy csoport szamara idegen kulturalis kéixelghetséges
stratégia létezik, ezek mindegyike mas-mas 0Osszétéidentitast eredményez. Az
asszimilacio esetén az egyén vagy csoport elvesziti eredeti rélikujegyeit, kizarélag
tobbseégi jegyek altal hatarozza meg mal&tiss kovdésesetén az egyén vagy csoport az
eredeti kulturajat megtartva atveszi a befogadoé tarsadalom kultarajat is, identitasaban tobbségi
és kisebbségi elemek egyarant jelen vannak, & legymast kiegésziti. Aasszimilacio
ellenpolusaként kialakulhatdisszociativ stratégia, ez esetben kizardlag a kisebbségi elemek
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dominalnak az egyén vagy csoport dnjellemzésébanadginalis stratégia Iényege az, hogy

az egyeén vagy csoport sem a kisebbségi, sem a tdbbségi dimenzié mentén nem hatarozza meg
magat, hanem mas relevans kategoriakat valaszt (példaul a foglakozasa mentén definialja
magat). Ez a négy stratégia lényegében pozitiv identitasként foghato fel, mivel valamennyi
alapja a ,mi vagyok”. Az 6todik értelmezldehegativ identitasként, amikor az egyén nem

tudja semmilyen dimenziéban identifikalni magagriés identitasvalsagbanvan>?® Ennek
hatterében tobbnyire az all, hogy az egyén szamara személyiségét alkot6 identitas-elemei nem
kompatibilisek, és ekkor kognitiv disszonancia léphet fel. Ennek feloldasa vagy sikeres és
akkor az egyén valamelyik pozitiv stratégia mellett dont vagy sikertelen (ez utébbi esetén

tartés diszharmdnia keletkezhet).

3. Asszimilacios helyzet — altalaban és szorvanyban

Mielétt az asszimilacios helyzet elemzésébe fognék, dtplados kérdésre szeretnék
reflektalni. Az ebbbi alfejezetben utaltam Brubaker sokat idézett taAnyara, amely az
asszimilacio visszatéréseét — értsd: igenlését — jelzi. Az ok a befogado tarsadalmak félelme a
sokszintiseég okozta esetleges szegmentalédastol. Ehléeltkkéiz asszimilacio fogalmanak
napjainkban megfigyelhétrehabilitacidja, aminek elskomponensét képezi az asszimilacio
miveleti szintre vald emelése, eszkoz-jellegének hidpgsasa. Ez ellenpontozas azok
ellenében, akik az asszimilaciot ideoldgiaként kezelik. Ennek ellenére fontos észrevenni, hogy
az eszkodz-mivolt feltételezi a célt: valaminek az érdekében cselekszem ugy, ahogyan teszem.
Az asszimilacio eszkdz a tobbségi tarsadalom részére, hogy elérje (rejtett, a tarsadalmi
diskurzusban alig nevesitett) céljat: a stabilitast. Kisebbségi oldalrél mas az olvasat. Ebben az
esetben a cél — a stabilitadst biztositd asszimilacios integracio — ahhoz a helyzetértékeléshez
kapcsolodik, hogy a tarsadalmi mobilizacios palyak milyen korilmények kozott nyilnak meg.
Kisebbségi helyzetben az asszimilacio tehat egy bizonyos politikai-tarsadalmi helyzetre
jellemz, tobbségi és kisebbségi dsszetevét egyarant tétedap/éni és kdzOosségi szinten
kialakul6 valasz, reakcio. A tarsadalmi érvényesilés palyainak hovatartozas (identitas-) alapu
prekondiciondltsaga — az asszimilacio elfogadasa ezt jelenti ugyanis — ellentétes a szabadsag,
az egyeriség eszményeivel egyarant. Az asszimilacio rehabidja tehat ellentétes ezekkel

az eszményekkel.

328 ERGs Ferenc (szerk.) (1998ylegismerés, éitélet, identitasBudapest: Uj Mandatum Kiadd



Husserl értelmezésében az én és a kornyezet kapcsolata az ,életvilag” fogalmavalfrthat le
Az egyén oOnmeghatarozasa, dontései ebben az életvilagban” kondicionaltak. Az
Leletvilagnak” kilénbod szintjei — mas szdval kulturdlis, etnikai, vallasyelvi dimenzioi —
vannak, ezek kulon-kulon képezhetik asszimilacios (rész)folyamat targyat. Az
asszimilalédénak a kultdravaltas nem célja, hanem tudomasul vétele annak, hogy bizonyos

tarsadalmi helyzetben a valtas Uj palyakat nyit meg.

Az asszimilans valasza a helyzetre affirmativ, hiszen bizonyos k6z0sségi-politikai program
jegyében szuletik meg, még akkor is, ha a program létét és jellegét szociokulturalis illetve
politikai téenyedk részben elfedik. Az asszimilacio — miként maga ,éfetvilag” —
interszubjektiv, a folyamat kivaltoja a kérnyezeti feltételek megvaltozasa. Az egyén a szamara
adott ,életvilag” kezdeti, természetesnek tekintett adottsagai és az egyén jovobeli cselekvéseit
meghatarozd — tobbnyire homalyos, letisztulatlan — jovoéhorizont kdzétti ellentmondasra
iterativ valaszok sorozataval reagal. Bar dontése egyéni, nem figgetlen a kékdagégt
egyéni valasz kozosségi jellegét az alapozza meg, hogy az ember belatja, tudatositja, hogy
ami ré érvényes, masra is ‘42 A vonatkoztatasi pontok az ,én” (,mi") és a ,te” (,ti"), de az
oppozicid nem az asszimilalo és az asszimilalt, hanem az eredeti identitast meghatarozo

életvilag és az Uj (megvaltozott) helyzet egyénre vonatkoztatott értelmezése kozott feszul.

Az asszimilacios helyzet meghatarozo eleme az idegen, aki Simmel klasszikus meghatarozasa
szerint ,a tegnap érkezett és tartdsan nalunk marad”. (Simmel 1908) Kérdés, szérvanyban ki

az idegen? Erre még visszatérek.

Az asszimilaciot klasszikus traktatusok negativ toltettel emlitik, mint olyan folyamatot, amely
valamilyen eredeti érték elvesztését jelenti. Ez akkor van igy, ha a folyamat végeredménye
ekként irhatd le: A + B + C = A, vagyis a dominans csoport (A) Ugy olvasztja magaba a
kisebbségieket, hogy ezek a sajatjaikat odahagyva atveszik értékeit és viselkedést*hintait.
332 A szakirodalom kétféle atvételi médot szokott tételezni: kényszerre torténét illetve

onkéntest>® Ezzel vitatkoznék.
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Megkerilhetetlen kérdeés: lehet-e az erték-atvétel onkéentes? Ha azt olvassuk, hogy egy
kisebbségi csoport sajat akaratabdl vesz at tobbségi értékeket, akkor mit kell érteni a ,sajat
akaraton”? Onkéntességnek nem tudom tekinteni. Az 6nkéntesség feltételezi a szabad dontést.
Onkéntesség, amikor tizenévesen valamilyen korosztalyi csoportba bejelentkezem, vagy
szabadidés foglalkozast valasztok — a valaszthatd valtokd@insségileg egyenértékiek, a
valasztas tehasajat preferenciatjelenit meg. Az asszimilacido esetében ezt nem tudom
értelmezni. Ha példaul a vidéki fiatalnak a helyi tobbségi iskolaba kell beiratkoznia, mert
varosi/tavoli anyanyelvi iskolara nincs a csaladnak pénze, akkor a dort@sadalmi
struktarak nyomasalatt sziletik meg és indul be egy folyamat. Ez is kényszer, az ilyen
dontés nem o6nkéntes, a korilmények altal kondiciondlt. Az egyéni életvezetés programja
eredendén nem tartalmazza az identitas-elemek idészakos &tprogramozdsat — ha

bekodvetkezik, ezt valamilyen hatas valtja ki.

Szorvanyban az életvezetést e nincs onkéntes dontés, a helyi tarsadalom staikia
kisebbségi szamara meglévé intézmeényi keretek, a tdbbségi kindlatot sohmaést saikebb
korii lehetiségek kijelslik a dontés korlatait?

Ide kivankozik egy politikaelméleti kitér A nemzetépét allam szamara, kiulonésen Kozép-
Kelet-Eurépaban, aldleges a tarsadalmi-etnikai homogenitas. A térséghians olyan
orszag, amely torténete soran ne asszimilalt volna kisebbségeket. Bar egyesek ugy tartjak,
hogy az etnikai-kulturdlis homogenizaci6 Nyugat-Eurépaban a francia forradalomig
lényegében befejédott>*® ez igencsak vitathaté: a forradalom Franciaorszaga nyelvében alig
40%-ban volt francia. A nemzetépités altalanos velejardja tehat az asszimilacioé. A kérdés csak
az: politikai program alapjan zajlik, avagy a tarsadalom strukturdlis asszimilacios nyomasa
hozza létre. A politikai program lehet nyiltan vallalt, diszkriminativ, mint Romaniaban 1877
utdn Dobrudzsabaff. Az asszimilacié tovabba lehet attételes, nem kinyilvanitott program,
amikor a modernizaciora val6 hivatkozassal a hatalom a kisebbseégi értékekre nincs tekintettel,
a kisebbség egyfajta allampatriotizmus jegyében nem, vagy korlatozottan kap teret nemzeti
alapu szervezkedésre. Ide sorolhaté a dualista Magyardtsa4ggiil, harmadik valtozatként
lehetséges olyan helyzet is, amikor a politika a kérdést leveszi nagiremditdbb, olykor

meg arra is hajlandd, hogy bizonyos kisebbségi specialis igényekre pozitivan valaszoljon. Ez

334 A lehetiségek sitkebb kdre nem hordoz politikai célzatossagot — a helyzet jebetgad.

335 4sd @LTESCUI.M.
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polgarsag magyar foldéorBudapest: Lucidus. (Eliadas: Budapest, 1940).



a szorvany esete, amikor a helyi ditédentitdsu kisebbségi csoport a jelzett struktsrali
Ha nyelvvaltasra kerll sor, az — egyedi esétedtekintve — nem 6nkéntes, hanem az élettér
nyujtotta korilmények elfogadasabdl fakado, illetve elutasitdsa annak, hogy az anyanyelv

megirzese az egyeén résaekulon feladat es teher vallalasat kéveteli meg.

Altaldban beszélhetiink a Boas féle kulturalis relativizmusrol, elfogadhatjuk, hogy egyetlen
kultira sem rendelkezik olyan abszolat kritériumrendszerrel, amely alapjan barmely mas
kultira cselekedeteit ,jonak” vagy ,rossznak” mindsithetné. Minden kulturalis csoport
alkalmazhatja kulturalis értékrendszerét cselekedeteinek megitélésére, hiszen minden kultara
tagjai egyarant cselekiv@s megfigyadi az adott kultiranak. Ugyanakkor a kultarak elvi
egyenbségébsl egyaltalan nem kovetkezik a dominans és alaveedyzeti kultirak
tarsadalmi egyefikége. Kultarajanak megélésére, értékeinek orokségieans atmentésére
egészen mas lehitégekkel rendelkezik a tobbségi, mint a kisebbsAgi.asszimilaciod
tobbnyire ehhez az egyensulyhianyhozokiik, és ez olykor nem politikai, hanem az adott
tarsadalom intézményi strukturaival kapcsolatos kérdeés.

Az egyén szubjektivitdsa, szabad akarata alapadottsag, asszimilétebtetel. Az egyéen
szamara a ,masik” jelen van a problémahorizonton, a kommunikacio soran kidonboz
tartalmak illeszkednek, érintkeznek, atfedés alakul ki. Masként nem is lehetne, a kooperaciés
készség éfeltétele a tarsadalmi életnek. A kulonbségek laidbmasul kell venni, el kell
fogadni. A tarsadalom, mint szociokulturalis életkozosség eszménye a kildnbségben
egzisztal®®. Ezek szerint a tarsadalom az individuumok intenciondlis életkdzosségeként
érthet meg, ahol az egyének céljaik, terveik, lélségeik részleges kozdsségenek éiménhyét
vezérelve egyuttiikddnek. A szabad akarat a kilonbségek elfogadaséinakehetiségére
vonatkozik — az egyéni dontés meégsem ,szabad”. A ceélegybeesések és —kllonbségek
egyaltalan nem véletlenszek, mindig valamilyen dnelismerési kondicionaltsdgasikra”

vonatkoztatott aktusara vezetblevissza.

4. Asszimilacios elméletek

Az asszimilacioé kezdeti elméleti kozelitései megfeleltek annak a szemléleti keretnek, amelyet

az internacionalista Zangwill alkotta olvasztotégely metafordja és az erré idptlogia

38 DILTHEY, Wilhelm (1974): Bevezetés a szellemtudomanyokbaulpassy Maria (szerk. A térténelmi vilag
felépitése a szellemtudomanyokbudapest: Gondolat



teremtett. Az elméletalkotok sordban azklk6zott emlitendé az Gjsagirdébol szociolégussa

lett Robert E. Park, aki a két kultura hataran allok helyzetének értelmezésére dolgozta ki a
.-marginal man” elméletét, azt vizsgalvan, hogy a kbzdsségbe belép6 idegen milyen innovativ
mintakat hasznal a befogadé kézeggel kialakulé konfliktusok felold&d$4fabevandorlok
beilleszkedésének vizsgalatat iflen a Park nevéeheZiZod6 asszimilaciés modelsokaig
uralkodé paradigmaként thkodott, miszerint a kilonbéz kulturdju népek kapcsolatba
kertilése versenyen és konfliktuson keresztil torténé alkalmazkodashoz, majd asszimilaciéhoz
vezet. Ez az etnikai és kulturalis identitas elvesztésével és ezaltal a fogadd tarsadalomba vald
teljes beolvadassal jar. Az asszimilacio ebben a megkdzelitésben egkkinturacios
folyamatot is feltételez, melynek sordn a bevandorlok kultirdja megvaltozik, azaz beleolvad a
befogadd kultirdba és ez a beilleszkedés ara. Reelris folyamatnak tekintette az
asszimilaciot és ugy veélte, hogy — bar dtayorsasaggal és konnyedséggel zajlik —

elkeriilhetetlen kdvetkezménye a killonbdatnikai hattel csoportok bevandorlasarfak

A marginalitds elméletének tovabbfejlesztéseként érteimefetbert K. Merton 1938-ban
kozzétett hipotézise arra vonatkozdéan, hogy mi torténik akkor, amikor csoportok illetve
szemelyek kozotti kulturalis konfliktus tartdssa valik, mivel a dominans kultira megtagadija a
befogadast bizonyos csoportokbdl, illetve szemébjekterton tétele szerint a ,,befagyasztott
marginalitds* a kulturdlis ajanlatok és ezek megvaldsitasanak strukturdlis lehetetlensége
kozott fenndlld diszkrepanciara vezethetissza, kdvetkezménye pedig az andmia és a

deviancid*.

Mikdzben Merton veszélyekre figyelmeztet, a hires chicagoi iskola jelesei szamara alaptétel a
~the successful adaptation of immigrant groups to the host society”. A W. Lloyd Warner és
Leo Srole szekktol szarmazd allitast azért idézem angol eredetibeart m ,sikeresség”

ebben a kontextusban vonatkozhat az egyénre, de éppugy az amerikai tarsadalomra is.
Erdekes ez az ideoldgiai alapu Ket#ég, és azoknak a véleményét emelte elméleti tétel
szintjére, akik szerint az amerikai etnikai csoportok jovéje korlatozott, minden amerikai
bevandorlét beolvaszt az angolszasz-protestans kulturalis éfiddza komplexitasra kell
figyelni, ugyanis az amerikanizacié eszmeéje és szemlélete nem dgpendvadas, hanem

egy olyan tarsadalmi modell iranti opciot is jelent, amelynek vilagmeésiderességét nem

339 asd: Rudolf SICHWEH (1993): Az idegenRegio4. évf. 4. sz.
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lehet tagadni*® Amerikai (Allamok-béli) tankényvekben az ottani életméd testesiti meg ,az

ember jogat az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsagra valo térelkitéshez”.

Milton M. Gordon klasszikus munkaja, aessimilation in American Lif¢1964) ennek a
szemléletnek a jegyében irddott. Gordon szerint az asszimilacio 1épésekben zajlik egyéni és

csoportszinten egyarant, az egyes szakaszok a kotktkez

— az akkulturacio (acculturation)

—  strukturalis asszimil&cio (structural assimilation)

— amaritalis (marital assimilation)

— azidentifikacios (identification assimilation)

—  az attifid-internalizacio (attitude reception assimilation)

—  ésviselkedés-elfogad6 asszimilacion vezet keresztul (behavior reception assimilation)

—  civil asszimilacio (civic assimilation)

Az akkulturacio az a folyamat, amelynek soran egyes emberek, csaladok, kdzésségek dnként
illetve valamilyen kil§ vagy bel§ nyomas hatasara — néha egyenesen kényszerbdsl —

beilleszkednek egy szamukra 0j, dominans kultiraba. A beilleszkedés gyakran jar egyutt az
eredeti kultura térvesztésével, elvesztésével. A frankofon szakirodalomban a fogalmat a

szocializ&cio egyik valtozatanak a jeldlésére hasznaljak.

A strukturdlis asszimilaci6 a tarsadalmi mobilitashoz kapcsolédik, csoportszinten nem
ertelmezhet, csak egyéni szinten vizsgalhatd. Azt jelenti, hogy idegen/kisebbségi
tudatosan valasztjia a befogadd tarsadalom intézményeit, klubjait, ezekbe belép, ezeket
preferélja, minek kdvetkeztében referenciacsoportot valt. A strukturalis asszimilacié az egyén
szaméra tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturaisyéket kinal.

Szintén csak egyéni szinten vizsgalhaté a maritalis asszimilacio, amely arra vonatkozik, hogy
hazastarsat az idegen/kisebbségi a tobbségiek koztil valaszt maganak. Ez kimondottan érzelmi

dimenziéban értelmezendé — amennyiben ez lehetséges. Erre a kérdésrespad@rels

343 Az amerikanizacio értelmezése jelés#n megvaltozott napjainkban, a globalizaciés vizsgalatok keretében és
ezek hatasara.
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modernitas SzerkesztetteZ8BO Tibor, Szeged: A Szegedi Lukacs Kor Kiadasa, pp. 27-62.



Az identifikacidés asszimilacio soran az idegenben/kisebbségiben kialakul a tdbbséggel vald
Osszetartozas élménye. Ez igy megfogalmazva edykéedésnekiinhet, de egyaltalan nem

az, hiszen a nemzeti identitas elemieivan sz6, a sorskdzdsség vallalasarol. Ez a szint a
jelenti, hogy az egyén a (tobbségi) nemzeti hovatartozas kognitiv elemeit internalizalja. Ez az
a szint, amikor a mi vagyok és mi nem vagyok hatara elmosdédik, aminek utana a kisebbségi
és tobbségi kdlcsdndsen vallalja egymast. Miként mas elemekre, erre a kélcséndsségre is még

visszatérek.

Az attitid- és viselkedés-elfogadast gyakran targyaljak egygyanis mindkett a tébbségre
vonatkozik el§sorban. Az attitd-elfogadas soran a tébbseégi tarsadalomban olyakedit
beallitodasok, viszonyulasi mintak, érzelmi reakciok alakulnak ki, az egyuttélés tapasztalatai
alapjan pozitivan viszonyulnak a kisebbségihez.

A viselkedés-elfogadas az aitire épub motivaciot jelenit meg, és hosszabb idej
megnyilvanulasok képezik az alapjat. Ezen a szinten a tobbség befogadja a

kisebbségit/idegent, élinek a tobbség réssénz ebitéletek, megdmik a diszkriminécio.

Végil a civil asszimilacio azt jelenti, hogy etnikai vonatkozdsban egyetértés alakult ki, a
csoportok és egyének kozott megszek a hatalmi- és érdekkonfliktusok. Pontosabban a
kezdeti kisebbségi/idegen egyének immar nem alkotnak kulon csoportot, kialén nem

reprezentaljak magukat.

A Gordon-modell mindmaig az egyik leggyakrabban idézett, szinte minden tovabbi elméleti
kozelités viszonyitasi alapjaul szolgal. Allithat6 ez annak ellenére, hogy a Gordon-féle
elmélet alapszemlélete kezdetitatott, utaltam ra, hogy Glazer és Moynihan rh863-ban,
Gordon elméletének a megjelenéséttelevben megkérdosjelezték az olvasztotégely-modell
érvényességét, harom évtized mulva pedig az asszimilaciéetiétta le Glazer, hogy halott.

A Gordon-elmélet kulcsfogalma az akkulturacio. Meghatarozasara tobben vallalkoztak, Kim
ertelmezését azért tartom fontosnak idézni, mivel kitagitja a fogalom korét, a kulturalis
elemek mellett megjelennek tarsadalmiak is, mialtal megvaltozik a folyamat tagolasa. Kim
szerint a befogadd tarsadalom meghataroz6 szimbdélumainak az azonositasaval kezdédik. Az

internalizacio soran ezeket megismeri és magaval hozott értékeire vetitve torténik meg az



atvétel. Az akkulturacio folyamata tehat kommunikaciora épul és folyamatos kapcsolatot,

kélcsdnhatast feltételez a belépé és tarsadalmi-kulturalis kdrnyezete ¥8z6ott.

A 80-as végén Gibson az asszimilacio helyetngagracio fogalmat javasolf&, miszerint a
tobbség-kisebbség kapcsolatainakddfiseben — a kontaktust és a versenyt kosztkasznal
beall az akkomodéacié, a folyamat nem jut el az asszimilacidigadiditiv bikulturalis
stratégiatfeltételez, melynek soran a kisebbségi csoport gy vesz részt a tébbségi tarsadalom
(politikai) életében, hogy kdzben miggi sajat csoport-értékeit: nyelvi, vallasi, kultisa

hagyomanyait.

Hutnik az asszimilaciét a tobbség-kisebbség viszonyaban targaljA. fogalom
ellentétparjaként vezeti be disszociativ stratégiatmelynek lényege a kisebbségi kultira
teljes megtartasa a tobbseégi totalis figyelmen kivil hagyasa mellett. Akkulturacioé esetén az
egyén identitasaban egyforma mértékben vannak jelen tobbségi és kisebbségi elemek. Ha
egyik sem dominal és Onleirasa mindkét dimenziét nélkilozi, akkor beszélink marginalis
stratégiarol.

Az egydimenzids (Gordon) modellt kildnben mind tdébb kritika éri, ugyanis mind tébb kutato
figyelmeztet arra, hogy az egyén egyszerre, parhuzamosan tébb kultira részesévé valhat. Az
asszimilacio fogalmat mésok azért biraljak, mert &ttételesen tartalmazza azt is, hogy az
asszimilalédénak baja volna azzal a kultirdval, amelybe beleszilletett. Friss kutatasok azt
mutatjak, hogy egyének képesek ugy bekapcsolodni a dominans tarsadalom kulturalis életébe,
hogy kozben sajat értékeikhez ragaszkodnak, és nem marginalizaf6tnskgyis az
akkulturaciot mind szakmai, mind hétkdznapi értelemben meg kell kilonbdztetni gyakori
végeredményét, az asszimilaciétél, s ennek ellentététis, a disszimilaciétél. Az

akkulturacio folyamataban az eredeti kulturak fennmaradnak (olykor szubkultiraként).

35 KM, Y.Y. (1985): Communication and Acculturation, Iimtercultural Communication: A Readdrarry A.
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A, kozveti kisebbség” fogalma BlalocR*® és Bonacich® nevéhez kothét
kisebbségi/migrans stratégiat jelentéZEhényként idézhétMertontarsadalmicsereelmélete

(el kiadasa: 1949), miszerint az egyének olyan kaptsdian, tranzakciékban vesznek
részt, amelyek szamukra haszonnal jarnak. Ennek értelmében a kisebbségiek tarsadalmi
statuszuk, kapcsolataik révén az etnikai mivoltuk hatranyait kivanjak csokkenteni. Szintén
elszménynek tekinthét Alfred Schiitz értelmezése: miszerint a kisebbségi/idegen
marginalitasdnak kérdése nem a kulturdlis konfliktusban, hanem a két kultara
0sszemérhetetlenségében keresenddugyanis minden kultarat zart univerzumként tételez.

Az idegen orientaciés valsaganak oka Schitz szerint egyfajta strukturalis és szituativ
kényszer, s ennek a helyzetnek az elemzése vezetett el a ,middleman minorities” fogalom

megalkotasaig.

A ,kozvetito kisebbségek” fogalma olyan migransokat takar, &dtérokon atnyulo etnikai
hal6zatokra tAmaszkodva intézményesitett pozicidkat épitenek ki a gazdasag bizonyos jol
korulhatarolt, a tarsadalom fél€s alsd osztalyai kdzott elhelyezkedé terlletein, mikdzben
maguk — idegenségik okan — a hierarchian kivil maradnak. Kulcsfontossagu ez esetben a
kisebbségiek iranyultsaga: folyamatos éssetotvdésik anyaorszagukhoz, annak gazdasagi

éetéhez.

A 90-es években az asszimilaciéval kapcsolatos kutatasoknak val6sadgos reneszansza
kovetkezik be. Fontos kérdések, az asszimilacié gordoni modelljének tobb kategéridja valt

elemzeés targyava.

A szegmentalasszimilacio elmélete a 70-es évek migracios hullamaira adott elméleti valasz.
Ebben az idében tobbnyire olyan orszagokbdl érkeznek bevandaKikka WASP (withe —
anglo-saxon — protestant) ethosz hatasara sem épllnek be teljesen a nagy amerikai
tarsadalomba, olyannyira eléértarsadalmi kozegbél (edsorban Azsia) érkeztek. A
bevandorlok a leggyorsabban névekvé 6sszetevoi az amerikai lakossagnak, jelenlétik tébb
nagy amerikai varos tarsadalmi Osszetételét, kulturgjat és politikdjatoelemértékben
megvaltoztatta. Jelenleg joval tobb, mint 30 millio kilféldi szllgtezemély él az Egyesiilt
Allamokban; 11,2 millié felnétt bevandorlo érkezett gyermekeivel egyiitt csajutoled két
népszamlalas (1990-2000) kozétti idészakban, ez a népessegszam novekedésébdsl 70%-ot tett

ki. A legfrissebb becslések szerint az orszag idegen érdalebssaga (efs €s masodik

39 BLaLOCK, Hubert M. (1967)Toward a Theory of Minority-Group Relatignkhn Wiley & Sons, pp. 79-84.
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generacio) meghaladja a 60 millios lélekszamot, vagyis a teljes lakossag 24%-at (U.S. Bureau
of the Census, 2003.). Es talan ennél is fontosabb: a bearamlas mértéke nem mutat csokkené

tendenciat.

Az amerikai tarsadalom jovéjének a kérdése, hogy a kb. félszazmilliés beviandpesség
bar a masodik generacié soran elfogadja-e, atveszi-e az amerikai értékeket. A szegmentalt
asszimilacio erre a kérdésre kivan elméleti értelmezést nyujtani. A migransok a befogadd
tarsadalommal szemben a klasszikus értelmezés szakaszai — kontaktus, verseny,
akkomodacio, asszimilacio — helyett déem sajat tradicioikat részesitik6eyben, ez
hatarozza meg kapcsolataikat. Vagyis a végeredméhgt asszimilacio, de empirikus

vizsgalatok szerint ez egyaltalan nem vélhéttosra.

Portes, A. és Zhou, NP? harom — szegmentalt — adaptaciés mintat azonosit, éspedig az
.egyenes vonall” (straight-line), a felfelé tartd6 (upward) illetve a lefelé tartd spirdlis
(downward spiral) adaptaciot. A lefelé spikdllturalis disszonanciaes konfliktust jelent,
amikor a bevandorlé marginalizalodik, szubkultarat hoz 1étre. Masdearzegyes mintakat
més névvel illetik, bar hasonlé médon értelmeZik A harom modell ezek szerint: 1)
tranzicié a ,fehérdaramba”, a ,fehér tarsadalomba”, 2) szelektiv akkakio — az egyének
rakapcsolédnak a tobbségi kultdrara, de tovabbra igidkék a kibocsatd etnikai
kozosségekhez és 3JJisszonansakkulturacié — tranzicié egy nativ kisebbségi ,alsé
osztalyba”. Az el§ valtozat jelenti az ,egyenes” asszimilaciét, és asagzini humantkét
rendelnek hozza. A masodik modelbmyeit mar jeleztem, mikdzben a harmadik esetében
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a Gordon-féle modell sokszor egyaltalan ngaddiR.
Ennek a veszélynek az okdn valnak sékra masodik modell sz6sz6l6iva, ezzel latjdk
elkeriilhetinek az akkulturaciéval egyiitt jaro fesziltségek ésfliktusok elfajulasat™
Szerintik mindenki szamara j6, ha a kisebbséegék lavhézidval rendelkézkbz6ssegekhez

tartoznak, mikdzben nyitottak a tébbseégi kultara felé.

A nativ kultdra iranti ragaszkodas, a megtartas vagya masodik generacios migransok esetében
a korédbbi értelmezések Ujragondolasahoz vezettek. Az akkulturiciét egyre inkabb

kétdimenzios konstrukcionak tekintik, egyesek a tobbdimenziagl&ét is elképzelhébhek
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tartjak. Ugyanakkor az akkulturacio mellett mind t6bbszor jelenik meg az enkulturacio
fogalma®>® Az enkulturaciéfolyamata azt jelenti, hogy az ember a személyes kérnyezete
kozvetitésével, cselekv aktivitAsdval veszi at, teszi bélsértékévé a szocializaciés
folyamatok soran azt a kultarat, amely a targyakban, szokasokban, tevékenységi médokban,
magatartasi mintdkban, kommunikaciés stilusokban, a nyelv lexikai anyagaban, az
informaciokban, a koérnyezet érték- és érdekviszonyaiban korulveszi. Az egyén érett
személyiséggé alakul e folyamatban. Eszerint az enkulturacié a kultdraba valo ,belendves”,
kultarlennyé valas, a legatfogobb tanulasi folyamat, amely minden ember szamara minden
tarsadalomban elengedhetetlentl sziikséges alapkészségek elsajatitasa. A szocializacional

altalanosabb fogalom, a fennall6 tarsadalomba val6 beilleszkedésre tesz alkalmassa.

Gordon elmélete maig meghataroz6 fontossagu, bar a viszonyulas a modellhez tdébbféle.
Egyesek maig pozitivan viszonyulnak hozza — a vita a monokulturalistak és a
multikulturalistak kozott alakult ki. Az utObbiak kozott tobb iranyzat létezik — ezek

bemutatasat nem tartom a téméhoz szorosan tartozénak.

Kulon figyelmet érdemel R. Alba és V. Nee értelmezése, akik Uj keretet javasolnak, az
elmélet Ujrafogalmazéaséara véallalkozriakNem tagadjak Gordon elméletének érdemeit, de
szikségesnek itélik felulvizsgalatat, kiinduld szempontjaik k&zott vannak mar eddig
emlitettek és Ujak is. Elemzésiket Shibutani és Kwan etnikai 6&tégjz elméletére
alapozzak. Az etnikai versengés az egyes csoportok kozott kildnbdnteken és
csatornakon folyik, ez az alapja a rétégdgsnek. A kommunikacio is tébbszinszemélyes és
csoportszind, utdbbi esetében létezik csoportokon bellli és &bHz6 ami kihat minden
esetben az integracié folyamatara. A modell Iényegi kévetkeztetése, hogy még akkor is, ha
etnikai csoportok kezdetben nagyon ellenségesek voltak egymassal szemben, az id6k soran
megtanultak az egyittélés modozataitt>® Alba és Nee alaptétele az, hogy az asszimilacié
feltételezi az etnikai kilonbségek, az etnicitas miayszeét, mikozben ezek a kilénbségek
tovabbra is |éteznek. Modelljuk szerint mikdzben az egyes kisebbségi csoportok belépnek a
tobbségi intézményekbe, nem szakadnak el kordbbi kdzos8Eghikm tagadjak meg e

35 ROGLER L. H. — @RTES D. E. — MALGADY, R. G. (1991): Acculturation and mental health status among
Hispanics. Convergence and new directions for reseArmbrican Psychologist, 46), 585-597.

3% ALBA — NEE 1997.

7 g4BUTANI, T. — KWAN, K.M. (1965):Ethnic Stratification: A Comparative Approaddew York

8 Itt nem tértem ki Shibutani és Kwan elméletének tovabbi elemeire, tdbbek kozétt arra, hogy az
asszimilaciénak van tarsadalmi-szocialis és lakokorzeti (telepilési) dimenizidja.



kozosségi kultarat. Ugyanakkor az Alba-Nee elmélet szerint a belépés folyamata

inkrementalis, vagyis a folyamat menet kdzbefsedik, gyorsuf>®

Végiil, de nem utolsé sorban idézem Milton Yinger elméletét. Ertelmezésében az asszimilacié
mértékét egy adott kornyezetben négy dsszéfirggzfolyamat d@issége hatarozza méd.

Ezek a folyamatok a (kulturalis) akkulturacid, a (pszicholdgiai), a (strukturalis) integracio
identifikacio és a (biologiai) keveredés.

Az akkulturacio két vagy tobb csoport kapcsolatabdl eredé folyamat, amely a kulturalis
hasonlésag novekedése felé halad. A folyamat sokkal inkabb érinti a kisebb és gyengébb
csoportok tagjait, vagy a bevandorldkat, de az interakcioban résztvevé csoportok kdzul egyik

sem vonhatja ki magat teljesen a ra gyakorolt hatas aldl.

Az identifikacio pszicholdgiai folyamata soran a kulonb@soportokbdl szarmazd egyének
esetleg ugy gondolhatjak, hogy ugyanahhoz a tarsadalomhoz tartoznak, egy Uj tarsadalomhoz,
amely az egyének eredeti tarsadalmainak a keveredése révén jon létre. E Kilonboz
folyamatok okségi kapcsolatban allnak az akkulturacioval, az integréacioval és a keveredéssel,
de analitikus szempontbdl elkilonilnek esékfz identifikacioban bekbdvetkézvaltozasok

nem egyiranydak, nem egy nagyobb és egyre inkabb bekébedeport iranyaba mutato
egyiranyu folyamat részei. Mind az én, mind pedig masok vonatkozasaban nagyon fontos a
tudatos és nem tudatos identifikacidés szint kozotti kilonbségtétdoréillhat, hogy a két

szint nem felel meg egymasnak, s ezt épp a kérilmények valtozdsa teszi lathatova.

Integracion Yinger a strukturalis asszimilacio azon folyamatéat érti, melynek soran a két vagy
tobb, korabban elkllénéilalsébb szirt tarsadalmi egységbél a k6zds interakciok szintjére
jutnak az emberek. Ezek az interakciok a konkrét hetifAétygéen, a gazdasagi és politikai
intézményekben érvényesiliszonylag személytelen kapcsolatoktol a szomszgedsdarati

korok és hazassagok személyes kapcsolataiig terjedhetnek. A valtozasok soran az integracio is
kulonbo® idépontokban bukkanhat fel.

A ,vegyes’ h&zassag jelentheti a csoport leginkdbb akkulturdlodott tagjainak atlépését a
tobbségi tarsadalomba. Elfogadott nézet szerint a biolégiailag elkbldkéalvés kozos
felmendvel rendelkéy) és az eltér orokségkent jelentkézkiilss jegyek vagy genealdgia
alapjan megkulénboztethietcsoportok esetén a valtozo feltételgkeltekintve, kisebb a

valdsziniisége pszicholdgiai, kulturalis vagy strukturdligiestcio bekovetkezésének. Ahol

39 ALBA, Richard — ME, Victor (2003):Remaking the American Mainstream: Assimilation and Contemporary
Immigration Harvard University Press
30 Y INGER, 1994



a keveredés megtortént vagy épp folyamatban van, a t6bbi asszimilaciés folyamat jelenléte is
sokkal valészinibb. A keveredés révén Kkialakul6 népességhez azoddrakksoport
alacsonyabb rendgtatust tarsithat, illetve az is lehet, hogy edkallé vagy kdztes statust

kap, de akar be is tagozddhat a magasabb statusu csoportba. A kérdés tehat komplex, a vegyes

hazassag hatasa a tbbbi asszimilacios folyamatra esetenként nézve kilonbdzhet.

5. Szérvanyosodas és asszimilacio

A szakirodalom feldolgozasabdl #iiik, hogy a szérvany kérdése — magyar kérdés. Attol,
hogy kulon fogalom nem alakult ki mas nyelvekben a diaszpératdl a szérvanyt
megkulonboztetends, ez Kozép-Kelet-Eurdépaban megleps. A térségben nincs olyan nemzet,
amelynek ne volnanak szoérvanyai, a roman nemzet esetében szinte csak szérvanyokrol
beszélhetiink Magyarorszag, Szerbia, Bulgaria és Ukrajna esetében mindenképpen. A kilén
allamisagu Moldova Koztarsasag mas kategoria, természetesen. Ha tehat egy kultira nem hoz
létre egy jelenséghez Kidtden kilon fogalmat, annak szemléleti okai vannakada¢lyzetet

nem tekinti sajatosnak (a diaszporatol kiloriim@k), vagy maga a helyzet nem fontos
szamara. Kimutathatdé, hogy a magyar, a roman illetve a német kisebbségpolitika igenis

jelentss hangsuly-killonbségekkel kezeli ugyanazt a kérést.

A magyar szakirodalomban a szOrvanytematika egy-masfél évtizede folyamatosan jelen van.
Konferencidk sorozata tematizélja a kérdeést, egyetéinékt akadémiai kutatointézetékt
kezdve a civil szféra intézményei és olykor még a politika is szervez szakmai tanacskozasokat
a szoOrvanyrol. Kotetek sora jelent meg az utdbbi években, az MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutaté Intézete identitassal kapcsolatos kiadvanyai kozil tobb — kilén sorozat

részeként — a szérvannyal kapcsolatos.

Azért kellett ezt éire bocsatani, mert mindmaig nem latni jelét annakyyrszakmai kérok az
elméleti témakezelés sorén is kilénbséget kivAnnak-e tenni szorvany és diaszpora kozott. Két

szerdt kivanok e vonatkozasban idézni.

Bindorffer Gyorgyi az identitdskutatas egyik elismert magyarorszagi kéfyeiseh
magyarorszagi németekkel kapcsolatos munkai kozul kilon figyelmet érderieltids

identitas c. kotet®® A kotet egy kisebb telepiilés (Dunabogdany, kb. 3000 lakos,

1 Bopo Barna (2004)Az identitas egyetemessélelozsvar: Polis, 178-186.
352 BINDORFFER GYoOrgyi (2001)Kettss identitas Budapest: Uj Mandatum — MTA Kisebbségkutatd Intézet



haromnegyed részben svabok) német kozéssége etnikai-nemzeti identitaselemeinek a kutatasi
eredmeényeit, illetve a kutatast megalapozé elméleti részt tartalmazza. A kotetet sokszor és
haszonnal nyitom ki, mivel viszonyitasi alapot, szakmailag j6I megalapozott tajékozédasi
forrast jelent. Ennek ellenére — talan: éppen ezért — van egy viészatdésem, éspedig az,

hogy a szer& miért a Gordon-féle asszimilaciés elméletre alapdasatasat? Miért gondolja

azt, hogy a Gondon-modell megféletrtelmezési keretet nyuljt szamara? Azt jelentené ez
hogy Bindorffer Gyorgyi nem tartja sziikségesnek a szérvany és a diaszpdra kilonbségtételt,
azonos elméleti keretben modellezhdblyamatnak tekinti a szoOrvanyosodast illetve a
diaszporak integraciojat?

A szérvanyok és a diszpoOra kutatasaval kapcsolatosan is kozoélt fontos dolgozatokat Biczé
Géabor®®® Az asszimilaciokutatassal kapcsolatos dolgozatanak gyakorlati, kutatasi része egy
erdélyi szorvany vizsgalatat jelenti. A kilon kotetként megjelent kutatasi jelentésnek kb. a
felet az elméleti megalapozas adja é€s a magyar szakirodalomban az egyik legjobb
0sszefoglalasnak itélem az asszimilaciotdiet Ebben az esetben is azt latom, hogy a kutato
nem tartja szikségesnek a diaszpoOra-asszimilacio és a szérvanyosodas kérdésének kilon

elméleti kezelését.

TV

A vélemeényem eltér a két jeles kutatdétol, a jelen dolgozat éppen ebben a szellemben irédott.
Ugyanakkor azt is meg kell &llapitanom, ez idadig nem szuletett meg a szorvanyosodas
elmélete. Ezt komoly elméleti kihivasnak tekintem, és ennek a dolgozatnak a folytatasaként
megkisérlem egy elméleti modell megalkotasat a szérvanyosodas folyamatanak elméleti

megragadasara.

Barna Bodo: Diaspora — identity — national borders

Summary

Diaspora is trendy concept. In Hungarian, the inner diasporas is too. We use it and take
advantage of it. It is easy to do it, because it has no exact definition and the used definitions
have series of dynamic (more exactly: inaccurate) elements. In most of the cases we associate
inner diasporas with cumulated handicap, social justice or morality — all with the purpose of

making better.

33 Bicz0, 2004. és BzO Gabor (2007): A nemzetkdzi diaszpéra-kutatas eredményeinek gyakorlatséipat
a magyar szoOrvanykutatasban, InALBGH B. — BobO B. — ILYES Z. (szerk.): Regiondlis identitas,
kozbsségépités, szérvanygondoBaslapest: Lucidus — Kisebbségkutatas Kényvek, 15-28.



When talking about inner diasporas, there is no one clear-cut scientific point of view, it hardly
appears in any scientific text. Diaspora is different — sociologists, political scientists,
anthropologists, psychologists researched it -, and means the existence of migrant ethnic
groups which integrates in a larger society on other soil. However, the inner Diaspora is a
group which is created not by choice — like in the former case -, but by history itself
(cataclysms, the movement of borders and etc.).

The diaspora in our conceptual usage is related to assimilation. After Milton Gordon’s
classical theory many new theories where created, however there is no comprehensive theory
for the process of “diasporazition” (the assimilation of inner diasporas).

The main objective of the paper is the theoretical contextualization of “diasporazition”, by the
comparison of inner diaspora case-studies and the aspects of their assimilation.



