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Nemzetallamisag és integracié kérdése Kozép- és

Kelet-Europaban az ezredfordulon

A bipolaris vilagrendszer megszése, a Szovjetunio felbomlasa és a kdzep- és &etépai
szocialista orszagokban bekovetkezendszervaltasok nyoman alagieigeopolitikai
arendeddés kezdoédott Eurdpdban. A Il. vilaghabord utan kialakultéketnyugat-keleti
térszerkezetet, melyen belll inkabb csak a nyugat-eurdpai térség volt tagolt, ismét felvaltotta
a korabbi torténelmi idészakokra jellethharmas térmodell, ahol a kdzépgs keleti
régioban is egyre markansabb tagoltsag jelent meg, atmeneti térségek, koztes kisrégiokka
formalédtak®® A Szovjetunié nagyhatalmi politikai szerepét 6toKDroszorszag Eurépa

keleti peremvidékére szorult, és jelésen veszitett kontinentdlis aktivitdsabol. Hatdsaag
Eurdpai Unié orszagai kozott, a kdzep- és kelet-eurdpai térségben az I. vilaghabora utani

allapotokhoz hasonldan egy felaprézott kisallami dvezet alakult ki.

Az (jraformélod6é kozép-kelet-eurdpai régidban jalentvaltozasokra kerllt sor. A
modernizacios folyamatok, a politikai és gazdasagi rendszer gyokeres atalakitasa, a hatarozott
nyugat-europai geopolitikai orientacio révén ezek az orszagok el tudtak mozdulni az eurdpai
perifériardl, és fokozatosan ujjaépitik a centrummal valé intenziv kapcsolatrendszerik.
Kdzép-Kelet-Eurépa nem csupan a sikeres rendszervaltas terméke, hanem a torténelmi
mélyfolyamatokban, mindenekd#l a polgarosodas gazdasagi, tarsadalmi és kuburali
sajatossagaiban gyoketegid-entitas Ujboli megjelenése, aktivizalod&sa.

Ezek a paradigmatikus elemek a Il. vilaghaborut kbgebvjet éra alatt is latens modon jelen
voltak az adott tarsadalmak b&kstruktardiban, a mentalitdsban, a politikai kulbznd, a civil
szférdban, és bizonyos értelemben a gazdasagi, tarsadalmi reformtérekvésekben. Kozép-
Kelet-Europa orszagainak sikeres rekonstrukcidja €s eurdpai integracidja a megléws jelent
modernizacios deficit ellenére idével csokkentheti a német-osztrak t@rsélgtlaszto

kuldnbségeket. Ezzel a torténeti Kbzép-Eurdépat megosztdé Odera—Lajta hatar fokozatosan
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relativizalodik, és az euroOpai integracion belll bizonyos értelemben Gjraépilhet a régio
térszerkezeti egysége.

Az ideoldgiai és hatalmi-politikai makrostruktirak lebomlasaval Kozép- és Kelet-Eurépa
orszagaiban egy két folyamat, egy keis térfelfogas jelentkezett: az integracio és a
renacionalizacio. A szovjet birodalmi politika kordbban igyekezett izolalni ezeket az
orszagokat a polgéri vilagtol, a modernizaci &ramatol, és megkisérelte eltordlni, egy
osztélyalapu internacionalizmusban feloldani a nemzeti identitas kollektiv tudatat. A szovjet
befolyds megdmeése utan természetes rekonstrukcios térekveskelasit mindkét terileten.
Tarsadalmi célkéent fogalmazddott meg a modernizaciot feleatopanizalédas, a Nyugat-
Eurépa-konform gazdasagi, politikai berendezkedés, az eurdpai integracios folyamatokba
valé beilleszkedés, ugyanakkor a nemzeti 6nazonossag, a torténelmi kontinuitas értékeinek
helyredllitdsa, a nemzetallami szuverenitas prioritasanak tséigse’

A térség valamennyi orszagaban megfigyélhet a ketisség. A kildnbségoként abban
jelentkezik, hogy milyen mértékben sikeril a két orientaciés dimenzié preferencia
rendszereinek tarsadalmi konszenzusra&épészeegyeztetése, vagy mennyire jelennek meg
ezek egymast kizar6 modernizacios alternativaként. Az integracio és az etnicibaséggit
nemcsak Kozép- és Kelet-Europat jellemzi. A modernitds meggyengitette, részben
felbomlasztotta a hagyomanyos territoridlis csoportidentitasokat, és alaasta a nemzetallamok
kizarélagos dominancigjat. A globalizacié negativ hatasaival szemben azonban ismét teret
nyert az etnicizalodas, @odik a terlleti fragmentacio, felértékeik a lokalis dimenzio. A
megjelend re-territorializacios toérekvések, kiulondsen, hadagamgi torésvonalak mentén
jelentkeznek, és kulturdlis identitasokhoz is kapcsolddnak az euro-atlanti vilagban is fokoz6do
provincializmust, esetenként szecesszios torekvéseket eredménfeznek.

Lényeges kilonbség mutatkozik a nemzetiétggs nyugati és kelet-eurdpai Utja kozott.
egység keretei kozott az allampolgari statuszon nyugvo polgari nemzetfelfogas,
allampatriotizmus valt altalanossa. Kozép- és Kelet-Eurépaban viszont a polgarosodas
megkésettsége és régiospecifikus sajatossagai, az autoriter, demokracia-hianyos tarsadalmi
struktarak konzervalodasa és az 6nalloé allami keretek hianya véggnekorlatozott volta

kovetkeztében a nyelv, a kulturalis hagyomanyok kdztssége lett a nemzeti identifikacio
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alapja. A polgari, kiléndsen a republikanus (citoyen) hagyomanyok gyengesége révén a
nyelvi, kulturalis identitds a politikai legitimacio meghatarozo tétymz valt. A
Gesellschaft minta, az allampolgéari szuverenitason fetépdlitikai k6zosség nem volt elég
erds, beagyazott, és nem tudta ellensulyozni az ethoWélis kdztsségi hatasokat, a
Gemeinschat minta szerinti szergdest>®

A nyelvi, etnikai tagolédas azonban szinte sehol sem esett egybe a politikai keretekkel, az
allamhatarokkal. Elismert politikai hatdrok hianydban minden nép szubjektiv torténeti
emlékezetére tamaszkodva probalta megfogalmazni territorialis igényeit, ami rendszerint
joval nagyobb teriletre terjedt ki, mint amit az adott etnikai k6z6sség kitoltott. Az egymast
atfedé terileti aspiraciok és a szupreméciaért, illetvegeoonalis kulcspoziciokért folytatott
vetélkedés éles etnikai szindzede val6jdban hatalmi-politikai érdekek mentén etdkdd
szembenallast okozott. Mivel a kialakulo tertleti politikai egységek egyike sem volt
etnikailag homogén, a nemzeti identifikacio etnikai alapon térténé politikai legitimalasaval és
a toébbség intézményesiiletnocentrizmusaval szemben a nyelvi-kulturalis biiseégek is
hasonlé6 médon fogalmaztak meg sajat csoportidentitasukat. Az allampolgari jogsggenl
alapjan létrehozhaté konszenzus hianyaban a politikai hatalommal szembeni kritikajuk is
etnikai jelleget hordozott. Mindez sulyos interetnikai konfliktusokhoz, a tobbség dleszer
erészakos asszimilaciohoz vagy kirekészpolitikahoz, a kisebbség résékrpedig
szeparatista torekvésekhez vezeteétt.

Az |. vilaghaboruit kdveien a nyugati hatalmak gazdasagi és stratégiai meddsok alapjan
politikailag felapréztak a kozép- és kelet-eurdpai térséget, jorészimeéeny nelkili
mesterséges allamalakulatokat kreélva. Az (j, véglegesnek szént allamhatarokat azonban sem
geografiai vagy gazdasagi racionalitas, sem torténelmi hagyomany, sem nyelvi, etnikai
egyobnteiség nem tamasztotta ala. A magukat ,nemzetallamkéefinialo, valdjaban
azonban soknemzetisgég@rszagok politikai elitje olyan politikai struktidrapitett ki, ahol a
hatalmi-politikai érdekek érvényesitése és a tobbségi nemzet etnikai értékartikulacidja
szétvalaszthatatlanul 6sszefondédott. Ehhez az allamnacionalista struktirahoz valo viszony lett

az allampolgari lojalitas alapja, a jogokbol valo részesedés mércéje. A két, Gdapaets
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természdt tarsadalmi dimenzié elemeinek 6sszeolvadasaval eteroelkéent fogalmazodott

meg az aktudlis politikai rezsim feltétlen tamogatasa, masrészt viszont az allam
intézményesitett etnikai értékhierarchiat épitett ki, melynek csucsan a tdbbségi nemzet Allt.
Mig nyugaton az allampolgéari lojalitassal 6sszeegyeztethdiulturalis csoportidentitasok,
csoportautonémiak léte, ithkodése, addig keleten a lojalitast tulajdonképpesziaslacios
hajlandosagként értelmezték. A kisebbségi etnikai identitashoz val6é ragaszkodast kormanyzati
szintre emelt kisebbségellenességgel, torvényesitett diszkriminacioval torolta meg a
hatalom®

A ll. vilaghabori utan a Szovjetunid egy mesterségesen megkonstrudlt ideologikus
univerzalizmust, a proletar internacionalizmus eszméjét prébaltélteder a befolyasa ala

kerulb nemzetekre. Ez azonban nem sziintette meg sem aetguamriotizmust, sem az
etnocentrizmust. A szovjet politika a terlleti status quo hangsulyozasaval 6sékter a
hatarfetisizmust, a nemzetallami keretek orokkévalosaganak tudatat. A dogmatikus, osztaly
alapu internacionalizmus is bizonyos értelemben birodalmi nacionalizmuskétdtt,
tartalmazva a nemzeti etnocentrizmus szadmos elemét: a kildetéstudatot, az dnfelértékelést, az
ellenségképet. A homogenizald internacionalizmussal szemben egyre hatarozottabban
fogalmazddott meg az igény a sajat nemzeti hagyomanyok feltamasztasara, annal is inkabb,
mert modern polgari ideoldgiak és demokratikus politikai normak hijan ez volt az egyetlen
ismert és atélhét kozosségformald szellemi tényezAz éallamszocialista ideoldgia altal
kozvetitett 6ssznemzeti vagy 6ssz-blokk érdek nyilvanvalo kilresedése mindinkabb fokozta a
tradicionalis kultirnemzeti szemlélet iranti tarsadalmi fogadékészSéget.

A szocializmus altalanos valsadganak idészakdban a tarsadalmi elit két egymassal élesen
szemben all6é csoportja is egyre nagyobb figyelmet forditott a nemzeti dimenziéra. Az egyik, a
rendszerkritikdt megfogalmaz6 ellenzéki értelmiség, mely a pluralis politikai
berendezkedésl; demokratikus szabadsagjogokrdl, civil autondénbéktallott nézeteit a
modern polgéari patriotizmus szellemi és intézményi hagyomanyai hidnyaban kultirnemzeti
kategoridkkal tudta kifejezni. Ugyanakkor a hatalom birtokosai egy fiktiv nemzettudat
kialakitasaval igyekeztek hangsulyt adni a szovjet tabortol vald viszonylagos kulonallasnak. A

novekvo tarsadalmi elégedetlenség kdzepette ezzel a ha@amienklatira-nacionalizmussal
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prébaltak 0) legitimacids faktort talalni sajat poziciojuk stabilizalasara, a rendszervaltas
megindulasat kévéen pedig hatalmuk atmentéséte.

A rendszervaltds utan Kozép- és Kelet-Eurépa orszagaiban markdns renacionalizacios
tendenciak jelentkeztek. A nemzeti identifikacio felértédiésenek egyik forrdsa maga a
megkésett, etnokulturdlis alapon megvalosulé nemzetidé, melynek dinamikaja kidls
nagyhatalmi beavatkozds nyoman tébbszor is megtort, és a XX. szdzad végére sem tudott
kiteljesedni, allampolgéari jogegyedigégen alapuld modern patriotizmussa valni. Az
dlamszocializmus 6sszeomlasat kdvetrték-és identitasvalsag fellazitotta a tarsadalmak
bel$ integracidos halézatat. Mivel nem voltak mas elfagagolgari értékek, atiilok,
melyek a tarsadalmi kooperacio és a politikai konszenzus alapjaul szolgélhattak volna, a
kialakulé ideologiai vakuumban a kultirnemzeti eszmének nem volt alternativja.

A nemzeti ideologia etglleges értékorientacios faktorra valasadban szergjstott a
rendszervaltas utan kibontakozo legitimacios valsag is. Bar az (] elitek, kormanyok
rendelkeztek a legitimacié kordbban nélkil6zott eszkozeivel (jogéllamisag, politikai
pluralizmus, szuverenitds) — a jelentkegazdasagi, szocialis nehézségek miatti tarsadalmi
csalodottsag politikai és mentalis-moralis téren egyarant gyors kiabrandulast okozott. Ezért az
U] elitek a nemzeti dimenziot probaltak az 6nlegitimacio kézéppontjaba emelni, és a nemzetre,
mint a tarsadalmi, politikai tagoltsag felett all6 entitdsra hivatkozni. A renacionalizacios
folyamatot tovabb ésitették a Kozép- és Kelet-Eurépat éppen az atalakallapotaban
elarasztd globalizaciés hatasok, melyek reakciojakéent fokozédott a partikularizmus, sokak
szemében visszaigazolast nyert a nemzeti hagyomanyokba valé bezarkézas sttatégiaja.

A rendszervaltds utan kialakulé demokratikus struktarak, intézmények sok esetben
nacionalista tartalommal telidtek. Az etnikai szempont a nemzethez tartozas pbégari
dimenzi6jaban is preferencia-tényge valt, és a politikai rendszer megkonstrualasaban,
illetve a mikodtetését kisér tarsadalmi, politikai diskurzusban is meghatarozérepet
kapott. A politikai k6zdsségnek egy etnokulturalis koordinatarendszerben valé definialdsa
mindenitt efsen megosztotta az érintett tarsadalmakat. Az egysadalmi csoportok és az

allamhatalom vitaja a nyilvanossagotel gyakran interetnikai konfliktusként jelenik meg,
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holott valéjaban egy etnokulturalis identitast is megtesigxsilitikai hatalom és a hatranyos
helyzetben 1évé mas nyelvi-kulturdlis identitast allampolgarok seellasarél van sz8.

Ebben a helyzetben a rendszervaltds nehézségei, a gyors felzark6zds kudarca miatti
csalédottsag szembe forditja egymassal a kuldhlebaikai csoportokat. Minél ésebb a
hianyérzet a sajat etnikai csoport helyét, szerepét, befolyasdieilletinnal élesebben
jelentkezik mas csoportok negativ megitélése. Az aktudlis kérdedekyd tarsadalmi
diskurzus szimbolikus mébe kerul at, a nemzeti tobbség — kilénésen, ha dtdrezanyzati
megebsitést is kap — tulértékeli sajat teljesitményeitégsrt eredmeények elmaradasa miatt
mas etnikai k6zossegeket tesz fédsk, a vele 8lInemzeti kisebbségeket vagy a szomszédos
nemzeteket. Az ellenségkép megrajzolasa rendszerint olyan torténelmi kodok szimbdolumok
felnasznalasaval torténik, melyek kordbban mar &kidnyegetésként beéplltek az etnikus
tudatba, és fliggetlendl attdl, hogy a felidézett veszélyforras aktualisan létezik-e vagy sem, ma
is mobilizalni lehet vele az etnocentrikus politikabkat. Ez magyardzza az antiszemita
megnyilatkozdsokat olyan orszagokban, ahol nem is él nagyobb létszdmu zsidé kdzosség,
vagy a szlovak tarsadalom félelmét, fellépését a valésagban nerd métepar irredenta
torekvések elled

A renacionalizacio folyamataban a kockazati tédyerem a nemzetallamok Ujraépulése, és
nem is a nemzeti identitdstudatot meghatarozo6 etnokulturalis értékorientacio jelenti. Ez csak
akkor valik a régio stabilitasat, békés degsét veszélyeztetényesdvé, ha a modernizacio
sikertelenségével, megtorpanasaval, a rendszervaltas felemas megvaldsulasaval parosul, ha a
politikai és gazdasagi atalakitas a lakossag szamara atélleetménye a raforditashoz, a
tarsadalom altal megfizetend6 arhoz képest tul kevés, vagy csak hosszabb le&ntkazjé.
Hatékonyan teljesit piacgazdasag és szocidlis biztonsagot nyujtéo j@#&m nélkil a
politikai demokracia, a szabadsag, a szuverenitas értékei relativizalodnak. Ennek nyoman a
kevés polgari hagyomannyal rendelkearsadalmakban megné az igény egy Uj redisztributiv
rendszer, valamiféle ,vész-szocializmus” kiépitése irant. é&beinek az etnocentrizmust és
nemzeti elzarkézast hirdet nézetek. Kulonbdz populista politikai etk sikeresen
mozgosithatnak a modernizacio terheinek, hatranyainak mas etnikai csoportokra vald

atharitasa mellett. Mindez a kormanyzati politika szintjére emelve sulyos nemzetiséqgi
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diszkriminaciéhoz, etnikai tisztogatashoz, vagy fegyveres konfliktushoz vezethet — mint a
délszlav habordk idészakabah.

Ezek a tarsadalmi konfliktusok esetenként vallasi dimenzidban is megjelennek, kilénésen ott,
ahol az etnikai megosztottsag egyben vallasi kilosdxeget is takar. A délkelet-eurdpai
régioban szamos jele van az ortodox nacionalizmus Ujjaszuletésének. Az egyhaz adott
helyzetben miszticizalt etnocentrizmuséaval, vallasi, tarsadalmi intolerancigjaval, nyugat-
ellenességével az allamnacionalista politikébsddmu szovetségesévé valhat, mint ahogy a
szerb egyhaz szerepet vallalt olyan politikai folyamatokban, melyek haborus konfliktushoz
vezettek’'

Az etnocentrizmus jegyei a térség valamennyi orszdgaban valamilyen mértékben jelen
vannak, de dként Kozép-Kelet-Eur6paban és a Baltikumban nemakalneghatarozé
politikai tényedve. A rendszervaltas, az Eurépahoz valo felzarkowaskveés ezekben az
orszagokban viszonylag jelésteredményeket hozott, és realis valasztasi altedtdinalt a
tarsadalom tobbsége szamara. A piacgazdasag és a politikai demokracia altal legitimalt
pragmatikus racionalitas fokozatosan héattérbe szoritja azokat az értékorienticidkat, cselekveési
alternativakat, melyek csak egy szimbolikus térben értelmizhét régi etnokulturalis
faktorok mellett a nemzeti identifikacibban mind nagyobb szerepet kapnak a modern eurépai
allampatriotizmus értékei, normai. A tarsadalmi konfliktusok tematizalédasa igy kevésbé kap
etnikai jellegef®

Kbdzép-Kelet-Eurépaban a renacionalizacio hatarozott eurdpai orientacioval parosul, ami
nemcsak az érintett orszagok aktualpolitikai térekvéseibdl fakad, hanem a tradicionalis
etnokulturdlis identitdstudatnak is integrans részét képezi. A nemzeti dnképek meghatarozo
eleme, hogy ezek a népek mindig is az eurdpai civilizacio, kereszténység Keépvisel
védelmedi voltak a Kelettel szemben. Ezért a kozgondolkodasba nemzeti
elkotelezettség mellett igendsra kontinenshez valo Kiités is. Europa szamukra torténeti

és aktudlis megkozelitésben egyarant normativ fogalmi kategérianak 8zamit.

% BAYER Jbzsef: A legitimaciés valsag permanencidja, in: Torésvonalak és értékvalasztasok
(szerk. B\LOGH Istvan), Budapest: MTA PTI, 1994, 413-430. Itt: 414.

9" DENICH, Bogdan: Ethnic Nationalism. The Tragic Death of Yugoszlavia. Minesota:
University of Minesota Press, 1994, 135—-13ANKOR Zoltan: Romania a homogén
nemzetfelfogastol az ,eurdpai nemzet” felé, in: Nemzeti identitas és kulpolitika Kozép- és
Kelet-Eurdpaban (szerk. KISS J. L&szl6), Budapest: TLA, 2003, 257-296. Itt: 266.

%8 CsePELIGYOrgy: i. m. 122.

%9 CsePELIGYSrgy — ZAvecz Tibor: i. m. 143.



A modernizéacié sikeres megvaldsitasa, a hatékony piacgazdasag és a demokratikus politikai
rendszer kiépitése, vagyis a modernétigisi trendekhez valé ismételt csatlakozas a tébb
évtizedes kényszerpélya utan csak az euro-atlanti térséggel valdé szoros éidéisben
lehetséges. igy remélhetnek részesedést a sikeres integraci6 nyoman megeavépsb
versenyképessegbdl, illetve csak ez biztosithat szamukra bizonyas iételmet a
globalizacié negativ hatasaival szemb&h.A kozép-kelet-eurépai orszagokban nagy,
esetenként tulzo vérakozas alakult ki az EU és a NATO szerepéveljsketel
kapcsolatban. Az eurdpai integraciohoz val6 csatlakozas valamennyi orszagtol megkdveteli a
nemzeti szempontok, a nemzetallami szuverenitas jaslmriatozasat. A territorialis allam
osztatlan szuverenitdsanak helyét fokozatosan a funkciondlisan tagolt szuverenitds veszi at,
mely sorén bizonyos kompetencidk a k6z6s intézményekhez kerlinek. A k6zép-kelet-eurdpai
tarsadalmak igen érzékenyek a szuverenitds kérdésére, a rendszervaltas soran ez a
legfontosabb politikai prioritasok kozé tartozott, a régié orszagaiban a lakossag tbbbsége
azonban mégis elfogadhatonak tartja a frissen visszanyert szuverenitds részleges feladaséat az
integrécio varhaté haszna, illetve a globalis problémak kezelése érdékében.

Az eurdpai integraciéhoz vald csatlakozas azonban szamos komoly problémat is felvet. Az
egyuttmikodés érdekében vallalt kotelezettségek esetenW@ritreondasba kerllnek az
érintett nemzetallamok sajatos geopolitikai célkdseivel, szomszédsagi kapcsolataival.
Elmaradt a régioé orszagai altal remélt nagyszabasu gazdasagi rekonstrukcios prétgaam, s
Unios tagjeloltek még a néhany évvel korabban felvett allamoknal is lényegesen kevesebb
anyagi segitségre szamithatnak. igy Kozép- és Kelet-Europa tartosan az EU perifériaja, ,hatso
udvara” marad. Az eurdpai intézményrendszékdésében, a dontéshozé férumokon nem
érvényesil megfelél paritas, a nemzetkdézi demokracia terén szamos #gedékomoly
hianyossagok mutatkoznak. Ennek ellenére a felmérések tanusaga szerint Kozép-Kelet-
Eurépaban a lakossag tobbsége hatarozottan tamogatja az Eurdpai Unios csatlakozast, és
megebsiti a NATO-ba valé belépés helyességét.

A rendszervaltds idoszakdban kulondsen Kozép-Kelet-Eurdépaban felédiitkel a

regionalizmus. A létrejové integraciés szervezetek (Visegradi orszagok, ER®2Ep-
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Eurépai Kezdeményezeés) konzultativ, bizalofs#, konfliktuskezeb szerepe jeletis, de
semmilyen szempontbdl nem tekintbletaz EU csatlakozas alternativajanak. A regiondlis
kisintegraciok tevékenysége és az 1990-es évekbésOdEr hatarmenti egyutitkodés
fokozza az eurdpai integracié dinamikdjat, befolyasolhatja a bévites menetét és az EU
megujulé regiondlis strukturajanak alakulasat. Kapcsolatokat épithet az Unié és a nem tag
orszagok kozott, illetve orszagon belil jetenmértékben novelheti a helyi tarsadalom sulyat

az allami centralizacioval szemben. A hatarokon atnyuld etnoregionalis egiiotigs fontos
szerepet jatszhat a Kozép- és Kelet-EurOpaban egyiltieshzetisegek egymassal szembeni
pozicidharcanak, csokkentésében, a konstruktiv parbeszéd megteremtésében, a tolerancia és a
konfliktuskezelés demokratikus technikéi elterjesztésétyen.

Az ezredfordulé dinamikus szupranaciondlis folyamatai felvetik a nemzetallam tovabbi
szerepének, az etnokulturalis identitasu nemzeti k6zdsség jovojenek kérdését. Az eurdpai
integracié nem egy nemzetek feletti allamrezon kiépitése felé halad, hanem hosszabb tavon is
a nemzetek, régiok egyduttikodésére épdl szervezet marad. Ezt figyelembe véve, az
integracio és a renacionalizacid nem egymast kizaré folyamat, az Uniés és nemzetéallami
szandékok nem feltétleniil szembenallé érdekeket képvistthdkz integracié nem tiinteti

el, nem oltja ki a sajatos nemzeti (territoridlis vagy etnokulturalis) torekvéseket, hanem
becsatornazva artikulalja és koordinalja azokat. igy a nemzetallam hagyomanyos legitimacios
faktorai és az integréacio leiffb normativ kritériuménak tekinttéefunkciondlis hatékonysag

egyutt jelenik meg az Eurdpai Unidikodéseben.

A nemzetallam, mint a tarsadalmi, politikai tevékenység kerete $élndtosszu tavon
fennmarad, és tovabbra is ellat minden olyan funkciét, amit territoridlis kompetenciakkal jo
hatasfokkal el lehet végezni. A politikai k6z6sség alapintézményei valtozatlanul nemzetallami
szinten koncentralodnak. Az integracios folyamatok, viszonyok leirasa, értelmezése is a
territorialis allam fogalmai, kategoriai alapjan torténik. Az Eurépa-identitas csak masodlagos
a nemzeti identitasokhoz képest. Nincs valamiféle egységes eurdpai magaskultira, az eurépai
kultara lényegét, sajatsagat éppen a nemzeti kultrak sokszintiisége adja. Legfeljebb a politikai
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kultara terén lehet k6z0s eurOpai sajatossagokrol beszeélni. Az eurdpaisag altaldban csak a

nem eurépai identitasokkal valé kontrasztban manifesztatéuik.

Az integracid, a ,régiok Europajanak” kiépulése fontos tAmasza lehet Kbzép- és Kelet-Eurdpa
nemzetallamainak a fenntarthaté degs biztosithsaban és a szocidlis demokracia
kiterjesztésében, ugyanakkor jeléntszerepet jatszhat a régio Ujdemokraciait megoszto
nacionalizmus visszaszoritdsaban is. Részben azzal, hogy 6$elentmegndveli a
szupranaciondlis és szubnacionalis egyilikiés lehdiségeit, szerepét, részben pedig azzal,
hogy koézrejatszik az allami-politikai és az etnikai dimenzio szétvalasztasabsegiele az

etnokulturdlis identitas szekularizalasat.

Lajos Olasz: The question of the nation-statehood and integration in Central and
Eastern Europe on the turn of the millennium

Summary

After the change of regime in the Central and Eastern European socialist countries, with the
decomposition of the ideological and power-political makrostructures a dual process, a dual
spaceconception appeared: integration and renationalisation. As social objectives the
following phenomena appeared: europenisation (westernisation) representing modernisation,
Western Europe conform economic and political arrangements and adaptation to the European
integration processes, but at the same time the rehabilitation of the national self-identity and
the valus of historycal continuity and the strengthening of the national state sovereignty.

The dynamic supranational processes of the turn of the millennium raise the question of the
further role of the nation-state and the future of the national community with ethno-cultural
identity. Nation-state as the framework of social and political activity will quite probably
survive on a long run and will keep on fulfilling all the functions that can be performed with

high efficiency with territorial competences. Europe-identity is only secondary as compared
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to national identities. There is no such kind of a unified European high culture; the essence
and charecteristics of the European culture are rather provided by the manifold nature of the

national cultures.



