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Madach Imre Az ember tragédidja - a nemzeti, az eurdpai

€s az egyetemes identitas kontextusaban

Modernitas — identitas — relativizalodas

Madach ImreAz ember tragédigja ciindramai kolteményét sokan sokféleképpen
faggattak az elmult, lassan masfél évszazadban, az idémitass — formald
jellegére azonban — tudomasom szerint — még nem kérdeztek ra e rendkivil gazdag
Madach-szakirodalomban. Tanulmanyom probléma-felvetése éppen e hianyossagra
iranyul korunkban, amelyet tobben az identitas megkérdéjeése idéoszakanak
vélnek. A 20-21. szazad forduldjan az ember 6nmagardl alkotott képzetrendszere és
Onismerete egyarant megrendilt és elbizonytalanodott; az ideologiai, vilagnézeti,
nemzeti, etnikai, hivatasbeliéts még a nemi hovatartozas is relativizalddott
valamint szél§ségesen polarizalodott és ezzel egyltt maga az etdtidées
szilkségessége Valt kérdésessé vagy igencsék tsztamban, idéleges$d. E
relativizalédasnak isméitl6 mintazatai vannak, s ennek egyfajta lenyomatanak
vélem — a magyar irodalom torténetében — Mad&gamjanak identitaskeresését,

az Ember folytonos probalkozasat a mashonnan @@em konkrétan a
transzcendens hatalomtol, az Urtdl a paradicsomban) kapott identitastol a
bonyolultabb szerepviszonyok, az embert felszabadité reflektaltabb azonossagok
iranyaba, hogy ennek sorozata utan ismét az Ur altal Gsétgt Gnazonossag-
tudatig jusson el.

Véleményem szerint a modernitds e relativizalédasi parhuzamossaga az, amely
Madach korat, Adam alakvaltozatait és jeleniinket 6sszekoéti. Az elmilt masfél
evszazad tagabban érvényésiglativizmusaban a vilag s benne az ember egyre
bizonytalanabba valik és az individuum megkgetezi az emberi I1étezésnek és a
torténelemnek a feltételezett értelmét. Folyamatosan megkérdidjeklz a
megtalalni vélt lényegiségek, az eszmeék, a kozosségi és az erkolcsi értékrendek, az
emberi megismerés objektivitdsa, az emberiség haladasabdeséjbe vetett hit, a
torténelem célracionalitasa, a nyelv referenciaja; valamint a szubjektum szilardsaga

és allandésaga is. A valésadg egyre inkdbb megragadhatatlanabbnak és

3V.6.: REH Csaba: A természet és a lélek. Budapest: Osiris Kiadd, 2003.



lejegyezhetetlenebbnek trik és megkérdojeléddik benne  mindenfajta
bizonyossad’® Ugyanakkor az individuum rémiilten észleli, hogy abszolit médon
magéra maradt, nincs biztonsagos erkdlcsi rendjntela vildgabdl Isten,
megfoghatatlanna valt a térténelem veZzésbzmeéje és az értelmessédt sajat
szubjektuma is. A bizonyossagot, az isteni vagy az emberi értelemadast — a
relativizmus, a nihilizmus, a szkepticizmus és a bizonytalansag valtja fel. A ma is
jelenlévé relativizmus e mintazata uralja Adam fokozatosiediréseit és egyben
csaldédassorozatanak okait és Lucifer az, aki ennek a mindent atfogo

megkérdsjelezésnek a megszolaltat8ja.

Kérdésfeltevések

A modernitas — masfél évszazadat atfogd — relativizmusa az, amely egyben
tanulmanyom két kérdéskorét is felveti. Egyrészt e kortendencia ellenében van-e
Madach dramai kolteményének identité&$ jellege, ha igen, akkor az milyen és
miképpen formalddik a (ben. Masrészt hogyan formal(hat)ja diatkotas az
aktualis befogadd 6nazonossagat, azaz tudatos gondolkodasunkat dnmagunkrol és
arrél, hogyan kapcsolodik személylnk és életiink a vilaghdikebb és tagabb
kornyezetinkhoz. Kiindulopontom az, hogy az identitas relativizadlodasi tendenciai
ellenére minden embernek sziiksége van 6nazonossaganak akar idélegesen létrejové
tudasara, értékeire és az ebbdl meréttetegritasra. Hiszen az En szamara — mely
elsésorban 6nmagunk bélstiikrozdésére utal és azt fejezi ki, hogyan latjuk
magunkat mintegy belit — mindig is alapveéiek lesznek a kis vonatkoztatasi
pontok, az En és a tarsadalmi-kulturalis értékvilag viszonya, az, hogy miképpen
azonosit(hat)juk magunkat a felkinalt viszony- és értékrendszerekkel, azaz mivel
tudjuk énlinket azonositani €s mivel nem, mi mellett kdtelezzik el magunkat €s mi

mellett nem. Adam torténete e folyamat esszenciaja olvasatomban.

Az almodé Adam identitaskeresése
Az elss kérdésre valaszolva Adam tizenegy alma olvashatitémezhet ugy is,
mint az identitAskerés személyiseg egymasutanisagban megvaldsuld

szerepkészlete. Adam alak- illetve szerepvéltozatai — fiatal faradként,

*V.6.: HELLER Agnes — EHER FerencA modernitas ingajaBudapest: T-Twins Kiad6, 1993.
%5 MATE Zsuzsanna:Madach Imre, a poeta philosophugTanulmanyok Az ember tragédiaja
esztétikumarol)Magyar Filozéfiatorténeti Kényvtar VI., Miskolc: Bibor Kiadd, 2004, 94-97.



Miltiadészként, Sergiolusként, Tankrédként, Keplerként, Dantonként, majd
élemedett férfiaként (X1-XII. szin),Oreg’- ként (XIIl. szin), és végilegészen
megtért aggastyankéent (XIV. szin) — egy egész emberi életen tartd
identitaskeresés folyamatat mutatja szamomra. Két szintdbddik e folyamat, a
szineken belll az egyes alakvaltozatokban valamint a szinekerbatiyvalfelébredt

illetve a reflektald6 Adam identitdsanak alakulé minéségében. Valamennyi
torténelmi szin elején Adam, mint egy megtalalni vélt én-azonossaggal bir6
individuum jelenik meg, aki az élet kulonkihelyzeteiben vallalja és képviseli
sajat értékeit és eszmei elkotelezettségéet, majd elkezdsédik a ’ki vagyok én?’
kérdésre adhaté valasz felbomlasa, mégpedig dgy, hogy egymassal
O0sszeegyezhetetlennekinik az énkép vilagnézeti-eszmei O6nazonossag-tudata a
szinben megjelenitett tarsadalmi-politikai élet-eseményekkel, az Adam altal vallott,
amde torzan megvaldsult eszmékkel. Ekktizotti ellentmondasok feloldaséara két

at kindlkozik Adam széaméara a szineken belill: vagy az életeseményeknek
megfeleben megvaltoztatja 6nazonossag-tudatét vagy kiZéefae kizaratja magat

az adott szin tarsadalmi-politikai viszonyrendszerébdél. S rendre ez utébbi torténik,
mivel Adam nem adja fel eszmei 6nazonossag-tudatat, eszmei és erkolcsi
identitaséat. igy vagy a halal hatarhelyzetéig jut el illetve juttatjak el — példaul
Miltiadészként, Dantonként, falanszter-latogatoként — vagy pedig egyaltalan nem
kivan tovabb részt venni az adott alomban, kilepve az élet-események kdzegebdl
mas szerepet és eszmeét valasztva maganak.

A masik szinten, a szinekbdl felébredé illetve az ottani torténésekre reflektalo
Adam az adott szerep- és identitasvélasztas utan egy ideoldgiai-eszmei
identitaskrizist él at. Az identitaskrizis minden szin végén egyarant forrasa a
csalodottsaganak és kiabrandulasanak, de ugyanigy forrdsa lesz Adam tovabbi
kiizdésének is, azaz tovabbi szerepvalasztasanak. igy ha a tizenegy alomra
Osszességében tekintiink, akkor reflektalo illetve a felébredt Adam egy, az utolsé
szinig meglévs — eriksoni fogalmat hasznéfva allandésult moratériumot él at,
hiszen bizonyos vilagnézeti, eszmei értéket igen intenziven magaénak vall az egyes

szineken belll, de a szinek egymasutanisagaban szerep- eszme- és ezzel egyutt

46 Adam személyes identitdsanak leirasaban Erik Erikson, a pszicholégidban ma is
gyakran idézett identitasfé@és-modelljének fogalomrendszerét hasznalom. V.0.:
ERIKSON, E. H.: The Human Life Cycleln: International Encyclopedia of Social
Sciences. New York: Crowell-Collier, 1968, 286—292.



identitasvaltoztatasra kényszerdl, latva eszméinek torz tarsadalmi megvaldosulasat,
melynek okan mar nem tud azonosulni tovabb az adott eszme pragmatikus,
tarsadalmi, politikai vetiiletével. Olvasatomban igy Adam tragédidgja egyben
eszmeéinek tragédiaja, mely az eszmék megvalosithatatlansagan illetve annak torz
megvaldsulasan alapul, és ez kényszeriti a reflektalé Adamot egydidinésizmei
identitasvéaltasra. Az adami eszmék — kulégbémnkrét formakban — &llando
konfliktusban, drdmai kiizdelemben vannak a megvaldsithatésaggal illetve a torz
megvalosulassal, igy kertl szembe minden szinben az énkép eszmei 6nazonossag-
tudata az adott, Lucifer altal meglattatott élet-esemeényekkel. Mibél fakad ez az
ismétbdé szembekeriilés? Bisorban Adam |ényegkeresésébsl ered és a megtalalni
Vélt Iényeg, mint valamely konkrét eszme (szabad emberi akarat, ésggnl

demokracia, testvériség, szeretet, tudomany, szabadsaghéfejla boldog és

Ve

A reflektdld Adam szilard identitAsa — transzcendentalt identitds —

identitasformalas

Adam metafizikai tudasra és az abszollt bizonyossagra mint az eszmei lényeg
megismerésére vagyodik: hiszi, hogy az egyedi ember életének (az egynek), és az
emberiség létezésének, egyben torténelmének (a mindennek) is van valamilyen
ertelmes és értékes lényege és ezzel azonositja 6nmagat egészen az eszkimdé szin
végeéig. Tragédidja, hogy azt feltételezi, hogy ez a megisnéethdbkéletes eszmei
lényeg meg is valosithato, hiszen igy valik az ember nemesebbé; ilyen mddon
fejlédik, halad az emberiség, és ez a valamely eszmeaiesmber-, a torténelem-

és a vilagformalé ér Ezzel szemben azonban a megtalalt és megvaldsitiat

Vélt nagyszdr és értékes eszmék, mint Iényegiségek megvaldditnratnak
bizonyulnak, mivel életintegraciojuk kudarcba fullad, igy a térténelmi és az emberi
fejlédésbe vetett hite végul is megkérdojéldik, de csak az utolsé szinre.
Ugyanakkor mégis ez a hit, ez a bizalom az, amelynek révén a reflektalé Adam
szemelyisége konzisztens tud maradni az eszkimé szinig: igy egymasutani szerepei,
eszmei identitasvaltasai, allanddsult krizisei ellenére énjének egységét meg tudja
6rizni. Masrészt a szineken atifelkiizdészelleme egy olyan kontinuitds
személyiségében, melynek révén az egymasutani szerepkészletben énjének ezt az

egységességét realizalni tudja. A reflektaldo Adamnak ez &l héth a kiizdés-



filozofiabdl taplalkozo szilard identitasa, — mely Hall szocialpszicholdgiai identitas-
tipizalasaban a felvilagosodas szubjektumfogalmahoz all legkdzelebbez, a

belss mag az, mely az aimod6 Adamot a kriziseken mindanditette, és éppen ez
kérdsjeleddik meg a XV. szinre, a reflektald Adamot egy fapas és végds
kétségbeesésbe juttatva. Es ezt hitet és kiizdés-filozofiat adja viSeaadlia

utolsé6 mondataban az Ur, mint egy mashonnan risfiett, — a szubjektumban a

XV. szinre megingott — identitast,®Mondottam, ember kizdj és bizva bizzal!”
felszolitasaval, mely az egyik legtdbbet idézett madachi dresietlidige. Ugy
vélem, nem akad hazankban olyan felnétt ember, aki ne ismerné, ne olvasta vagy
hallotta volna mar, aki ne érezte volna magéat legaldbb egyszer megszdlitva és
felszOlitva e mondat &ltal. Ennek az egyetlen mondatnak a kiemelése révén
szemléltetem, miképpen formalhatja ez a dramai koltemeény a befogadoé identitasat,
egyben valaszolva tanulmanyom masodik kerdésfelvetésére is. E mondatban az
isteni felszolitds igéinek boévitmény nélkili szemantikai hidnyossdga a forrasa a
legkulonboabb lehetséges ’'jelentéssikoknakTeagédiaszovegére vonatkoztatva,

és forrasa egyben annak, hogy a szdvegbél kiszakitva ez az egy mondat, mint
szalldige rendkivil sokféle, a mindennapjainkban is meglévé élethelyzetre
alkalmazhat6. ,Mondottam ember: kizdj” — valamiért. Eszméid, vagyaid
megvalositasaért? Az életedért, a létezésed értelmességéért kizdj, vagy a
gyermekedért, munkad elismeréséért, nemzetedért, a jové nemzedéekéért, netan az
egészseged visszanyeréseeért vagy egy egeszségesebb kornyezetért, vagy csupan a
létfenntartasodért? Kizdj! — azaz cselekedeteiddel kéwjled valami mellett,
megjegyzem, ez az elkotel@®s barmilyen identitas alapja. A konkrét variaciok
felsorolasat megszakitva netan magaért a kizdéseért, mitit lmeisanens etikai

parancsért kuzdj, mivel ez az emberi lényeged, azaz ez lenne - kanti

*" Hall az identitds harom tipuséat killonbozteti meg, aszerint, hogy milyen szubjektumfogalomhoz
kapcsolhaté: a felvilhgosodas szubjektumahoz, a szociologiai szubjektumhoz és a posztmodern
szubjektumhoz. E kategorizalasban a reflektaldé Adam szubjektumadéaeletsutat hasonlésagot. A
felvilhgosodas szubjektumanak alapja az ember fogalma, a biztos kdézépponttal réndaikséges
individuum, értelmes, tudatos és cselé#épes lény. Kbzéppontja’ olyan bels mag, amely mar az

egyén sziletésekor megvan, és vele egyltt bontakozik ki, mikézben Iényegileg valtozatlan marad —
kontinuus vagy azonos 6nmagaval — ez egyén létezése folyaman. Az én kdzéppontja az egyéni identitas.”
V.6.: HALL, S.,: A kulturalis identitasrdl In; FeiISCHMIDT, M. (szerk): Multikulturalizmus. Budapest:
Osiris—Lathatatlan Kollégium, 1997, 60-61.



terminologidaban — a bdiskategorikus imperativuszod?és bizva bizzal""—
valamiben. Istenben? Isten felé irAnyul6 hitedben? Valamely szellemi, eszmei
Iényegben? Vagy a sajat emberi mivoltodban bizzal, a magadra iranyulé hitedben?
Autonomiadban, szabadsagodban, a j6 erejében, emberi méltosagodizan, er
karodban és szabad akaratodban? Vagy a kizdés, a hit és a bizalom univerzalis
erejében bizzal? Vagy abban, hogy a kiizdésednek lesz eredménye, értelme? Es ha
mégsem? De legaldbb kitartban kizdoéttél és igy biztal a kiizdésben dnmagaban.
Valamennyi és még szamtalan lgisgty benne van aklzdj és bizva bizzal"”

felszolitasban.

Adam szilard identitasanak nemzeti karaktere — a kiizdés-filozéfia mint
identitasérzes

Adam tragikussaga részben abban rejlik, hogy az értelmes életre kiizdd torekvést

egészen az utolso szinig egy hiabavaloriald tkkiizdelem-sorozatként éli at. Mégis

a’kizdés maga’ az, amely az emberi életnek, az emberiség létezésének értelmet ad,

ezt a felismerést mondja ki Adam a tizenharmadik szinpercél halal, az élet

kizdelem, / S az ember célja e kiizdés mageétheFausjatél —,Ki holtig kiizdve

faradoz, az megvaltast remélhetes a magyar nagyromantikatél, Vérosmartytol —

,Mi dolgunk a vilagon? / Kizdeni énk szerint a legnemesbekért® 6rokolt

'kizdés-filozofia® gondolata folytatodik itt tovabb, majd az adami Gegsalodas

mondataval.

E 'klzdés-filozéfia:rol, annak sajatosan magyar 'és mégis, csak azért is’ jellegér

évvel kordbban megjelent Németh G. Bélaartinké Andras™ tanulmanyaiban,

illetve a még korabban publikélt Szerb Antdhgyar irodalomtorténéten, mint a

~-magyar eidosdegsajatabb”életbdlcsességély melynek:, lelki alapja az az érzés,

hogy barmi csapasok érnek kint a gyep:in, van valahol, bent, a magyar Iélek mélyén

valami megkdzelithetetlen, korulhatarolt, figgetlen terllet, ahol a magyart nem

Osbemutatjirol (Palocfold 2008/3. 57-67.) citntanulmanyban.

9 NEMETH G. Béla: Tirelmetlen és késlekédélévszazadSzépirodalmi Kényvkiadd, Budapest: 1971,
108-109.

%0 MARTINKO Andrés:Vorosmarty és Az ember tragédiaja: Madach-tanulmanyok(szerk.: HORVATH
Karoly), Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978, 211-14.



gyszhetik le a sziinet nélkiil sujté szazaddk.’A kronoldgidban visszafelé haladva,

ugy tudom, hogy Szerb Antablahai tanara, Sik Sandae, aki 1934-ben é&6z6r

leirta aTragédianakezt a ’'leglelke szerint magyar mondanivald’-jat, mint 'kiizdés-
filozofiat: ,Van-e ennél a csak azért is bizo, csak azért harcolo lelkuletnél
magyarabb? Az egész magyar torténelemnek, legaldbb Mohacs 6ta, nem ez a
legmélyebb hangja? Nem ezt a lelkiiletet sugarozzéak-e legkildnbjeink, azok, akikben
leginkabb megtestesiilt a magyarsadg torténelmi akarata? Mindjart Frater
Gyorgybl, aki megépit egy orszagot a magyarsagnak, kénsdiges hatalom kozt,

két vilag ellenére, Zrinyin és Rakdczin at a XIX. szdzad nagy magyarjaiig nem ez
ismétbdik-e meg a legmegrendlitb valtozatokban?”

Majd Kolcsey, Wesselényi, Kossuth, Széchenyi, Dé&&nénytelenlil hésies
kiizdelmeinek’ méltatasa utan igy folytatjies melyik magyar ember az ma is, ha

latd szeme van és ha igazan magyar, aki ne latna, milyen reménytelen az ég,
akarmerre néz, és aki ne akarna magyar lenni mégis, cselekedni és kiizdeni mégis,
csak azeért is! és ne hinné, - credo, quia absurdum! - hogy ez a kiizdelem mégsem
lesz hidbavalo, hogy lesz még egyszer Gnnep a vilagon? Ha van nemzet a vilagon,
aki sohasem tudta, mert sohasem tudhatta feledni ‘azt a véget’, és aki mindamellett
szakadatlanul kiizdott és bizott, akkor a magyar az. ime, Az ember tragédiaja
leglelke szerint magyar mondanivaléja®

Erkolcsi megértés — eurdpai és egyetemes identitas — transzcendentalt identitas
Kizdés — mint mordlis emberi kildetés a szabadsagért, az égggdit, a
testvériségért, a hazaért, a kozjoért, a szerelemért, a szellemi oOnallésagért,
egyszoval a 'szent és nagydZeeszmék megvallsitasaért, azokért az eszmékert,
melyekben Adam hisz, melyek mellett elkdtelezte magat az egyes szinekben. Az
utolsoé szinig a kiizdés parancsa, egy egyéni, torténeti, kozosségi és etikai parancs,
egy kanti kategorikus imperativuszként értelmezfitMivel egy olyan egyetemes
erkolcsi cselekvés ez az adami kizdés, melyben — Kant szanagsadkorlati ész
kritikajanak 7. paragrafusat,a tiszta gyakorlati é€sz alaptorvenyétidézve

folytatlagosan - ,akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos

°l S7ERB Antal: A magyar irodalom térténet®udapest: Magvétkonyvkiadd, 1978, 431.

2 gk SandorAz Ember TragédidjaroBudapesti Szemle, 1934. 234. két. 681. sz. 229-243.

3 A kanti filozéfiaval vald parhuzamosséagokat elemziA™ Zsuzsanna:Mit szabad remélnie
Adamnak? — Kant és Madach Imre Az ember tragédieo Philosophia Fiizetek, 2005. 44. szam 84—
94.) cinti tanulmanyéaban.



torvényhozas elveként érvényesiilhess¥n’Ezt a bel§ indittatasu kiizdést, — mint

az eszmékben valé hit melletti — szilard identitast Adam sajat ontorvényado,
autonom akarata, felismert szabadsaga hozza létre, Istent elhagyd &8 Istent
elhagyatott, fliggetlen allapotdban. Ez a bei$rvény és egyben valasztas, igy a
kizdés ténye egy olyan parancs, egy olyansbdedsegorikus imperativusz, melyet a
torténelmi szinekben nem rendit meg a bukasok sorozata, igy nincs tekintettel a
tapasztalati valésagra, ahogy a kanti filozéfiaban sem. S talan nem véletlen az sem,
hogy Lucifer ezt a folyton megujulé 'kiizdés-filozofiat tiszteli leginkabb Adamban,

a ’'gyarlo féregben’. Hasonld kanti — madachi parhuzamot mutat az is, hogy a
kizdés 6nmagaban val6 jellege mellett annak j6 szandéka, j6 akarata és nem
elsbsorban a targya és az eredménye hatarozza meg.

A dramai koltemény XI. szingit Adam mar csak szeml§é a falanszterbeli és az
eszkimovilag torténéseinek, és az utols6 két szinben az emberi létezés
hiabavalésdga és vele egyutt a torténelmi szinek kizdéssorozatanak az
értelmetlensége ésodik fel. Lényeges latnunk, hogy a kuzdés értelégasek
megebsitése a dramai koéltemeény utols6 mondataval, amébez visszatér
Adamhoz sz6l, mig az értelmetlenség és értelmesség feloldhatatlaiméak t
kettssségében az Istent elhagyé Adam gidiitt. Masrészt ebben aMondottam,
ember: kizdj és bizva bizZallisteni felszélitAsban és az ezt meégél isteni
valaszban az is benne foglaltatik, hogy az ember szamara az értelemado, az
értelmességet visszaadd, Adam megingott szilard identitaséat Gjrassiggercsak
atranszcendentalt hatalom lehet. A falanszter és az eszkimo-szin alapjénikigy t
hogy az emberiség 6nmaga szamara, 'enisteni’ mivoltdban nem képes értelmet adni
létezésének, illetve kiizdése, barmilyen nemes eszmeényekert, célokeért is torténik,
eredmeénytelennek bizonyul. A jové szineiben kétségesseé valt 'kiizdés-filozofiat' — a
létezés és az erkdlcsi cselekvés folytathatésaganak értelmében és érdekében —
mintegy ’transzcendeltalnia’ kellettMadachnak. Az embernek 6nmaga
megsegitéseert kell 'transzcendentalnia’ erkolcsi értékeit, azbmgedidban a
kizdést magat és az abban valo hitet. Az embernek erkélcsi cselekvéséhez sziikség
van egy ‘magasabb moralis Iény’ eszméjére, vagyis Isténfgy a,Tragédiaban

Isten erkolcsi szikség.”

> KANT, Immanuel: A gyakorlati ész kritikaja. Budapest: Cserépfalvi Kiad6, 1996, 47.
> KaNT, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja . Budapest: Cserépfalvi Kiadd, 1996.
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Az adami kuzdésnek, mint autonom erkdlcsi cselekvésnek — Kant szavaival — mint a
,Szabad akarat onalléan hozott |ényegi torvériygek a létrejotte soran még nincs
szliiksége vallasra, Istenre, ahogy azt lathatjuk is a bibliai keretszineken kivil, de ez
a bel$, a lélekben felallitott kizdés-moral, ’'kizdés-fidha’ tovabbi kanti-
madachi analdgiat mutatva, elkertlhetetlenll a vallashoz vezet, hiszen a nemes
célokért valo kiizdés erkolcsi vilagrendjének megtarthatosaga mar nem az adami
akarat, hanem az adami remény targya, melyhez posztulalni kell*istant
legfelbbb lényt, aki e moralis térvények szerint paraneesald aTragédiautolso
mondataban. Tehéat a torténelmi szinekben az Istenét elhagyé Adam kiizdése
folytonosan megkérddsjelédik, a jovo szineiben eredményessége kétségessé valik,
Adam o6ngyilkossagi szandékaval feladja 'kiizdés-filozofia'-janaksldedsegorikus
imperativuszat, azaz Adam erkolcsi torekvése, szilard identitasanak esjémen
tarthatd fenn aragédiafiktiv valosagaban. De ezt a 'kuzdés-filozéfiat meg kell
6rizni, az embernek az ebbe vetett hitét és remémigdza kell adni, minden
csalodas, bukas és a szdrnyweég” ellenére is, igy a legfalbb lény, az Ur egy
utolsé felszolitd parancsban, mondatban teszi ezt meg, visszaadva Adam
Onazonossag-tudatat, egyetemes és transzcendentalt identitassa emelve azt.

igy Adam reménykedhet az utolso felvonas isteni biztatasa szerint, hogy maga a
kizdelem, mint a moralis emberi kildetés folyamata és egyben kategorikus
imperativusza az emberi ‘nagysagnak és az erénynek’ a biztogKékad erds —

szived emelkedett: / Végetlen a tér, mely munkara hiv,” ; ,Es biztositva all nagysag

, erény.”), igaz, e kizdelem teleologikus eredményessége kétséges. Az Ur igy
abban efsiti meg Adamot, hogy az ember erkolcgirehaladéasa, féjdése — kanti
terminologiaban gmoralis progresszus’lehetsége — adott az emberiség szamara.
Ugy vélem, hogy az ember mint erkélcsi lény a teremtés célja. Masrészt Adam
abban is bizonyos lehet, hogy nemes, erkolcsi torekvéseiben seqiti az ‘égi szdzat’,
Eva mellett és Evan keresztiil, 'koltészetté és dallésdze’. Az etikus kiizdés és
magatartas lehé&tegét, a szabad valasztast j0 és rossz kozott vdlamiisteni
gondviselés bizonyossagat és egytttlevoségét még egyszersiegar angyalok
karanak éneke. Isten és az ember viszonyanak helyes megélésere szolit fel: a szabad
akaratnak, mint a valasztas autondémiajanak és az isteni gondviselésnek (a

transzcendens determinaciénak) a kiegyenlitettségét allitla, és az ember

0 KANT, Immanuel:A gyakorlati ész kritikajaBudapest: Cserépfalvi Kiadd, 1996. 170-171.



egocentrikus fontossagtudata helyett a transzcendens hatalom mindenek folottiségét
hangsulyozza. Amit Lucifer igért az alomtorténelem kezdetéady valassz j6 és
rossz kozott), ezt a szabad akaratot az Ur adja vissza Adamrakz Angyalok
Karanak utolso énekében:

~Szabadon biin és erény kozt

Valaszthatni, mily nagy eszme,

S tudni mégis, hogy felettlink

Pajzsul all Isten kegyelme.”

Adam nem tud szert tenni az abszol(t tudasra, nem tudja meg, hogy az ember
halandé vagy halhatatlan, sem azt, hogy 'megyébbek fajzata’, fepdik-e az
emberiség. A megtalalni vélt emberi lényeg, a folytonos kizdés kategorikus
imperativusza és eszméinek értékessegeben vald hit adlist#igyott vilagban
eredménytelennek latszik, csak a transzcendencia illetve az Urhoz valo visszatérés
adhatja vissza ezt az értelmességet, mint hitet és reményt a kizdésben és az
eszmeékben. Elbizonytalanodva, kétségekkel telve, és a ‘de meégis’, valamilyen
modon, valamiért és a valamiben reménykedni, hinni, bizni akar6 és a tenni,
(tahélni vagyé Madach Imre életfilozéfiai valasza ez.

Talan ez az ember tragédigja, ahogy Adamé, Ggy barmelyikiinké is: az ember kiizd
(valamiért) és bizva bizik (valamiben), dérelnem tudja, nem tudhatja meg, hogy
kizdésének van-e — a moralis tokéletesedésen tulmutaté — értelme, lesz-e
eredménye. Ugyiinik, hogy az ember, mint erkolcsi lény a teremtéfacé
Tragédiaban, és ez az erkolcsiség az ember szilard identitdsanak alapzata.

Az ember tragédidja, mint kulturdlis identitasunk emblematikus mialkotasa

Mely tényedk igazoljdk Az ember tragédidja,mint kulturalis identitasunk
emblematikus ralkotdsa kijelentésem? Ha az elmult masfél évszazad
hatastorténetére tekintiink, akkor megallapithatd, hogy nemcsak szamtalan
nagyszei irodalomtudos és kdlt ird6 vélte agy, hogy szolnia kell etalkotasrol,
hanem a képimiivészet és a szinha#meszet jeles alkotéi mellett szamos mas
miivészeti ag képviséie is, akiket — valamilyen formaban és azt szelleniiyészi
alkotasba targyiasitva — megihletett Bragédia; akik azonosultak e dramai

> MATE ZsuzsannaMladach Imre, a poeta philosphi&004. 80-83.



koltemeény kérdésfeltevéseivel és valaszvariacioival. Mara mar szamtalan konyv
szlletett e dramai koltemérgyr mely Babits Mihaly szerint az egyetlen igazaban
filozofiai koltemény a vilagirodalomban”*®, annak értelmezés#r és
hatastorténetét. Sot, az egyik szakirodalmi bibliografia koveti a masikat,
hasonloan kilon bibliografia ¢jti egybe aTragédiardl készilt kegimiaveszeti
illusztrcidkat is. Csupan a legutébbit kiemelve dijigményes hatastorténeti
kotetekbol: 2008-ra készilt el a Madach Irodalmi Tarsasddakéban Enyedi
Sandor nem mindennapi vallalkozaga: Tragédia a szinpadon — 125 éimi
bibliografiaja®®, mely dsszesen 1151 kiilénkdzemutatét regisztrél, és a mogotte
lévé tobb ezer szinhazi estét (csaklemzetben ezernél tobbet). E kdnyv adatai
szerint aTragédia szinrevitele nemcsak a torténelmi Magyarorszag valamennyi
varosaban és szamtalan kisebb teleptlésén tortént meg, hanem szinte behalozta a
Foldet, az europabf’arosokon keresztll Buenos Airdg-Detroit-ig. A Tragédia e
bibliografia szerint a magyar szinhdadszet és irodalom egyetemes
befogadottsaganak és elfogadottsaganak jelképeként is interpretalhatd az elmult 125
évben, az 1883-as szeptember 21-ei, a budapesti Nemzeti Szinhazban térténé —
Paulay Ede rendezésében megvalésulé — 6sbemutatdja 6ta.

Tudjuk, aTragédia a magyar irodalom 'nagykovete’: a csaknem 150 év alatt t6bb
mint szazat is meghaladd kulénboorditasa ismeretes, mintegy negyvennél tébb
kulonbo®d nyelvre leforditottdk. Csak az elmult tiz évbenashvatd példaul hindi,
lovari, torok, héber, olasz, latin, angol (nyolcadik valtozatban a masfél évszazad
alatt), galego, német (a tizedik forditasa ismeretes) és spanyol nyeléen is.

Tudjuk, a magyar irodalomtorténetében nincs meég egy ilyi@aikotas, melynek ily
meértekben gazdag lenne az értelmezéstorténete és az irodalomtudomanyi
szakirodalma.

Tudjuk azt is, hogy a bolcseleti timlkotds szadmos mondata szalldigévé lett,
kozkeleti, gyakran idézett mondassa valt. E gnomikus, afikisz tOmorség

%8 Babits Mihaly:Elész6 Madachhozn: BABITs Mihaly: Esszék, tanulmanyoklss kétet Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1978, 742-747., In: Nyugat, 1923/2 szam 170-172.

% A legutolsé bibliografia: BpI Gydrgyné: A legljabb Madach-irodalom (1993-2008udapest —
Salgétarjan: Madach Irodalmi Tarsasag — Balassi Balint Megyei Kényvtar, 2004.

® EnveDI Sandor: A Tragédia a szinpadon — 1254 ember tragédidja bemutatoi
Budapest: Madéach Irodalmi Tarsaséag, 2008.
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mondatok, az ,egysorosok’®® ~mint egyfajta bolcseleti szentencidk a

legkllonbosdbb élethelyzetekre hasznalva nyujtottak és nyljdlama is egy-egy
frappéans életfilozofiai 6sszegzést, jelezve a mindennapi ember azonosuldsat e
mivel. Csak néhanyat kiemelve e szalléigék kozul:

.Nemes, de terhes, dnlabunkon alini.”

.Néked silany szam, nékem egy vilag,”

»A kor folyam, mely visz vagy elmerit.”

»Hiszen minden perc nem vég s kezdet is.”

.,Nem adhatok mast, csak mi Ilényegem.”

A tett halala az okoskodas.”

.Nem az idé halad, mi valtozunk.”

, A cél halal, az élet kiizdelem.”

* * *

Tanulmanyomban azt kiséreltem meg bemutatni, hégy ember tragédigja
szabadsag eszméjének centralizalt¥aga/én az eurdépainak lenni mivoltot, és 'az
ember lényege erkolcsiségében ragadhatd meg’ gondolatkdr pedig egy lehetséges
egyetemes identitdst. Formalhatja-e 6nazonossagunkat és ha igen, miképp? —
kérdésfelvetésemre adhat6 valasz azonban atsgveajtunk mualik — aragédian

nem, hiszen e kivételes talkotas barmikor élteth&t a legegyszdéibben

olvasasunk, értelmezésiink és gondolkodasunk réven.

Zsuzsanna Mété: Imre Madach The Tragedy of Man — in the context of the
national, european and universal identity

Summary

In my study | have examined: the possible interpretations of identity: the national

message of the dramatic poem is the ,philosophy of struggle” as a Hungarian
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characteristic; and the european and universal identity, and the duality of Adam’s
tragedy: confrontation with God, and confrontation with his own divine self. Adam
and Lucifer are the heroes of the play, and their dialogues reflect a dilemma with
which Madach had to struggle in the post-revolutionary decade: Adam’s values are
those of a Romantic Liberal, whereas Lucifer’'s mistrust of generalizations, value-
judgments, normative statements, and teleology may remind one of Positivist
reasoning.
The central idea of Madach’s dramatic poem is the ‘philosophy of struggle.” This
spirit is emanated by the great figures of the Hungarian nation, from Zrinyi and
Rakéczi to Kolcsey, Wesselényi, Kossuth, Széchenyi and Dedk. It is the spirit that
suggests that, however hopeless a situation may be, one must act, struggle and trust;
perhaps the struggle will not be in vain.
The Tragedy of Man suggests is that existence might be regarded as belonging to
God’s essence, whereas being as ‘mere position’ is a characteristic of man. In any
case, the end of the play seems to be in harmony with the conclusion Kant reached
in his Critique of Pure Reason: the whole of our knowledge finally ends in
unanalyzable concepts. | have examined into the influence by Kant in the context of
the european and universal identity.

In my opinion The Tragedy of Man, the masterpiece of Imre Madach is not only one of the

most popular stage classics in Hungary but the most well-known Hungarian play in
other countries as well and hungarian cultural identity’s work of art.



