Fekete Sandor

A multikulturalizmus el 6zményei Nyugaton és Keleten

Multikulturdlisnak az olyan tarsadalmat nevezzik, amelyben kil@nkéltirakhoz tartozo
embercsoportok élnek egyutt. De mit jelent ez: kiloégbokultarakhoz tartozé
embercsoportok? Mivel a kultira mindazon értékek dsszességét jelenti, amelyeket az emberek
illetéleg egy emberi tarsadalom vagy csoport maganak mesgtett és objektivalt, s mivel a
kultdra szélesebb fogalom, mint a civilizacid, valamilyen kultdrdja minden emberi
tarsadalomnak, a civilizaciodti tarsadalmaknak is van. De mennyiben és milyéslémben

fognak ezek kilonb6zni egymastol?

Kézenfekvonek latszik rogton azt mondani, hogy egy civilizaeléiti kultara nyilvan
kulonbozni fog egy civilizacios alapu kultaratél, tehat példaul az ausztral bennszilottek
kultdraja az ausztréliai bevandorlokétol. Az Ausztralidba bevandorlo britek kultdraja azonban
nemcsak az ottani bennszulotteékétlilonbozott, hanem az indiai bennszulott kultdraso

jollehet az indiai kultara eg§si civilizacion alapul. Es egy brit kolénia kulti@égppigy, ha

nem is éppilyen mértékben kilonb6zott az oroszorszagi vagy németorszagi ,bennszilottek”
kultargjatol is (Nagy Péter car idejében vagy a masodik vildghaborut ckivegszallas
idején), holott végul is — az idéleges kilén utak ellenére — az oroszok az eurd@aietek

pedig a nyugati kultirahoz tartoznak. S persze otthon, Nagy-Britanniaban is nyilvanvaléan
kulonbozik egymastél az angol, a skot és az ir kultura.

A kultarak kulénbossége sok mindenben megnyilvanulhat. Shakespeéreinaz angol
kultdrahoz tartoznak, Goetheiinei a némethez, s a kilonbség koztik nemcsak a dddn
nyelvben fog megjelenni, hanem abban a szellemiségben is, amelynek a nyelv a
megjelenidje. A kultira nemcsak az Un. magas kultirat jelehinem a mindennapok
kultardjat is, és e tekintetben a nyelvek hasonlésaga vagy kikiségiz nemcsak a
nyelvrokonsagtél fligg. Az egymas szomszédsagaban vagy egguetriikai csoportok
nyelvében nagyon sok a kdlcsonds atvetel, akkor is, ha eredetileg igen kidléeredzi
nyelvekil van szé — igy a finnugor eredemagyar nyelvet sok hasonlésdgif példaul a

szlav nyelvcsaladhoz tartozé szlovak nyelvhez. A népzene és a néptanc, a viselet vagy az
étkezési szokasok vonatkozdsaban a szlovdkok megint csak kdzelebb élinak a magyarokhoz,

mint a nyelvrokon csehekhez. A mindennapi élet kultarajat minden népeener



befolyasolja a vallas: a protestans és katolikus németek kulturgja kozismerten eltéréseket
mutat, $t bizonyos fokig még a nyelvik is. A zsid6 vallagasinyira 6sszefonddott a zsidok
mindennapi életével, hogy évszazadokon keresztlil mintegy maga konstitudlta a zsido
etnikumot (a korilmetélés intézmeényében Spinoza példaul ilyen etnikum-fenntartostényez
latott), ezért nem csoda, hogy az asszimilacio soran a zsidok vagy konvertaltak, vagy
legalabbis elhagytdk a vallasukat. Ismeretes Heinrich Heine mondasa, miszerint attérésével
belépojegyet valtott az eurdpai kultirahoz.

Hol hdzzunk élesebb és hol kevésbé éles hatart a kulérdizirak kozott? A kildnbdr

nyelvi kézegekben megfogalmazodott magaskultira ugyanolyan éles kilonbséget teremt-e,
mint a mindennapi népi kultira és a vele 6sszefonddott vallas? S a kidam@idzsok vajon

mar dnmagukban élesen kulonitik-e el egymastdl és allitjiak szembe egymassal a kilénboz
kultarakat, péeldaul ugy, ahogyan legujabban Samuel Huntington abrazolta?

Eléadasomban abbdl a hipotézisbél fogok kiindulni, hogy a targyunk szempontjgbéiala
kuldnbség a kulonbdznagy kultirkorok kozott van, s ezen belil és részbeek folott
lehetnek még tovabbi kulonb@ségek, amelyek a civilizacié alacsonyabb6iégisi fokain

még nagyon jeleidsnek tinnek fel, a civilizacié fefldésének érehaladasaval azonban
fokozatosan veszitenek jelés¢guikbal.

Hogy a kilénboé etnikumokbdl (térzsekbdl, népekbdl) szarmazé emberek egyenértékiiek
lehetnek, abban tulbecsllhetetlen jelsdge van a RoOmai Birodalomnak. A gorégok
sohasem tudtak tuljutni a patriarchalis-gentilista azonossagtudat szintjén, amelyet j6l mutat az
athéni demokracia féjtlésének csucspontjan hozott kirekégdrvény, miszerint csak athéni
anyatol szarmazd egyén tekintbeathéni polgarnak. (Ahogyan zsidénak is csak az volt
tekinthet, akinek az anyja zsidd: szamos esetben forddlt lebgy valaki a nirnbergi
torvények értelmében zsidonak szamitott, a rabbinikus térvények szerint viszont nem.) A
hellenisztikus birodalmak tele voltak etnikai feszltségekkel: Egyiptomban, Sziriaban stb. a
hellén vagy hellenizalt uralkodd osztédlyok nem keveredtek a bennszilottekkel, még ha
bizonyos szokasaikat at is vették. (E feszlltségek kdzismert kirobbanasa volt a Makkabi-féle
felkelés.)

Bizanc atvette ezt az orokséget: nem csoda, hogy az arab héditas oly kdnnyen elsépbrte a
gorog uralmat és szinte nyomtalanul eltintette a Kozel-Kéledr gordog kulturalis
hagyomanyt. Ezzel szemben a RoOmai Birodalom polgarainak azonossagtudata a rémai
polgarjogon alapult, amelyet az idék soran egyre jobban kiterjesztettek — még ha ez nem
ment ellenallas nélkil a hagyomanyokhozsebben és primitivebben kdt rétegek

részéél: a Gracchusoknak meég az italiaiak jogaiért is ldimdkellett —, mig veégul



gyakorlatilag a birodalom minden szabad polgara romainak szamitott. A modern nyugati
allameszme a romaiaktdl szarmazik, mivel a nyugati kirdlysdgok Roma orokdsei voltak, ezzel
szemben a kelet-eurdpai allamokat a bizanci hagyomésgrebefolyasolta.

A tradicionalis tarsadalmak d stabilitasa és gyenge mobilitasa kévetkeztébeknekeaz
allamoknak a keretébe bar kilonBomemzetiségi kultaraju (illéteg a zsidok esetében,
kivételesen, mas kultirkérhoz tartozd), de mégis alépwetizonos kultlrfokon allé etnikai
csoportok tartoztak. igy a kozépkori tarsadalmak, nyugaton és keleten egyarant, a maguk
korporativ allami keretein belll jol biztositottak a kulonkbéztnikai és rendi csoportok
egyuttélesét.

Nyugat-Eurépa nemzetéllamai a kisebb fesziiltségek és a viszonylag szervesalds fejl
kovetkeztében altalaban nem a francia, hanem az olasz és a német utat kdvették. E6bnek végs
soron az volt az oka, hogy a nemzeti piacot és a vele jar6 nemzeti szolidaritast a k6zos
allamnyelv ebltetése nélkil is meg lehetett valdsitani: kilonggémutatja ezt a harom- ill.
négy-nyelvii Svajc példdja. A nyugat-eurépai nemzet alépwetillamnemzet, s ezért az
dlamok megefsddése utan, az Ujabb idékben, mér ismét teret adhatott és adhat a
regionalizmus és gyakran az etnikai alapu regionalizmus (autonémia) gondolatanak. Ez a
fejlédési folyamat még az egyebként veégletekig centilaliZzéranciaorszagban is
bekovetkezett.

Kelet-Eurépaban viszont, ahol gyenge volt a polgari tarsadalom, az allareljesr
beavatkozasara volt szikség, a nemzeti piacok kialakitasa céljabdl. Pontosabban: lett volna
szikség. Kelet-Eurépa egyetlen szuverén allama ugyanis — ha az Oszman Birodalomtol
eltekintink — Oroszorszag volt. A Németorszag é€s Oroszorszag kozoétt elhelyezkeds dan.
.Zwischeneuropa” éllamai a XIV. és XVIIl. szadzad kozétt mind elveszitették a
szuverenitasukat. Finnorszaglah svéd, azutan orosz uralom alatt allt, a balzéagsk ebbb
skandinav és lengyel, majd végul szintén orosz uralom alatt, Lengyelorszag harom:
porosznémet, osztrak és orosz részre volt osztva, Magyarorszag az Osztrdk Birodalom
flggoségeében allt, a roman fejedelemségek oszman hiibér és az egész Balkdn oszman uralom
aatt tengdott. Mindemez orszagok nemzeti fliggetlenségre akgw ehhez persze nemzetté

is kellett szerveddnitik. Mivel allamisaggal nem rendelkeztek, atvetiékmetorszaghol az

uan. kultdrnemzet gondolatat, azonbadsen moédositva. A német kultirnemzet-gondolat
ugyanis eredetileg azt jelentette, hogy az egyébkéntdslébemet allamok, amelyeknek
formalisan még kdzos intézményeik is voltak, a kdzos kultlira révén legalabb elvi és szellemi
egyseéget képezhetnek — a kultirnemzet eszméje csaklzbkéacionalizmus,& fajelmélet

szamara jelentette a német népiséggyének misztikus egységének gondolatat. Kelet-



Eurépaban viszont, ahol nemcsak szuverén allamok nem voltak, de mindenitt igencsak
O0sszevegylilve éltek egyitt a kalénbéztnikumok, a kultirnemzet eszméje eleve abban az
eltorzult formaban terjedt el, hogy a szanaszéjj¢lnéhgyarok, szerbek, albanok és a tébbiek
valamiféle lelki-kulturédlis k6zosség réven képeznek egy nemzetet.

A bécsi kongresszustol a versailles-i békekonferenciaig terjedé idészakban ezek az allamok
végre megkaptédk a hon ahitott fliggetlenséget. Azonban nem problémanerteszdmos
probléma koézul a legnagyobb az volt, hogy csaknem minden allam teriletén, az un.
allamalkotd nemzeteken és nemzetiseégeken kivil, egyéb nemzetiségek is voltak, illetve
altalaban a kulénféle etnikumok a kulonbdlamokban szétszorva éltek. Mihelyt a szuverén
dlamisagot megkaptak, az uralkodd helyzetbe kerllt etnikumok természetesen politikai
allamnemzetek kialakitasaval prébalkoztak, s a mas nem4etaérgaikat hivatalosan ugyan

csak integralni, valéjaban azonban asszimilalni kivantak ebbe a politikai nemzetbe. igy volt
ez példaul Magyarorszagon 184871867 utan, egészen 1918-ig, s igy folytatodott példaul
Romanidban 1918-t6l napjainkig. Az 191&tel nagy-magyar allamban az asszimilacios
kisérletnek a szlav és roméan lakossag volt kitéve, az 1918 utdni Romaniaban, Jugoszlaviaban,
Csehszlovakiaban viszont a magyar kisebbségek. Az elmdult évtizedekben ezekbél az
adlamokbdl tobb tizezres léetszamu magyar lakossag menekilt Magyarorszagra, s ez még
semmiség volt az an. ,etnikai tisztogatdsok” d@ds olyan extrémitdsaihoz képest, mint a
zsidék milliéinak legyilkolasa, a németek millidinak elild6zése, s mint legutébb a boszniai
habora vagy Koszové borzalmai.

A térségben északos békét és nyugalmat a jaltai paktum utan d@gwalositott ,Pax
Sovietica” teremtett. Ennek felbomlasa utan kiderilt, hogy a problémakat nem megoldottak,
hanem csak lefojtottak. A nemzetiségi ellentétek Ujulvarlobbantak langra — legalabbis

egy idoére, Bleg a nacionalista kormanyzatok idején. Ennek az idészaknak az elmultaval
azonban bizonyos kedvéz jelek mutatkoznak a kulénféle nemzetek és etnikumok
viszonyaban. A megbékélést célz6 sadések sora jott [étre, s ha nem is mindig tartjak be

s6t idonként sorozatosan megszediket, mégis van hivatkozasi alap, amelynek révén a
kovetelményeket folyamatosan napirenden lehet tartani. Jéindulatd, ha nem is mindig sikeres
kisérletek szilettek az etnikai kisebbségek demokratikus képviseletére — ahol peisze a f
probléméat a parlamentaris-centralizalt és a korporativ-foderéalis elv dsszelitkozése okozza.
Hogy a regionalitas és az autondmia gondolata oly nehezen hédit éerdetves vitakhoz

vezet, annak egyik alapwebka a kultirnemzet koncepcidjdhoz val6 makacs vkgass,
amelynek alapjan minden etnikai autonomia gondolata termésZgaggéigy jelenik meg,

mint a politikai nemzetallam felbomlasztasanak trojai falova. Mindent egybevetve a helyzet



egyszerre ad okot pesszimizmusra €s optimizmusra. Ha alaposan szamba veszem a koztes-
eurdpai térség torténelmi viszontagsagait, kénytelen vagyok megallapitani, hogy ezek soran a
multikulturalitds mindig meghétralt a nemzeti identitds, a nacionalizmus, a sovinizénus er
elott.

A kelet-europai térség legnagyobb etnikai problémajat jelenleg egyre inkdbb egy olyan
probléma jelenti, amely nem annyira a tradicionalis multikulturalitas problémaja (habar
torténetileg onnan ered), hanem inkabb hasonlit ahhoz a modern multikulturalitis-
problémahoz, amely ma a nyugati allamokban egyre nagyoblelejelentkezik. Ez a
probléma a ciganykérdés. A ciganyok persze tradiciondlisan jelen vannak Kelet-Europa
orszagaiban, de helyzetik a modern tarsadalomban radikalis valtozason ment at. A
hagyomanyos tarsadalomban a ciganyok mintegy a tarsadalom pérusaiban helyezkedtek el,
most viszont bekerlltek a modern tarsadalom véraramaba. Ugyanolyan allampolgarok, mint
az allam tobbi polgara, de a polgari tarsadalomnak nem ugyanolyan tagjai, mint a tobbi
polgar, mivel — legalabbis jeleig részikben — nem ugyanazon a kultirfokon allndlgys

nem ugyanazon értékek, érdekek és motivaciok vezikét. Ezért a modern polgéri
tarsadalomba torténé integralasuk mindezidaig sikertelen maradt. Degibvemhasonlit ez a
nyugati tarsadalmak multikulturalitas-problémajahoz?

Mint lattuk, a nyugati nemzetallamok fé&jlése oly sikeres volt, medsddésik oly
nagymértékben végbement, hogy az utébliibah mar a keretek lazitdsara is gondolni
lehetett. A tradicionalis multikulturalitas problémaja Nyugaton — ellentétben Kelet-Europaval
— a fdldrajzi regionalizmus és foderalizmus szellemében nyert vagy nyer megoldast.
Legalébbis elvi akadalya nincs annak, hogy ez ne csak Dél-Tirol vagy Skdcia esetében legyen
igy, hanem Korzikan is. A multikulturalitdis modern forméjat azonban a bevandorlo,
szorvanyokban (esetleg getté-smar) elhelyezkeds, mas kulturaju kisebbségek problémaja
jelenti. Korabban ez nem jelentett gondot: a bevandorldk edigsrerés persze dnkéntesen —
elébb integralodtak, azutdn asszimildlodtak. Az elméltizedekben azonban olyan Uj
bevandorlék jelentek meg a nyugati tarsadalmakban — kilénbkakbdl, de ugyanazon
eredménnyel —, akik nem kivantak és nem kivannak integralédni vagy éppen asszimilalodni.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban korabban nemcsak az eur6pai szarmazaslUak, de az
azsiaiak és az afro-amerikaiak is kivantak a teljes integralodést, teljes asszimilaciot is.

Most viszont, elésorban a latin-amerikai bevandorlok, meg akarjakatarsajat kilén
identitasukat — és ugyanez a helyzet Nagy-Britannidban a bevandorolt szitiekkéior
Franciaorszagban az arabokkal, Németorszagban a to6rokokkel. Mindezekre az etnikai

csoportokra az jellendz amit Kelet-Eurépaban a ciganyokkal kapcsolatb#nié, hogy ti.



mas kultarkdrhoz tartoznak illdeg mas kultdrfokon allnak, mint a befogaddé orszag
lakosainak tobbsége. Eppen ebbél adddnak helyzetiik problémai: mivel a beilleszkedés
rendkivili nehézségeket vet fel szamukra, ezért inkabb lemondanak réla, s mivel lemondtak
réla, igy azutan még nehezebb lesz a helyzetiik megoldasa.

Szikséges-e marmost e csoportok integralédasa? (Hogy asszimilalodasuk nem sziikséges, azt
evidenciaként kezelem.) Attél fiigg, hogyan értjik ezt. A hagyomanyos multikulturalitas
torténete megmutatta, hogy a kulonféle kultard, kalturkorok egymas mellett élése nem

vet fel megoldhatatlan problémakadt ez adott tarsadalom szinesitéséhez és gazdagitasah
vezet. Az értékek pluralizmusa nem jelenti feltétlentl az értékek relativitdsat is: minden
kultdranak vannak olyan elemei, amelyeket az adott kultirdhoz tartozok igen fontosnak
tartanak ugyan, de mégis esetlegesek. A néphagyomanyban és a mindennapi élet
szokasrendszereiben halomszamra talalhatunk erre példakat, s ilyen alapon aligha lehetne
ertékkulonbségeket felallitani a kultarak kozoétt. Problémat csak a kulérdirfokok
Utkdzése vet fel, pontosabban a kulonbdzvilizaltsagi foka kulturak utkozése. Ha a
kultardknak nem is, a civilizacidknak igenis tulajdonithatunksfigjt: annak tagadasa, hogy

az euro-amerikai civilizacio magasabb rendii az ausztraliai bennszulottek életénél vagy az
indiai kasztrendszer civilizacidjanal — még ha a haladas ellentmondasossagat be is kalkulaljuk
— nem egyszéen az értékek pluralizmusat, hanem relativitasukattaképpen a teljes
torténelmi relativizmust jelentené.

Az eurQpai civilizacionak és kultarajanak a vilagon valo, kdzel sem problémamentes
elterjedése illetve — részbenészakos — elterjesztése szamos példat mutat azonban a
kulénbo® civilizacios fokok kozotti konfliktusokra és a nemmindig szerencsés
kovetkezményekre. A természetjogi iranyzat alapjan barmilyen nagy értéket és altalanos
ervenyességet tulajdonitsunk is példaul az egyéni szabadsagjogoknak vagy a parlamentaris
demokracianak, a térténeti-jogi iskola részben valb igazsaga szintén bebizonyosodott akkor,
amikor ezek az értékek minden fliggetlenné valt gyarmaton — legalabbisiregyel
hasznéalhatatlannak bizonyultak. A bevandorlds esetében viszont a konfliktus a visszdjara
forditva jelentkezik: a bevandorlok hozzak magukkal alacsonyabb foku civilizaciojuk
kultarajat egy magasabb civilizacioju orszagba. De nem jelent-e épp a szabadsagjogok elleni
tamadast, iirhetetlen intoleranciat, ha a bevandorloktél intEgtast kivannak?
Megkivanhatja-e a tdbbségi tarsadalom vagy éppen az allam a polgaraitél, hogy azonos
kultarfokon alljanak?

Ugy vélem, hogy bizonyos értelemben igen. Ugyanis az é&llam valamennyi polgara

ugyanazokkal a jogokkal és egyben ugyanazokkal a kételességekkel is rendelkezik. Senki sem



rombolhatja tehat le azt az allamot, nem pusztithatja el azt az érték- és jogrendet, amely neki
éppen a jogokat biztositia. Minden (etnikai vagy maés) kisebbségnek joga van sajat
identitasanak megzéséhez, sajat kultirajanak apolasahoz, és ez mamd allent a tdbbségi
tarsadalom és az allamegész érdekeinek. De nem lehet idéregdaek és kultura-apolasnak
minésiteni az adott kozosségen bellli olyan szokasaktdetasat, & kikényszeritését, mint a

titkos maffia-szovetségek, azéerakos tulajdonszerzés, a vérbosszl, a szexualisiem

vagy éppen csonkitas. Ez nem fér bele a jogéllamisag fogalmaba, ahol ugyanis minden
egyénnek szuverén joga, hogy egy kozosségbe beletartozzon vagy ne tartozzon bele.
Egyaltalan: a kisebbségi kulturak néepgse jog, de nem kételesség, minden — tébbségi vagy
kisebbségi — kultura valtozhat, és, ha nincsenek dnkéntes fenntartoi, akdinbkis iHa egy
kisebbségi kultdra tagjai ragaszkodnakéket alacsonyabb civilizaciés szinten tartd, vagy
éppen megnyomoritd kdzosseégukhdz, ez sajnalatos ugyan, de jogsier azonban
eréoszakkal kényszeritikkket az odatartozasra, akkor ez magasabb civilizaaidisirértekek
megsértését jelenti és retorzidt igényel. A multikulturalitds elvét ugyanazon a civilizacios

ertékrenden belll szikséges érvényesiteni.

Summary

We are calling the society multicultural, in which to different civilizations owing groups to
edge. The civilization means sum total aggregate of on all that valuables, which up
concerning a human society or group for you the folks built. The civilization more broad
notion, than all peoples of civilization, some kind of civilization to society, and the
civilization is also for societies before.

The majority society could just desire almost the state from its citizens, so that a same they
stand on cultural level? | presume so, that it is sure of intelligence yes. Namely with rights and
in one piece with the same with the solemn duties any citizens of the state also command the
same. The multiculturalism seized on the same within the scale of values with civilization it

needs to validate.



