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A személykozi problémak megoldasinak mérése

Kasik LaszIlo

Elete sordn — ki ritkabban, ki gyakrabban — mindenki keriil olyan helyzetbe, ami-
kor nem egyezik véleménye a mdsik véleményével, mis célokat fogalmaz meg, el-
téré érdekek vezérlik, gondot jelent a masik tulajdonsaga, viselkedése, mds médon
szeretne valamit megtenni. A kiilonb6z6képpen értelmezett helyzetek, a masik
tulajdonséga, viselkedése, az egymadssal szemben 4all6 célok, érdekek, személykozi
(tarsas, interperszondlis) problémak kialakuldsit eredményezhetik, amiket érde-
mes megoldani a hatékony tdrsas mikodés, a boldogulds, a kérnyezethez valé op-
timdlis alkalmazkodds érdekében (Chang, D’ Zurilla és Sanna, 2004).

Az els6 példikat arra, hogy miként viszonyulunk a problémakhoz és hogyan
oldjuk meg azokat, a csalddban litjuk. Az életkor elérehaladtdval a kortarsak és a
pedagégusok problémamegoldé gondolkoddsa és viselkedése mint minta is egyre
meghatdrozébb. Mind a kiilfldi, mind a hazai vizsgdlatok alapjn a csalddon be-
lili kommunikéci6, a sziil6k — és amennyiben van, a testvérek — problémamegol-
ddsa, a problémakrél val6 beszélgetés, a megolddsi médok értékelése hosszi tivon
meghatdrozza problémamegoldasunkat: miként gondolkodunk a problémadinkrdl,
meg akarjuk-e oldani, bizunk-e magunkban, mit érziink, gondolunk és tesziink
dltaldban és egy-egy adott tirsas probléma esetén. Az is bizonyitott, hogy egy-
re tobb csaldid nem nyudjt megfelelS alapot ahhoz, hogy kortdrsakkal, bardtokkal,
mis felndttekkel kapcsolatos problémdink megolddsa hosszd tivon hatékony és
eredményes legyen. Ez azért is fontos, mert a problémamegoldis eredményessége
nemcsak a tirsas kapcsolatokra, hanem a tanulmdanyi-szakmai el6menetelre és a
pszichés jollétre is hatdst gyakorol (Kasik, 2015).

Mindezek alapjin az intézményes nevelés egyik fontos feladata a szocialisprob-
léma-megoldé gondolkodis és viselkedés jellemzdinek feltirdsa és fejlesztése. A
teltardshoz j6l m(kod6 mérdeszkozokre, a fejlesztéshez megbizhaté empirikus
adatokra, illetve tdjékozott, a szocidlisprobléma-megoldas sajitossdgait, viltozdsit
és a viltozdst befolydsold tényezéket jél ismerd, a mindennapi munkdjuk keretén
beliil ezeket vizsgélni és elemezni tud6 pedagégusokra van sziikség (Kasik, 2015).

A Személykizi problémdk megolddsa kérdéiv (Kasik, 2015, 2. melléklet) segit-
ségével a személykozi problémakkal és azok megolddsaval kapcsolatos gondola-
tok, érzések és viselkedésben megnyilvanulé jellemzdk tdrhatdk fel. A kérddiv 30
kijelentést tartalmaz, ezek hat faktorba csoportosulnak (mindegyik 5 kijelentést
foglal magaban): pozitiv orienticid, negativ orientdcid, racionalitds, impulzivitis,
elkertilés és szocidlis kivinatossig. A kijelentéseket 0-t6l 4-ig terjeds skaldn kell
értékelni (O=egydltaldn nem igaz rim; 1=kicsit igaz rdm; 2=kozepes mértékben
igaz rdm; 3=igaz rdm; 4=nagyon igaz rdm). A kérdSivnek van egy nem személy-
specifikus (dltalinos) és tobb személyspecifikus véltozata.
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A nem személyspecifikus (dltalinos) viltozat esetében a kitoltés kozben bér-
kire gondolhat a kitolts. Személyspecifikus a szildi (kilon anya, kilon apa vagy
kilon gondozd), a pedagdgusi és az osztilytarsi/kortarsi viltozat, ezeknél az adott
személlyel kapcsolatos problémakra, problémas helyzetekre gondolva kell érté-
kelni az allitdsokat (a mérések sordn hasznalt bevezetd szovegeket a 1. mellék-
let tartalmazza). Fejleszt6programok kidolgozisa el6tt mindenképpen érdemes a
személyspecifikus valtozatokat is alkalmazni, ebben az esetben a kit6ltések sordn
minimum két hétnek el kell telnie (javasolt sorrend: altaldnos, anya/gondozé, osz-
talytars/kortdrs, apa/gondozé, pedagogus).

A problémamegolddsnak mint folyamatnak elkilonithetd egy orienticids és
egy megoldasi szakasza. A problémahoz és a megoldashoz valé orienticié (meg-
kozelités, viszonyulds) lehet pozitiv vagy negativ: az egyén gondolhatja ugy, hogy
toglalkozik a problémdjdval, képes megoldani, meg akarja oldani azt (Pozitiv ori-
entdcio), illetve Ggy is, hogy nem akar a probléméval foglalkozni, nem tudja vagy
nem akarja azt megoldani (Negativ orientdcio).

A megoldisi szakasz jellemzdi azt mutatjak meg, hogy milyen mértékben jel-
lemz3 az egyénre a hirom alapvetd megolddsi méd, a Racionalitds, az Impulzivitds
és az Elkeriilés. A racionélis problémamegoldé altaldnos jellemzéje, hogy a prob-
lémédk megolddsa sordn a tényekre koncentril, az azok kozotti Gsszefiiggéseket
keresi, alaposan dtgondolja a megoldasi lehetéségeket, szimol a kévetkezmények-
kel. Az impulziv problémamegoldét nagymértékben érzelmei irdnyitjak, hittérbe
szoritva az informacidkat, a helyzetrsl, magardl és a masikrdl szerzett ismereteit.
Elkeriiléskor nem akarja valaki megoldani a problémit, esetleg halogatja a megol-
dast, illetve a megoldds kézben donthet Ggy, hogy abbahagyja, tobbet nem foglal-
kozik a problémaval. A Szocidlis kivdnatossdg faktor kijelentései ellenérzé funkciot
toltenek be (csokkentik a vdlaszadéi torzitdst).

Fontos, hogy egy személyre nem minden probléma megoldasa esetén ugyanaz
a méd jellemz8. Egy-egy helyzet sordn is viltozhat a megoldds médja, hiszen a
megoldds figg a mésik fél jellemz6itél, reakciitdl, a felek kozotti kapcesolattdl, a
tarsas helyzet adta lehet8ségektdl és korlatoktdl is.

Pozitiv orientdcio
5. A problémdiimat dltaliban meg tudom oldani.
10. Bizom abban, hogy ha megoldok egy problémat, utina jobb lesz nekem.
15. Ha sokat foglalkozom egy problémaval, biztosan sikeriilni fog megoldani.
19. Ha van egy problémdm, fontos, hogy azt megoldjam.
24. A problémaimat édltaldban meg akarom oldani.
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Negativ orientdcio
1. Nem érdekelnek a problémaim.
6. Nem tudok mit kezdeni a problémdimmal.
11. Nagyon sokszor képtelen vagyok megoldani a problémdimat.
20. Sokszor félek, hogy nem sikertil megoldani a problémamat.
25. Altaldban bénan oldom meg a problémaimat.

Racionalitis

2. Alaposan végiggondolom a problémdimat.

7. Jél dtgondolom, mit tudok tenni egy probléma megoldésa érdekében.

12. Mielétt dontok, hogy hogyan oldjak meg egy problémat, sok-sok megol-
dasi lehetdséget végiggondolok.

16. Alaposan dtgondolom a lehetséges megolddsi médok j6 és rossz kovetkez-
ményeit.

28. Egy probléma megolddsa utin végiggondolom, mit tettem jol és mit rosz-
szul.

Impulzivitds
13. Ami elsére eszembe jut, igy oldom meg a problémdmat.
17. Gyakran ideges vagyok problémamegoldas kézben.
21. Gyakran rossz érzés fog el problémamegoldds kozben.
26. Sokszor azt sem tudom, mit csinilok, kapkodva oldom meg a probléma-
mat.

30. Gyakran diithés vagyok problémamegoldds kozben.

Elkertilés
3. Felesleges foglalkoznom a problémdimmal, majd megoldédnak valahogyan.

8. Feladom a probléma megolddsit, ha elsére nem sikeriil megoldani.

14. Hizom-halasztom a problémdim megolddsat.

22. Gyakran elterelem a figyelmemet valamivel a problémdmrdl, hogy ne kell-
jen vele foglalkozni.

27. Szamomra a legjobb problémamegoldis az elkeriilés.

Szocidlis kivanatossdg

4. Minden problémim meg tudom oldani.

9. Imadok a problémaimmal foglalkozni.

18. Mindig higgadtan oldom meg a problémaimat.

23. Eddig minden problémdmat tokéletesen oldottam meg.
29. Még soha nem keriiltem el egyetlen problémamat sem.
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Kiértékelés

A kérdéiv kitoltése soran minden allitast 0-tdl 4-ig terjeds skalan kell értékel-
nie a tanulénak. Egy-egy tanulé kiértékelése sordn az aldbbi tdblazatba sziikséges
dtvezetni a vilaszokat. Minden faktor esetében 6ssze kell adni a vdlaszokat (sza-
mokat), majd osztani kell 5-tel. Ez lesz az adott faktor értéke. A tanuldi fakto-
ronkénti értékek Osszeaddsival és a kitolt6k szaimanak elosztdsival megkaphaté
a tanul6i csoport faktoronkénti értéke. A faktorok értékeit egy-egy tanuléndl és
csoport szintjén sem lehet dsszeadni, tehat dsszevont mutaté nem képezhetd.

1. tablazat. Faktorok

B Osszesen osztva
Faktor 1. 2 3. 4, 5. Osszesen 5-tel (faktor
értéke)

Kijelentés
sorszama

o

10. 15. 19. 24

Pozitiv orienticio
Tanuléi vilasz
(szdm)

Kijelentes 1. 6 11 20. 2.

sorszama

Negativ orienticié
Tanuléi vilasz
(szdm)

Kijelentés 2 7 12. 16. 29

sorszama

Racionalitas
Tanuléi vilasz
(szdm)

Kijelentés 13. 17. 21. 26. 30.

sorszama

Impulzivitas
Tanuléi vilasz
(szdm)

Kijelentés 3. 8 14 22 27

sorszama

Elkeriilés
Tanuléi vilasz
(szdm)

glﬂ:;i’ijs 4 9. 18 23. 28
Szocialis
kivanatossag

Tanuléi vilasz
(szdm)

A faktorértékek értelmezése

Kordbbi hazai vizsgilatok adatai alapjin értelmezheték a kapott faktorértékek.
Fels6 tagozatos (1014 éves) didkok esetében lithatok az alacsony, a kozepes
(dtlagos) és a magas értéktartomanyok. Minden tanuld esetében elhelyezhets a

162



A SZEMELYKOZI PROBLEMAK MEGOLDASANAK MERESE

hat faktorérték. Ehhez nyujt segitséget az alabbi tdblizat: tegyen X-et ahhoz az
értéktartomdnyhoz, amibe az adott tanulé értéke tartozik.

2. tablazat. A faktorértékek értelmezése

Faktor Alacsony X K?;fll;;sos) X Magas X
Pozitiv 1,9 és alatta 1,91-3,4 3,41 és felette
orientacié kozott
Nc_:gati’v_ . 1,8 és alatta 1’81_"3’-7 3,71 és felette
orientacié kozott
Racionalitas 1,6 és alatta 1’6112.:.; ’2..5 3,26 és felette
6z6tt

Impulzivitas 1,1 és alatta 1’11122’2..5 2,26 és felette
6zott

Elkeriilés 1,9 és alatta 1’91122’8.5 2,86 és felette
6z6tt

Szocialis , 1,51-2,9 .

kivinatossig 1,5 és alatta Kizott 2,9 és felette

Adott tanulénal a kiértékelést kovetSen érdemes arra a tertiletre koncentrélni,
aminek a tiblazatban sziirke a hattere. Az alacsony pozitiv orientdcid azt jelzi, hogy
a tanuld kevésbé hiszi azt, hogy problémdit meg tudja oldani, nem akar azok-
kal foglalkozni, nem bizik abban, hogy amennyiben eréfeszitéseket tesz, sikertl
megoldani a problémidjit. Az alacsony pozitiv orientdcié gyakran jir egyutt magas
negativ orientdcioval (nem érdekli a probléma; Ggy érzi, képtelen megoldani prob-
lémajat; fél a sikertelen megoldds okozta kudarctdl; magat sikertelen probléma-
megoldénak gondolja) és sok esetben magas elkeriiléssel (inkibb nem oldja meg
problémdjat vagy mast csindl helyette; halogatja a probléma megolddsat; ha kudarc
éri problémamegoldis k6zben, inkibb nem foglalkozik vele tbbet).

Alacsony racionalitds esetén feltételezhetd, hogy kevésbé a problémaéval kapcso-
latos informacidk, ismeretek, a helyzet jellemz8i hatdrozzik meg problémameg-
oldisit, kevés megoldasi lehet8séget vesz szimba, nem foglalkozik a lehetséges
megoldds kovetkezményeivel. Az alacsony racionalitds igen gyakran magas im-
pulzivitdssal jar, amire jellemz8, hogy f6ként negativ érzelmei vezérlik probléma-
megoldds kozben, ideges, diihos, igy kevésbé tud magdra a problémdra, 6nmaga
gondolataira és a masikra higgadtan koncentrélni.

Amennyiben magas a szocidlis kivanatossdg faktor értéke, feltehetd, hogy a didk
igyekezett elvirt valaszokat adni, 6nmagit j6 szinben feltiintetni. Ebben az eset-
ben érdemes megismételt mérést végezni (legaldbb két hét elteltével).
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