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Esterhazy Péter: Javitott kiadas

Kozvetleniil azutdn, hogy Esterhdzy Péter 1999 végén befejezte csaldd- és
torténelmi nagyregényét, a Harmonia caelestis-t, utinanézett a Torténeti
Intézet iratanyagdban, hogy figyeltette-e a kommunista-szocialista diktatura
titkosrendérsége. Kideriilt,hogy 6 maganem éllt megfigyelésalatt, azapjaazonban
1957 és1978kozott tobbé-kevésbérendszeresenirtjelentéseketaz allambiztonsdgi
szervek szdmdra; III/I1l-as tigynokként dolgozott (Magyarorszagon néhany
tizezer emberrel egyetemben, dm akik kozel sem voltak annyian, mint pl.
az akkori NDK-ban). Esterhdzy Pétert sokkolta a felfedezés, apja, az egyik
legfontosabb magyar (és tekintélyes eurdpai rokonsiggal bird) arisztokrata csaldd
leszdrmazottja, szdmara a ,szabad vesztes” (Esterhdzy 2002, 15) példaszerti alakja
volt, akinek jellemét és tarsasdgi viselkedését sikerteleniil prébédlta megtorni,
korrumpalni a sztdlinista-kommunista diktatdra. A jelentéseket tartalmazd
hdrom dosszié olvasdsa, valamint egyes részek kijegyzetelése naplové alakul,
amely a torténeti kort is bemutatja, amelyben az apa besugoként tevékenykedett,
és amelyet morilis, torténeti, tairsadalmi és esztétikai jellegti reflexiok szének at.!
A Javitott kiadds® elbeszél6je — aki hangsulyozottan megegyeznilatszik a szerzével
— etikai vélsagba keriil, elbizonytalanodik moralisan, és kétségbeesetten probal
valamit kezdeni azzal a sokkhatdssal, amely ide juttatta. Végiil a tand szerepét
veszi fel, aki az apa kijelentéseit, viselkedésmddjait, bizonyos csalddi jeleneteket
stb. hitelesit, olyanokat, de nem kizdrolag olyanokat, amelyek el6keriilnek,
ill. megidéz6dnek a jelentésekben. A kézirdsatél a hangjaig, jellegzetes
kifejezéseiig (szavak, széfordulatok), amelyet az elbeszélé gyakran mintha
ténylegesen hallani vélne (és ekképp ezek €18 archivumévé valik, pedig nem
az 6 szavai és hangja), az apa szdmos ismerds vondsa megjelenik (ez esetben
kvazi-hallucinatérikus médon, ,déja-vu”-ként), amelyeket azonban élesen
ellenpontoz a jelentések személytelen, politikailag és hatalomtechnikailag
kodolt szohaszndlata. A személyes-idiomatikus keresztezi a biirokratikus-irattari
diskurzust, az archivélis erdszakot: ez unheimlich hatést keltve a személyes-

1 AJavitott Kiadds textudlis jellegzetességeihez és mifajpoétikai olvasatahoz vo. (Dobos 2003,
Bényai 2003, Menyhért 2003).

2 Aszovegaz apa torténetével valé szembesiilés eredménye, ,melléklet a Harmonia caelestishez”
alcimmel jelent meg.
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individualis szubjektum elszemélytelenedését, deszubjektivacidjit eredményezi.?
Ez az 6sszekapcsolodds megfelel az elbeszélé mint masol6 és tanu kettésségének,
ami bizonyos performativ ambiguitdshoz vezet.

Az emberi és etikai csaléddshoz, ill. személyes és személytelen traumatikus
viszonydhoz egy sajitos irodalmi kontamindcié tarsul: a Harmonia caelestis
(Esterhdzy 2000) (tovdbbiakban HC) f8szerepléje ugyanis maga az apa (jéllehet
ezen szerepld jeldltje a regényben feloldodik illetve megsokszorozédik), aki
most idegen megvildgitasba keriil, ez pedig a regény teljes szovegébe beivddik,
mintegy él6skodik rajta. A Javitott kiadds (tovabbiakban JK) igy tulajdonképpen
egy filolégiai fikciét alkot, amely bizonyos értelemben kiigazitja, mintegy
referencidlisan emendélja a regényt. Az apa erkolcsi integritdsinak (utélagos)
elvesztése a szoveg szintjén is lecsapddik, mégpedig a regény szemantikai
artatlansdganak elvesztésében (és a szerzd regény — és természetesen az aktak —
feletti hatalménak elvesztésében). Mindez ,Csanddi” (az apa iigyndk-fedéneve)
aktdinak és jelentéseinek olvasdsa és részleges kimdsoldsa kozben torténik,
az elbeszé16 és szerzd Esterhdzy Péter életéb6l vett kiilonboz6 dllapotok, jelenetek
empirikus leirdséval és mdas reflexiékkal egyetemben. Az archivum filologidja
6sszeolvad a sajat szoveg filolégidjaval, az allambiztonsdgi aktdk archivalis
erészakdnak kihatdsai egyszerre empirikus-életvilagbeli és textudlis jellegtiek.
E kettés hatds tikroz6dik az eredeti jelentések kettds — nyelvi és referencialis,
etikai — erészakdban. Az archivalis erészak igen jellegzetes médon, mind a
referencidlis, mind a textualis szinten jelentkezik, eléidejiiségként és utdlagossagként
egyarant. Ezenkorilmények, hatalmiviszonyrendszerek és gyakorlatok deskriptiv
leirdsa azonban nem volna elégséges, hiszen e tobbszords szévegarchivum
konstellaciéi valamivel Gsszetettebbek annal, hogy mindez csupin egy ujabb
alkalom legyen arra, hogy levezessiik az archivalis apriori mér jol ismert elvét.
Nem egyértelmiien eldonthetd ugyanis, ,mit” is archivél valéjaban a JK: az apa
aktdit, az adott kor tarsadalmi és politikai hétterét (amely &sszefiigg az ilyen
jellegti titkos tevékenységgel) vagy a HC egy bizonyos textudlis anomaligjat? A JK
vajon egy archivum, vagy filolégiai kommentar a Torténeti Intézet archivumahoz
vagy éppenséggel a HC-hoz? Milyen szerepet vallal a JK elbeszéldje és irdja az apja
viselkedésével, vagy még inkdbb: a titkos jelentések tényének egy életen at tartd
elhallgatdsaval kapcsolatban? A legkevesebb, ami mondhaté, hogy az archivalis
tevékenységet nagy mértékben szinezi, befolydsolja egy etikai problémakor —

3 ,Nyilvin védekezésbél, de egyre kevésbé tudom itt ezt az embert az apdmnak tekinteni.
Félreértés ne essék, nem megtagadom, hanem, ezt érzékelem, kezd széjjelvalni bennem ez a
besugogép és a Papi. A kezem sz0l: azt litom, hogy egyre kevésbé szivesen irja le, apdm, hanem
inkébb: tigyndk. Hogy ravaszkodik a sziv, a lélek (+ stilusérzék), hogy tuléljen mindent. [...] <A
megvetést is érzem. De csdkkennek az érzéseim. Csdkken apdm személyessége. [...]” (Esterhdzy
2002, 157. — v6. még ,ember volt, eset lett”, Sascha Andersonnal kapcsolatban, 136-137., tovdbba
203.)
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a vallomdsé, a gyondsé —, vagyis, hogy a ,vallomds archivumainak” jellegzetes
esetével van dolgunk (Derrida 2006, 35), még akkor is, ha ezen vallomasok
egy része csupdn hidnyként jelentkezik. Belejitszik tovabbd az archivélis
viszonyokba az irodalmi széveg (HC), azonban nem pusztan figuralis, poetoldgiai
értelemben, hanem mint egy olyan instancia, amely képes lehetne arra, hogy
az apdnak a jelentések nyers ténye tekintetében igazsigot szolgdltasson. A HC
és a JK keresztez8dései trépus és referencia, fikcié és tényszertiség mentén
joval tobbrétegtiek anndl, hogy biztonsiggal hatirt huzhassunk kozéjik.
Altalanossigban mintha egyes tényallasok rogzitése, archivéldsa nem birna
nagy jelentéséggel (néha valdban nem jelent semmit, ahogy azt az elbeszéls a
jelentések olvasisa kozben tapasztalja, valamint Csanadi megbizéi is jelzik),
sokkal inkédbb az értékelése, kddoldsa ill. értelmezése a meghatdrozo; az archivélds
hatalmi rendszerbe val6é beépiilése a jelentések referencidlis és szemantikai
Osszefiiggéseinek determindcidjira (és természetesen konstitdcidjara) irdnyul.
Az archivilis er6szak ebben az értelemben az értelmezés f6lott gyakorolt erdszak,
azértelmezésbirtokldsinakhatalma, egybizonyos kdd mentén torténd értelmezés
gyakorlata — annak egy aspektusa, amit Derrida ,konszigniciénak” nevezett
(Derrida 2008, 15). Az archivélis erészak tehat az az erészakos kodolds, amely
nem csupdn az aktdk és adatok, hanem az értelmezés felett kivan rendelkezni.*

4 A kdd ezen uralma az archivumban, vagyis az archivélis kod az, ami a ,rendetlenségb6l”
yrendet” allit elé (Ernst 2008). Ebben a tekintetben a paradigmatikus kiilsnbségnek tartott
eltérés ,statisztika” és ,narracié” kozoétt (Ernst 2009, 188-189) inkabb csak formalis, és egyfajta
hermeneutikai vaksdgrél drulkodik: hogy egy ,adattémeget” (Uo. 195) vagy egy eseménysort
(mar e kettd sem felcserélhetd) narrativvagy statisztikaikéd rendez, minden bizonnyal mésodlagos
jelentéséggel bir - a lényeges a kéd uralma vagy erészaka (Ernst elgondoldsainak alapjat képezi,
hogy az archivum per definitionem ,koédolt tarolénak” tekintends, [Uo. 184].) Ennek kévetkeztében
mondhatd, hogy ,[az], amit az archivummal létrehoznak, nem idézetek, hanem idézhetéség”
(Ebeling 2009, 85), amihez annyit kellene hozz4fiizniink, hogy ez az idézhetdség természetesen
nem benjamini értelemben, és nem is altaldnossdgban, hanem a kédol4s éltal jon létre (ahogy
Ebeling is megallapitja két oldallal késébb: ,amit itt feljegyeztek, [...] az kevésbé nevek voltak egy
listdn, mintinkabb a torvény, amely a nevek feljegyzését deklardlta: vagyis inkdbb egyfajta kédolds,
mint reprezentacié.” [Uo. 87]).

E tekintetben egy alapvetd killonbség mentén valik el az archivum az irodalmit6l, amely nem
csupdn a rendetlenség kulturtechnikai és intézményi feldolgozdsédban, renddé alakitisaban
érdekelt, hanem prezentdcids és kozlésigénnyel 1ép fel (1d. a ,kifejezés” fogalmat, amely éppen
Gottfried Benn személytelen poetolégidja szdméra volt fontos), amely nem teljesedik ki a kédolds
rendjében, hanem azt inkdbb alddssa.

A (gyakran nem archivalt) torténelem és archivum téméjahoz: Reinhart Koselleck t&bbszor
vildgossd tette, hogy egy hermeneutikailag elkételezett torténelemtudomdny sohasem indulhat
ki egyszertien forrasokbdl (vagy, médiaelmélettel szélva: ,adatokbél”), ezeket ugyanis el8szor
az értelmezés teszi meg forrasokkd, ugyis mint bizonyitékokkd vagy tantsigokkd: ,A torténeti
megismerés soran mindig tobbrél van sz6, mint ami a forrdsokban 4ll. Forrasok rendelkezésre
illhatnak, felbukkanhatnak, de hianyozhatnak is. Es mégis kénytelenek vagyunk kiilonféle
allitasokat megkockdztatni. Igen dm, de nem csak a forrdsok hidnyos volta — vagy éppen, mint a
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A kovetkezékben megkisérlem a referencidlis, textudlis és performativ
csomoépontokat kozelebbrél megvizsgdlni e tobbszords archivumban, jollehet a
vizsgélat bizonyos értelemben pontosan azért nem alapulhat teljes mértékben a
JK sz6vegén, mert éppen ez a komplexitds mintegy tudlterheli és ez tobb helyen
kovetkezetlenségekhez vezet. Paradox, mégis uigy tiinik, mintha a JK nem mindig
lenne képes megfelelni az 6nmaga altal feltdrt intertextudlis és interarchivalis
osszefiiggéseknek.

Miel6tt azonban sorra vennénk ezeket a problémakat, bizonyédra hasznos, ha
az ugynoki jelentések szokdsos technikdit a belugyi dllamvédelemben és ezek
kontextusait nagy vonalakban vazoljuk. — Az archivalds ezen formaja Foucault-
val szélva nem a (nyilvdnos) joghoz, hanem a rendhez (kézigazgatéshoz) ill. a
fegyelmezéshez sorolandd, ezek az archivumok a feliigyelet — és adott esetben a
biintetés — médiumaiként és funkcidiként miikodtek. Ezdltal jelképezhetik oly
meggy6z6 erdvel a jog és a kozigazgatds diszpozitivumainak guvernementilis
elkiiloniilését a modern allamigazgatisban és, mint politikai technolégia, a
hatalmi viszonyok (aszimmetrikus) internalizdldsat a tarsadalomban (Foucault
1990, 183-425). A guverndlis hatalom koédrendszere mar konstittcidjukban
meghatdrozza a jelentéseket: nyelviségiikben, logikdjukban, gondolkoddsmédjukban
ésperspektivajukban, illetve informacidtartalmuk tekintetébenis.® Az informécidk

legujabb torténelemre vonatkozoan, a forrasok tildrad6 bésége — akadalyozza a torténészt abban,
hogy kizarolag forrdsértelmezés utjan bizonyosodjék meg a mult vagy a jelen torténelmérdl.
Minden egyes forrds, pontosabban minden egyes nyom, melyet csak a mi kérdéseink avatnak
forrdssa, olyan torténelemre utal, amely tobb vagy éppen kevesebb, de legalabbis valami mds, mint
maga ez a nyom. Egy térténet sohasem azonos a réla tantiskodé forrdssal. Ha igy lenne, minden
tisztdn drado forrds mdr eleve maga volna a torténelem, amelynek megismerésére toreksziink.”
(Koselleck2003,234-235), v6. részletesebben (Koselleck 2010, 68-79). Ebbél kovetkezik egyfelsl,
hogy a forrasok is jovébeliek, vagyis egy igéretet kozvetitenek — amiként Derrida is az igérettel
kapcsolta 6ssze az archivumot (Derrida 2008, 67-68). Hermeneutika és dekonstrukcié kozott itt
bizonyos affinitasok mutatkoznak; e beldtds (nem csupdn) tudoménytorténeti és metodolégiai
implikdcidinak és kovetkezményeinek targyaldsara ehelyiitt azonban nincs méd. Misfelél talzds
az archivéldsnak valamiféle ontoldgiai elsédlegességet tulajdonitani (ahogy az Cornelia Vismann
(2000) egyébként kivélé kdnyvében térténik, jogelméleti szempontbdl bizonydra legitim médon),
hiszen bizonyos utélagossdg és hidnyossig jellemzi, ami sohasem kiisz6bolheté ki teljesen
(v6. Ernst 2009, 198-199).

A prosperil6 archivum-irodalom vonatkozdsiban felmeriilhet a kérdés, hogyan gondolhaté el
az archivum eseményszertisége és utélagossaga (egyes szerzéknél mindig az egyik vagy a masik
szempont keriil el8térbe). Ha jol latom, erre a kérdésre (is) mindenek elétt Derrida munkai
nyujtanak kovetkezetes, ugyanakkor széles perspektivdju valaszokat: az el6bbi 6sszefiiggésben
egy ilyen valasz abban éllna, hogy rdmutassunk: az archivumot meghatérozé erészakban olyan
excesszus nyilvinul meg, minek kovetkeztében archival6 és archivélt esemény nem eshet egybe
(vd. Derrida 2006, 83), azaz egy olyan erdszakrél van sz6, amely Snmagat is destrualja, valamint az
archivum el6tt és utdn is kifejti hatdsat.

5 A kovetkezdkhoz 1d. (Rainer 2008, 17). A Rakosi-kor &llamvédelmi szervezetéhez 1d.
(Gyarmati 2000) és (Gyarmati 2002).
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els6sorban az intézményen belilli meggy6zédések és vélemények verifikalasat
szolgdltak. A jelentések elsddleges, egyrészt nyelvi, masrészt a szinrevivo
erészak dltal kikényszeritett és fenntartott referencidja igy végeredményben
az intézmény maga: a jelentés iréjanak ismerdseivel folytatott beszélgetése,
amelyet késébb jelentés formdjiban rogzitenek, e masodik forméjéban immér
yegy mésik diszkurzus része lesz, a hdlézati ember és intézmény, az dllambiztonsag
szervezete kozotti kommunikacié lenyomata” (Rainer 2008, 17). A jelentés mint
szoveg tehit archivumma valik, amennyiben nem csupdn mindennapi, bizalmas,
intim stb. beszélgetéseket ad vissza, hanem azdltal, hogy magukat az intézmény
kommunikativ és hatalmi technikdkra vonatkozé kédjait archivalja (Rainer
2008, 203).° A jelentésekben a ,vildg” szituaci6i, kdzleményei, informécisi
keriilnek papirra, azonban ezen anyag — nem csupan transzcendentdlis jel6ltje,
hanem - {6 értelmezdje maga a megbizd intézmény éltal kialakitott politikai-
szemantikai perspektiva. Az intézmény ezen 6nreferencidja természetesen egytitt
jar a tarsadalmi-mindennapi élet maradéktalan &tpolitizaldsaval: ,a héldzati
jelentések jobbdra hétkoznapi beszélgetések politikai — vagy az allambiztonsig
percepcidjanak megfelel6en atpolitizalt — tartalmait probaltdk rogziteni.””

Ezen halézatok tevékenységében, énmeghatirozdsiban és funkcidjiban a
politikai enyhiilés sordn, elsésorban a hatvanas évek méasodik felében ingadozdsok
mutatkoztak, amelyek éppen a hirszerz6- és archivilérendszer erdszakanak
alapvet6 onreferencialitdsit erésitették meg. Az dllamhatalom és tdrsadalom
kozott kottetett ,paktum” — amely iratlan és elhallgatott szerz6dést az 1956-os
népfelkelés kovetkezményeként szokds értékelni® — értelmében, a belpolitikai

6 A halézat Gj tagjainak (az tigyndkoknek) beszervezése utdn ,ligyndk és tartdtisztje kozosen
épitették fel a hdlézati ember uj viligit, amelyet immdr nem kollégik, baritok, ismerdsok
népesitettek be, hanem kiilonféle osztélyokba sorolt potencialis célszemélyek. A halézati személy
sajat mikrovildga az allambiztonsdg fogalmi és nyelvi kategoéridiba rendez6dott, 1j jelentéseket
kapott” (Rainer 2008, 74). A térvény beiréddsdhoz az archivumba Id. (Ebeling 2009) és (Vismann
2009).

7 A szovegek sziiletésének alapvetd motivuma az volt, hogy az intézmény [az dllambiztonsagi
szolgalat] tudni akarta, miként vélekednek a megfigyeltek életiik legtdgabb korti rendszerérdl: a
politikairendszerrdl, amelyben éltek. A feliigyelet alrendszere termelte ezeket a dokumentumokat,
azért, hogy sziikség esetén a korldtozds és biintetés alrendszereit vethesse be azok ellen, akik
valamilyen formdban szemben dllnak a politikai rendszer elveivel és gyakorlataval., Itt ,hdrom f6
szereplé,, létezett: ,a szovegeket keletkeztetd intézmény, a sz6vegeket ir6 intézményi személyek,
végiil az a személy, akirdl ajelentések szélnak, és akit a jelentések ily médon konstrualnak” (Rainer
2008, 14).

8 Erre utal a JKis (122.), Nadas Péter Sascha Andersonrél sz616 esszéjével (Nidas 1995, 150
185) kapcsolatban. Ezt a paktumot fémjelzik (vagy inkabb diktdljék) Kédér hires szavai: ,Aki
nincs elleniink, az veliink van” (amely mondat természetesen egy cinikus olvasatot is megenged).
A paktum alakzatinak torténeti esetlegesség feldli problematizaldsit (amely akarva-akaratlan
egy felments fordulattal is él) kisérli meg végrehajtani (Kende 2006, 202-208). A magyarorszagi
,hosszti” hatvanas évekhez 1d. még (Rainer 2004, 11-30).
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liberalizdcié az allambiztonsdgi szerveket ellentmonddsos helyzetbe hozta.
Az éllamrend valédi érzéjének szerepét vették fel, mikoézben mdsodlagos
jelentéséggel birt, , hogyafeltételezett ellenfelek valdjaban hogyanis viszonyulnak
a szocialista dllamrendhez. Sokkal Iényegesebb volt, hogy a gépezetet kell6
intenzitdssal mikodtethették, hogy az egész appardtus mozgdsba lendilhetett...
»(Rainer 2008, 68). Ez az allambiztonsdg szempontjibdl, igy vagy ugy, de
mindenképp szitkségszeru volt: ha csokkent az ellenséges személyek szdma, akkor
ez ,a rendszer erejét és legitimitdsdt bizonyitotta, de mutathatott az éberség és az
operativ munka hatékonysdganak hidnydra is. A testiilet szempontjibdl még az
els6, apozitivmegkozelités sem volt veszélytelen: amennyivel né az egész rendszer
elfogadottsiga, annyival csdkken az allambiztonsdg sajitos legitimitasa), (Rainer
2008, 68). Ez a felvetés nyilvin mindaddig fiktiv természetti volt, ameddig, a
hetvenes évek végéig, nem létezett Magyarorszdgon politikai ellenzék.

Nagyjabdl e hattér el6tt vizsgdlandok a JK, ill. az 4ltala kozvetitett archivum
egyes diszkurziv jelenségei és (ezek) referenciélis effektusai. Esterhdzy szovege
maga is jelentésként mutatja magat — ,Nem vallom4s ez: beszamolé” (JK 23.) -
és ezzel a miifaj valamiféle torvényét alkotja meg a sajat szovegére vonatkoztatva.’
Egy (szintén filolégiai) jelentésnek kellene lennie az apa jelentéseirdl, amiazonban
nemvaldsulmegteljes egészében: Esterhdzy szovege —akarva-akaratlan - egyfajta,
az apa elmaradt vallom4sét helyettesitd, nyilvanos gyondsként is olvashaté (ez a
sjavitott kiadds” egy lehetséges értelme, amellett, hogy az apa ujonnan felfedezett
referencidlis hatterét adja meg).'° Ttléléként azt a tanut tanusitja, aki, akdrmilyen
okbél kifolyélag, de sajit cselekedetét, sajat ,druldsat” (ez a sz6 tbbszor eléfordul
aJK-ban) nem tudta, nem volt képes tantisitani."! Még barmiféle tartalom kozlése
el6tt tanusitja a jelentések tényét, ezzel kétségbe vonja a megfigyeldi gépezet az
imént torténeti és metanyelvi szempontbél térgyalt tiszta dnreferencigjat (illetve
més eldjellel hangstlyozza azt), hiszen — mondhatnink — e felvetés annak a
veszélynek teszi ki magét, hogy csupan e gépezet ltens (intézményhez kotott ill.
jogfenntartd), nem pedig potencialis (referencilis ill. jogteremtd) erdszakaval
szamol."

9  Ezugyanakkor az arché jegyében 4ll, nomolégiai értelemben (mint parancs) (Derrida 2008,
13-14).

10 A ,gyo6néds” és ,gyonni” kifejezések gyakran felbukkannak a JK-ban, legtobbszor az apdra
vonatkoztatva, de a fiara is, Id. 80., 191., 201.; egyhelyiitt egy katolikus gyonds lejegyzése
olvashato, 1d. 233. Az alabbi hely 6konomikus médon, egy onidézet segitségével vilagitja meg
ezt az Osszefiiggést: ,Az drulds mértékérdl az drul6 tudna beszamolni, de nem tud beszdmolni.
Epp Tarrdl, a novelldi kapcsan irtam egyszer: Akik nem tudnak beszélni, azok helyett annak kell
beszélni, aki tud.” (123.) V6. még (Dobos 2003, 400).

11 Menyhért ,gyaszmunkérél” is beszél (Menyhért 2003, 262).

12 Benjamin (1980b) emlékezetes tanulményaban éppen a modern rendérség intézményét
interpretalta, mint e ,kisérteties dsszekeveredés” (Benjamin 1980b, 39) példdjat (itt latencia és
potencialitas tulajdonképpen azonos).
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,Olyannak tetszik igy a Papi, mint egy babu. Mintha csak azért allna sz6ba valakivel, hogy
megirhassa ezeket az 6cska jelentéseket, melyek csupan néhany sorbdl allnak, ebben az
értelemben is 6cskak, semmitmondok. Vagy kicsik. Semmik.

Nem semmik. [Egy jelentés sosem semmitmondo. Sosem csak semmit mond. Ha {ires,
akkor is mond valamit. — Tébb mint huszonét éve irtam a Spionnovellaban, nem tudvan,
hogy eltalaltam szarva kozt a tégyét: ,Hogy mi van a jelentésben, az masodlagos. A fontos
avan. A van-sag.” (JK 51.)13

A Spionnovella Esterhdzy mdsodik konyvének, a Pdpai vizeken ne kalézkodj!-
nak elbeszélései koziil valé — ez a szoveg is utdlagosan beirédik a jelentések
Osszeftiggésrendszerébe. A semleges filolégia mindenesetre illuzié marad,
tekintve a JK-ban az elbeszél6 tantsdgtevd szerepét, tovdbba a sajit szovegekkel
(Spionnovella; Harmonia caelestis) valé szemantikai 6sszefonddasait.

A bestugohaldzat guvernalis viszonyrendszere éppen abban érhetd tetten,
hogy a tartétisztek és az dllamvédelem mds beosztottjai a besugd reakcidit,
pszicholdgiai folyamatait, a jelentésirds kompetencidinak alakuldsat igen kézelrdl
figyelik. Mintegy bekapcsolédnak tevékenységének egyéni diszpozicidjiba és
ediszpozicid kialakuldsdba, nagyban érdekeltek ezekben. Ez foucault-iértelemben
a szubjektumok guverndlis és fegyelmezd technoldgidja,'* nem csupdn egy
gyakorlati kompetencia, ahogy azt a torténész leegyszertisitéen sugallja (Rainer

13 Igyigencsak kérdéses azon torténészek (mint pl. Rainer M. Janos) vélekedése, akik a hatvanas
évek diktaturdjdnak felpuhuldsat — az dllam és a tarsadalom kozti ,paktum” kovetkezményeképpen
- pozitiv fejleményként kisérlik meg beallitani (Rainer 2004). Ez a mandver Skondémiai
mintdzatokban ltja a torténelmet, mintha a hatvanas évek politikai olvaddsa 1956 dldozatait
kompenzalnd. Nem beszélve arrol, hogy a rendszer a felkelést durva erészakkal torolta meg,
a felkeldket iildozte (1d. err8l Kende 2006, 187-196.). A jelen perspektivajabsl vonhatnénk csak
igazdn kérdére ezt a paktumot (avagy egyszerre kontingens, mégis aszimmetrikus egyenstlyt),
hiszen a Magyarorszdgon 1990 6ta tart6 politikai, moralis, tarsadalmi és mentalis — Gjra és Gjra
kiélez6d8 — valsag sok tekintetben e paktummal fiigg Sssze. (A torténészek ,objektivitdselvéhez,
képest Nadas esszéje tartjafenn kovetkezetesen - méghakésémodern (integritdselvi és purifikdls)
indittatdsbol is — az etikai kérdezShorizontot, ésszeriiség és erkolesiség fesziiltségére, okondmiai
mintdzatd kiegyenlitésiik akdr ideoldgiai jellegére mutatva ra, kiemelve pragmatika és ideoldgia
dsszeférhetetlenségét: (Nadas 1995, 165, 172-173).

14 V6. Foucault ide vonatkozé el6addsainak nemrég német nyelven is megjelent sorozataval
(Foucault 2010, 9-14S). Foucault ,Keletet” a ,meghatirozhatatlan mértékben kiterjedt
guvernamentalitds” terének nevezi (Uo. 140.). Tovébba arra figyelmeztet (a ,szocialista projektre”
valé tekintettel), hogy a terror utdni ,felpuhulds” nem lazit a fegyelmezésen, hanem annak
megerdsddését (hatékonyabb megvalésuldsat) is jelentheti: , Azt mondjak, alabb hagyott a terror.
Ezbizonyéraigyisvan. Azonban afegyelem csticsanema terror, hanem annak kudarca. [...] A terror
mindig visszafordithatd; fatdlis médon azokra hull vissza, akik gyakoroljék. A félelem cirkuldris.
Am attél a pillanattél fogva, amikor a miniszter, a rend6érkomisszdar, az akadémiatag és a part Gsszes
felel6se elmozdithatatlannd valik, és nem tartanak a maguk részérél semmitél, akkor a kizdroélagos
fegyelem lép miikodésbe, anélkiil, hogy a fordulat taldn kissé kimérikus, mégis dllandéan jelen 1évé
lehetésége adott volna. Az uralom vélik fegyelemmé, drnyék és kockazat nélkiil.” (Foucault 2010,
329.) V6. Nadas megjegyzését (az 1968-as pragai felkelés kozos leverése kapcsan): ,ezért aztin
moriélis szempontbdl ezeknek a szisztémaknak nem az elsé korszaka a legsététebb, hanem a nagy
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2008, 75). Ez a diszpozicié ugyanis, a jelentések irdsdra, szovegek elé4llitisira
vonatkoztatva a JK tantsiga szerint (egyebek mellett) moddlis jellegt:

,P. érdeklddik, meddig marad a gyerek. ...az iskolaév kezdetére haza akarom hozatni,
tekintve, hogy van még 3 fiam, akik el6l nem akarom ezt a lehetdséget elvagni. Mint
»aggodo apa” felvetettem a kérdést, hogy talan csak nem tor ki valami ellenségeskedés
fiam kintléte alatt, tekintettel a berlini helyzet kiélezodésére.

Milyen undoritéan sunyi. — Ugyndk egyre jobb. Mint egy j6 posztmodern szerz4 [...] keveri
a fikciot a valdsagossal, valos helyzetet teremt s abban fikcional kedvére. Egyre cinkosabb a
hangvétel; mint aggddo apa, kacsint oda a tartétisztnek.” (JK 159-160.)

A rendszer és bestigd kozotti paktumot tehdt a modalitds pecsétje szentesiti,
a jelentésnek modalisan is kédoltnak kell lennie (az adresszalas és az archivalt
anyag feldolgozasanak szintjén). Ez a modalitds sem csupan egy kéd bevezetésérsl
tanuskodik, sokkal inkdbb a bestgé belsd (individudlis) diszpoziciéjardl,
a rendszerrel és feladataival szembeni engedelmességér6l. Vagyis az archivald
er§szak a szubjektumok belsejében hat.

Az a tény, hogy a ,jelentés sosem semmitmond6” (JK 51.), még akkor sem,
ha latszolag tartalmi szempontbol semmi relevansat nem allit, tulajdonképpen a
hamis eskiit, a szavahihet$ség elvesztését jelzi vagy tanusitja. A jelentés ebben a
funkcidjidban hazugsig, visszaélés a mésik bizalmédval, a kommunikdci6 illetve a
kommunikdcié azon feltételének implicit kontamindcidja, amely az igazmonddsra,
a (mar mindig is) adott széra alapul. A mindenkori, jelentéstétel céljabol beinditott
vagy generdlt beszélgetés cimzettje a kezdetektél fogva egy harmadik, akirél a
beszélgetdpartner mit sem tud — tovibbd ezt a beszélgetést rogzitik és medidlis
értelemben atforméljak, amely korilmény meghatdrozott kédoldst, olvasatot,
mas kontextusba val6 4tforditast tesz lehetévé." Ehhez még a kévetkezot kell
hozzatenni: az tigynok ,hélozatba” torténd beszervezése vagy rekrutdldsa sordn
mindenek el6tt egy terhelé vallomdst kényszeritettek ki a jeloltbdl, hogy aztin
erre a terheld adatra alapozva nyerjék meg a szervezet szimara.'® Egy latsz6lagos
performativ aktus tehdt, amely szinrevitele a JK-ban is feltinik: ,Ertékelés:
Jelentése jo, bar kozben mashol is meg tudtuk allapitani. De értékes, mivel
latjuk, hogyaziigynokben némiakaratvan amunkdhoz. Talin ezabeletorédés
pillanata.” (JK 67.) Ennek fényében tovabb bonyolédik azon elviras kdzvetlen
jogossédga, hogy az ilyen tigynokoknek utélag minden tovébbi nélkil tanusigot
kell tenniiik druldsukrdl vagy tevékenységiikrol, hiszen — legaldbbis néhanyukat
- mdr eleve egy ,vallomastétel” jel6li meg vagy stigmatizalja.

nyugati demokracidk jovoltdbél ez a masodik; amely a mi kdzds és felnétt életiink.” (N4adas 1995,
170).

1S Abeszélgetések el6zetesen megallapitott koreografidjira példak: JK 203.
16 E ,megnyerés” metodik4jahoz1d. (Rainer 2008, 73-74).
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A filolégus funkcidja azonban legaldbb két szempontbdl is érvényben marad:
az elbeszélé tanusitja az apa — mint a jelentésirds szubjektuma és objektuma —
nyelvi kompromittiloddsit. Mindezt megismétli a jelentés ,immanencidja’,
mint szoveg és mint az archivalé hatalom (politikai kéddal rendelkezd)
terméke (a kettd kozotti kiilonbség anélkiil valik lathatova, hogy ezzel a bestigas
tényének jelentdsége felszimolédna). Ez a szempont ujfent a sajit irodalmi
szovegek, elsésorban a Harmonia caelestis referencidlis kontamindci6javal
vonhat6 parhuzamba. Paradox parhuzam: ahogy a parbeszédek a jelentésekben
tobbszordsen transzpondldédnak, tigy olvashatok a JK gyéndsai a kordbbi irodalmi
szovegek feldl, és megforditva. Semleges gydnds vagy tanusdgtétel nem ttnik
lehetségesnek, és nemcsak személyes-belsd (emocionalis), hanem nyelvi-textuélis
okokbdl sem.

El6szor azonban meg kell vilagitani az elsé ,filologai” aspektust: mar
azaltal, hogy megirddik a jelentés, az archivalds nyelvi mikéntje megismétli a
kompromittal6 ,biintettet”, ahogy az bizonyos megfogalmazdsok és helyesiras
kapcsén a professziondlis olvasé-iré Esterhdzynak is rogton felkelti a figyelmét
(JK 40., 43.: ,Kapcsolatot tovébbfejleszteni: hogy megtanulta ezeket a barom
kifejezéseket!”). Kordbban mér — még mindenféle tartalom el8tt — feltiint az apa
Osszetéveszthetetlen, jol ismert kézirdsa (JK 12.), amely traumatikus pillanat
késSbbiekben is elékeriil (JK 183.): akézirdsidiomatikus vonasat (Freuddal szélva
,téargyiemléknyomat”) aszemélytelen technikai-biirokratikus sz6hasznélat (mint
,sz6megszallds” [Freud 1997, 142]) ellenpontozza, és igy, e megkettdz8dés fejti ki
megrenditd (akar fizioldgiai) hatds4t a fidra. A trauma maga a ,déja-vu” (hiszen az
apairdsa, szavai elidegenitve jelennek mega jelentések kontextusdban) és forditva.
A tand itt egy 6nmagat felszdmolo keresztezédésben all: egy dsszetéveszthetetlen
kéziras, ugyanakkor egy messzemenden a hatalomtdl fiiggd, inszinudlt diskurzus
masoloja: felmeriil akérdés, hogy melyiket tanusitja. Az, hogyakézirdst nyomtatott
szovegen keresztiil tandsitja, mar a medialis véltds miatt potencidlis hamis eskiit
von maga utdn, igy a tanud a sajat tanusagtételétdl is elidegenedik. Az apa azonban
Gjra és Gjra ,sz6hoz jut” e tantsdgtételen keresztiil, azokban a hallucinatérikus
pillanatokban, amelyekben a fit mintha hangjat halland, hasonlatosan a kéziras
vizualitdsinak idiomatikus jellegéhez, amelyt6]l nem képes elszakadni.

Ez a traumatikus effektus ismétlédik abban, hogy Esterhdzy, a Harmonia
caelestis-re vonatkozodan sajit maga filologusa lesz, a regény szovege mintha
tobb helyen (elsésorban nyilvan az apéval kapcsolatban) szdszerinti jelentéseket
sugallna, ezzel kvazi-referencialis funkciét toltve be. Az ismertnek vélt széveg
hirtelen azt mutatja, hogy ezen kisérteties referencidk tulajdonképpen mér
mindig is beleivodtak, igy szemantikai-referencidlis értelemben uralhatatlan, ami
éppen a referencidlis (archivum éltal meghatdrozott) effektus utélagossdgabol
olvashato ki. Az irodalmi széveget az archivilis nyelv referencialitisa mintegy
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é16skodbként fert6zi meg; szoveg és szovegen kiviili vilag oly médon érintkezik
egymadssal a JK-ban, ami mintha elbizonytalanitand Esterhdzy régéta gyakorolt
intertextudlis poétikdjat. A Harmonia caelestis-b6l vett idézetek egyszer csak sz6
szerinti jelentéssel ruhazédnak fel:

,Ha példaul édesapam fia 6romének adott hangot, latvan, milyen nagy csalad
ez, van benne egyptpu, kétpupu, hds és arulo, és igy tovabb, akkor apam azonnal
folhaborodottan kikérte maganak, hogy milyen arul6?! Konkrétan, kicsoda?!
Konkrétan, bazdmeg, te. igy nem lehet beszélni! Lathatoan elvileg tartotta kizartnak
egy ilyen létezését. [..] Itt az 50. és 51. oldalon folyamatosan masolhatnék. Egyébirant
éppenséggel édesapam a jo példa az un. arulé édesapamra. Szerzé mint proféta —
bizony: a legteljesebb mértékben sajat hazajaban.”(JK 100-101.)

Vagy:

,[Megint ralapoztam egy mondatra, amelynek (j értelme lett: Edesapam alapjaban véve
rossz ember volt, egy hitvany tetii, de ez Iényegében sose deriilt ki, nem keriilt ra sor.
- Del] (JK266.)"”

Erdekesebbek azok az esetek, amelyekben a Harmonia mintegy
dekanonizalédik, ugyanis a regény olyan ambivalencidja keriil felszinre, amely a
szerz6t is meglepi, amellyel szemben 6 is tandcstalan:

,J6, hogy nem mondta el, mert ez meg a mamamnak lett volna sok. Edesapam pedig,
akinél igy minden 6sszefolyt, mint a vizek az 6ceanban, azt gondolta (mikor még élt),
hogy nyilvan létezik valaki, Valaki, aki nekem se mond el mindent, hogy ne legyen
sok nekem se. Akkor ez most mit jelent? Hogy de j6 nekem, vigyaznak ram az istenek,
vagy hogy még mindig nincs minden elmondva? (Mintha a kdnyvben el6lem is rejtett
tudasok volnanak, ugy olvasom. Ha ez nem fennhéj, nem tudom, mi.)” (JK 106.)*®

Ebben az esetben a JK olvashatatlanna teszi a Harmonia caelestis sz6vegét,
épp a referencidlis kommentdr nyitja meg az ,alapszoveg” tobbértelmiiségét. Ez a
viszony jellemzi a tettes vallomdsat helyettesité gyondst is, amely nem feltétleniil

17 Hasonlé példék még talilhatéak a regényben, amelyeket a JK nem emlit (pl. HC 157.)
Fontos még egy hosszabb rész a regényben az apa ,magénydrél” 1956 utdn, amely a titkos besugoi
tevékenység fényében tovabbi, konkrétabb értelmet nyer, ahogy azt a JK elbeszéldje is eleinte
megdobbenve allapitja meg, v6. JK 20-21. Tovébba a regény zérlata, amely szintén leleplezédik
szemantikailag: ,...apam mar ott iil a Hermes Baby el6tt, amely folyamatosan zakatol, akar
egy géppisztoly, veri, csépeli, és jonnek és jonnek beléle a szavak, potyognek a fehér papirra,
egyik a masik utdn, szavak, melyekhez neki semmi, de semmi koze sincs, nem is volt,
nem is lesz. Ne kerteljiink, szép jelenet, az egyik legszebb regényzarlat, tobbértelmd, fijdalmas és
folemeld. Csak: A bestigd jelentését frja.” (JK 112.)

18 A kérdés, ,akkor ez most mit jelent?” szintén idézet a Harmonia caelestis-bél (HC 20.), és a
regényszoveg belsé ambivalencidjéra utal. V6. Gottfried Benn meglatasaval: ,Valdszinusithetd,
hogy minden jelent8s mitiben vannak helyek, amelyek a szerz8 szaméra sem vildgosak”, (Benn
2006, 161).
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vezet egyfajta erkolcsi egyensulyhoz, inkdbb az apa fel- és megismerhetetlenségét
noveli.'” Hiszen a Harmonia értelmezhetd egyfajta ontudatlan gyénasként;
a szerzdi szubjektum tudatin tdllépve a széveg onmagitdl, a sorok mogott
végrehajtja az apa dltal elmulasztott gyondst, vallomadst tesz, anélkil, hogy
ezt 6nallé performativ ,aktusként” tenné (hanem valéban egy vallomds
archivumaként mikodik, azonban az utélagossig perspektivajabol).
Ez természetesen az olvasdstdl fugg — a JK utdlagos perspektivdjitdl —, és a
regény sajdtosan irodalmi dimenzi6jit hozza felszinre, ezt a kiilonos performativ
tulajdonsdgot, amely semmiképp sem ,cselekvés” vagy ,performancia”, sokkal
inkdbb az olvasds és idézés alakzatdban, illetve ennek elbizonytalanitisiban -
ez vonatkozik a sz6veg és a sz6vegen kiviili vilag viszonylatdra is — megy végbe.”
Az irodalmi performativitds tehdt két szoveg, szoveg és kommentdr ill. idézet
kozott torténik, ami ugyanakkor az ,eredeti”, az alapszoveg dekanonizacidjival
jar és ramutat, hogy az sosem volt 6nidentikus.”’ Mivel a kommentdr idézetre,
vagyis egy mésik szovegre alapul (a ,javitds” Esterhdzy sz6haszn4latdban mindig
is idézést jelentett) (Bdnyai 2003, 257), szoveg és referencia viszonya nem egy
értelmez6i szubjektivitisnak, hanem szévegeknek koszonhetd. Valamint a
ysikeres” gyonds performativ mindésége éppenhogy elbizonytalanodik. Noha
nem tekinthetiink el az apa elhallgatott iigynskmultjatdl és a regény (bizonyéra
nem csak) bizonyos részeit is efelél olvassuk, ez az utolsé példa mégis a gyénas
problematikussdgdra és a fortiori a megbocsitdsra irdnyul, amely igy igazi
értelmezdi és erkolesi” dilemmava valik. igy azonban a JK ,jelentése” is szoveggé
valik, hibrid diskurzussid — nem csak a regényt kisérti meg a referencialitas, a
szoszerinti jelentés —, éppen azéltal, hogy feltdrja a regény nem Onidentikus
textualitdsit. E ponton lathatd, hogy az irodalom retorikai rugalmassdga és
referencidlis kiszolgéltatottsiga megegyezik. Az irodalmisdg ez alapjdn nem
csupdn egy technikailag, instrumentdlisan megalkotott nyelv, hanem a nyelv
eloldasa kulturdlis, ideoldgiai, szemantikai, pragmatikai és mds konvencioitdl,

19 ,Azt [- mindent! mindent! -] tovabbra is nagyon nem értem, hogy mért nem sugarzott apank
felénk valami félelmet. Egy kicsit legalabb, jelzésként. Vagy elévigydzatossigot. Hogy jo lesz
vigydzni. [Pupikok! Hat még a sajét otthonunkba is bestigékat kiildenek...! - Tréfa.] Hogy huzzuk
meg magunkat. Mért a nyugalmat, a kikezdhetetlenséget lattuk? Meg egy kis titokzatossagot.”
(JK 212) ,Nem terjesztette. O maga volt ez a szolgalelktiség. De ha terjesztett valamit, az ennek
az ellenkez&je volt. Tessék megkérdezni azt, aki ismerte. Ezt nem a mentségére mondom. Es nem
is értem, hogyan lehetséges. Lehet, hogy apam egy nagy szinész volt?” (JK 230.) V&. a Robertéval
folytatott pirbeszédet a HC-ben, amely finoman utal az apafigura ,bonyolultsigara” (HC 637.).

20 V6. ezzel a HC egy 6nreflexiv megjegyzését: ,Noha a valdsagbdl teremtette, mégis regényként
kéne ezt olvasni, és se tobbet, se kevesebbet nem kévetelni t6le, mint amennyit egy regény tud adni
(mindent).” (HC 331.)

21 Ezaza dekonstruktiv alakzat, amelyet Paul de Man Benjaminhoz kapcsolédva az eredeti és a
forditas viszonylatdban mutat ki, v6. (de Man 2007, 240-268).
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koédolasaitdl és autorizdciditdl, ami azt is jelenti, hogy az igy felszabaditott nyelv
ki van téve az ilyen jellegli szemantizicié és autorizicié behatdsainak (vagy
ezek re-entry-jének). Az irodalom ideoldgiakritikai funkciéja mindenesetre
problematizdlédik Esterhdzynal — az explicit ideoldgiai erdszakkal szemben
végeredményben tehetetlen.

Az irodalom eléreldthatatlan referencidk éltali kontamindciéjdhoz ugyanis
tikorszimmetrikus ellentéte is tdrsul: azok a helyek, ahol a referencialitas
(kifejezetten) a szavak vagy szdvegek erejét tdmasztja ald. Nem csak a
szovegeket érinti meg a szovegen kiviili vildg, ez a vilig maga is a textualitds
egyfajta idézeteként tinik eld, amely textualitds performativ ereje csak ezaltal,
sokkhatdsként valik megtapasztalhatovd. Mdr a kezdetnél: ,Nem is a szivem
nehéz, inkabb a gyomrom. Hajszalra ugy, ahogy a HC [688.] oldalan. 'Reggel
ébredéskor torkon ragadott a félelem. Ez mds volt, mint amit eddig ismertem.’
Csak azt fejbél irtam, fantdziabdl. Kullogok a konyvem utan.” (JK 15.)*2 A széveg
itt is csak utélagosan valik archivummd, egy olvasdsi alakzat, pontosabban:
egy ujraolvasis soran (Dobos 2003, 400), amely a referenciat megelézve egy
virtudlis, textudlis eseményszeriségen alapul, a nyelvi-textudlis idézet ezzel
szemben egyfajta materidlis-indexikaélis jelleget olt.

Nem csak a regényt fertézi meg az archivélis hatalom ill. annak referencidlis
er8szaka, hanem a nyelvet magdit is, példdul a tulajdonnevek és kiilonféle
metaforikus kifejezések szintjén. Igy példdul az apa neve egy sz6lasban, amelynek
kalenddriumi értelme egy, az igynokmultra vonatkoztathat6 jelentést nyer:, Sz4l
a radié, egy idiota hang épp azt mondja: ha Métyds nem talal jeget, csinal.” (JK
137.) Ittakozvetitett, testetlen, személytelen hanga nyelvpotencialis erészakaként
— de taldn csak ebben a kozvetitésben? — 1ép eld, szemantikai drtatlansdga
illazionak bizonyul. Ugyanez vonatkozik a ,tégla” kifejezésre, amely ,bestigét” is
jelent: ,Mindjart felajanlotta, hogy bizonyos feladatokat résziinkre elvégez.
Hangoztatta, hogy nem fog kintmaradni, mert feleségét és 4 gyermekét nem
hagyja itt. Be szép is a csaldd egysége! A csaldd mint a tirsadalom értékérzé
téglaja. A tréfa adja magit” (JK 137.) Ezekben a példékban a referenciélis
jelentés metaforikussd valik, a metaforikus pedig, a szleng-szemantika révén,
egy referencialis jelentésbe fordul at. A nyelv feletti uralom elvesztése azokban
az esetekben erdsodik fel kiillondsen, amikor az elbeszél8/mésolo a sajat nyelvét,
annak kognitiv és performativ dimenzi6jit képtelen uralni: nem képes igazat
valaszolni kérdésekre (JK 176.), illetve a vélasz a kimondds pillanatiban elveszti
motivaciéjat, tovibb4 a nyelv 6néllésuldsat kell észlelnie (Dobos 2003, 396).

22 A HC-ben hasonl6 térténik Arany Janos Toldi-jabol vett idézettel: ,Fejemet a meleg foldre
szoritottam. Ugy tértént, ahogy irva van: égett a napmelegtél a kopar szik sarja. Sz6 szerint. Nem
lehet nem elhinni azt, amit mondok. Képtelenség.” (HC 471.)

23 ,Egyébként megkérdezték, hogy mértirok, de nem tudtamré vélaszolni, csakkis nyegleségeket.
Azt kellett volna mondanom, hogy egy dlland6 belsé tiiz tiz, hogy a kozmosz titkait kifurkésszem,
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Mindebbél szinte mér koévetkezik, hogy a JK elbeszéléje és mdsoldja
traumatikus szimptomdi kozepette el sem tudja keriilni, hogy az apa egyes
strukturdlis vondsait ne a jelentésirds (és annak erészaka) szubjektumaként
és objektumaként adja vissza, reprodukalja. A szévegbeli szerepének alapvetd
megkettéz6dése — egyszerre olvasé és szkriptor — mintegy megismétli a
jelentésird helyzetét, akia szovegét kezdetektél fogva egy meghatérozott politikai
ill. adresszaldsi kod védnoksége alatt kellett irnia és olvasnia. A JK elbeszéléjét
olyannyira ez az ingadozds hatdrozza meg, hogy az olvasott anyaghoz gyakran
kétségbeesett megjegyzéseket fiiz, ill. kompromittélt helyzetét olyan reflexidkkal
latja el, amelyek néha kissé gydmoltalanul hangzanak, ugyanakkor hiperbolikusak,
reduktivak és altalanositoak, gyakran nem is derithet6 ki a funkciéjuk. Eltekintve
ettél a JK egészén végigvonulo jellegzetességtol, az emlitett megkett6z6dés igen
nagy hordereji esetekben keril felszinre. A legfontosabb felteheten a személyes
beavatkozds és a személytelen perspektiva keresztezédése, ami az ,elbeszéld”,
aki egyszerre mdsol6 és kommentdtor, medidlis helyzetét képezi le. ,Ismétlés:
leirom, amit taldlok, és figyelem magamat, mint egy éllatot — ennyit tudok tenni,
ennyire terjedek.” (JK 143.) Egyfeldl a gépi procedura, a szabalyosan vezetett
akta, egy antropolédgiai perspektivatél mentes materidlis folyamat, masfeldl az
emociondlis és moralis k6t6dés, amely akkor sem kikiiszobolhetd, ha egy tiszta
medialis vagy archivalis apriorit tételeznek.>* (Ez utobbi egész egyszertien az apa
— és az Osszes besugd — felmentése volna; lathat6, hogy a mégoly megalapozott
kultdrtechnikai megfigyelések és megfontoldsok sem helyezhetik hatélyon kiviil
a performativ — ,etikai” és politikai — perspektivat, ami valdjéban azt jelenti,
hogy nem csupédn ,megfigyelésekr6l” van sz6... Természetesen az ,etikdt” — jobb
sz6 hijén — elintézhetnénk mint antropomorfizmust, fél6 azonban, hogy ez egy
emberi, ttlontdl emberi vigy.)

A gépiesség és a gépiesség személyest kioltd hatdsa a legjellegzetesebben a
4k” (,konny”) bettik irdsiban nyilvanul meg, ahol is a fia legkozvetlenebb, testi
débbenete egy id6 utin enged a személytelen rogzitésnek, vagy pontosabban:
mésoldsnak, és egyszerre a szeridlisan vezetett tigyirat indifferens elemévé valik.>¢

a kivancsisdg és nagyravigyas emészté tiize. Ez igaz is, csak akkor vélik hamiss4 (nevetségessé is,
de az most nem szdmit), ha kimondom.” (JK 135.)

24 Vismann egy hasonlo stratégia kivalo elemzését nydjtja, ahol - horribile dictu —
a ,szubjektumma vilas”-sal foglalkozik az 1800-as lejegyzérendszer posztarchivalis feltételek
kozotti reaktivaciéjaban (Vismann 2000, 312-313); ez a latasméd mintha médositana a kittleri
szemléletet, miszerint minden irodalmi tevékenység az adott torténeti lejegyzorendszer
6ntudatlan mésolata lenne. Az 6nmegértés hermeneutikéja, illetve ennek igénye mintha mégsem
lenne kizarhato, ameddig emberekrdl, és nem egyszertien gépekrél van szo.

25 Azuralhatatlan, automatikus testi nyelv és a verbalis nyelv kozotti fesziiltségrol 1d. (Menyhért
2003, 265).

26 ,Egy szép, nagyvonalu, segitdkész férfi, intelligens, okos, finom humoru, széles latokort,
szakmdjdban az egyik legjobb, megbizhat¢, szorgalmas, ki heroikus eréfeszitéssel tartotta el népes
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A mésolds (és nem egyszertien lejegyzés) tovabbi effektusit képezik azok a helyek,
ahol a tand és elbeszél6 az archivdlt nyelv szintjén a tanusitott apa helyzetébe
dllitja magat:

»Reggel ahogy jottem a B. utcan, a rovid ujju ing, az aktataska és a hosszan elnytlé korai

arnyék — olyannak lattam magam, mint a Papit. (Dicsekszem...) Hogy a helyére Iéptem,

én vagyok a csaladfé, én vagyok eztan az a férfi, aki az E. utca ...-bdl (a B. utcan at) az

aktataskajaval a varosba indul. Néztem az arnyékom, mint az apamat. Az arnyék mint apa.
Hirtelen diih tdmadt bennem, nem akarok erre a... erre az tjra gondolni.” (JK 213.)

A szoveg Onreflexiv szintjén az tigyndoki jelentés és az irodalmi ma perspektivéi
dsszeolvadnak.”” E ,mindent-mondas” egy pontjin még egy barthes-i értelemben
vett kodolatlan, ,valdsdg-effektus”, egy ,punctum” - vagy anakoluthon? -
is eléfordul: ,Mutatott nekem egy szép magyar bélyeget (harkaly), melyet
mar el6készitett, hogy fia levelére ragassza. Mar nem mondom tébbet, de én
ezektdl a harkélyoktél borulok ki. Utni, hanyni stb. tudnék.” (JK 219.) Mikézben
a besugo jelentésének ez a része akdr ironikusan is olvashaté6 lenne. A JK vége
felé kiilonos jelenetben latjuk a tanut, aki alomleirds és hallucinacié (vagy
idézet?) kézott ingadozik, amely jelenet példa arra a traumatikus halluciniciéra
is, amely elbizonytalanitja a leirds szcenikai kédoldsat és referencidlis értékét.>®
A tant a tantsitott 4ltal littatja magat (perspektivijuk nem valaszthaté kiilén),
ami az iddsikokat alaposan felforgatja. Eppen tigy, ahogy a HC ujraolvasisa
soran Uj hangok és szemantikai effektusok keriiltek felszinre, amelyek idébeli
hovatartozdsat szintén nem lehetett hatirozottan megallapitani.

csaladjat [k] <Blazirtan méasolom a k-kat.>” (JK 165.)

27 Azirodalmiiré perspektivdja: ,Megjegyzés: Aziigynokajelentéseitigen feliiletesen késziti
el. Ezért a talalkozdkat gy kell megvalogatni, hogy tudjunk vele foglalkozni és jelentéseit
atiratni. Tovabba amit elmond, azt is leiratni vele, mivel feladatat végrehajtja, de nem irja
le. Ez példdul tisztan megkiilonbozteti télem, én mindent leirok. Eppen ez volna a feladatom.”
(JK 60.) A tudésité perspektivdja, a tanti szemszdgébél: ,Hirtelen, most, mintha egy jeges kéz
markolna belém, a gyomromba, a szivembe, rélittam valamire: apdm az un. ,tisztességes”, a ,jo”,
nem arté mondataival nem nem drtani akart, nem segiteni akart az altala bajba juttattakon, hanem
csupan — észinte. [Széval ezt is tole orokoltem...] Oszinte az 6sszekotétiszthez. Vagy még az se,
egyszertien mindent leir. Azt irja, X. vétlen, mert igy gondolta, X. vétlen. Ennyi. Ha azt gondolta
volna, hazadruld, azt irta volna, hazadruld. Tiszta Flaubert. Inkdbb Stendhal.” (JK 147-148.)

28 ,[Egy francialift - utazgatok a Harmonia utdn —, minden oldala tiikér, mindenhonnét én nézek
vissza, nem is tudok ellenallni, kozellépek, bimulok bele az arcomba, amikor hirtelen meglitom
benne az apdmét. Latom, ott az apdm, megjelent, mintha féltdmadt volna, nem is mozdulok,
nehogy elhessentsem. Nézem a szememben a szemét, papikam, séhajtok ol (valahonnét a
gyerekkorbdl), litom azt a hunyorgé, viddm, kétkedds tekintetét, amikor még zeuszosan jokedvd,
de ha majd még iszik rd, akkor mar nem sokd... Ezt a bizonytalansigot litom az arcomban, ezt
a megbizhatatlansdgot, melyet most olyan kozel érzek magamhoz, mint 6t, mindenestiil, most,
ebben az eléggé csillogd francia liftben. — Messzi vannak a dossziék, régen littam mér &ket,
ez meglatszik rajtam.]” (JK 270.)
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A gépiismétlés és személyes érintettség keresztez6dése azonban a tanuskodais,
a tantsagtétel lehetdségének alapvets feltétele (Derrida 2003, 44-45).
A két vonds kolcsonos fesziiltségben 4ll, a gépi iterabilitds azzal fenyeget, hogy
felszamolja a tand etikai perspektivdjat és problematizdlja a testimonidlis
képességét és kompetencidit — amelyek 6t mint szubjektumot megalapozhatnak
és jellemezhetnék. E fenyegetésben nyilvanul meg az archivum és az archivalds
er6szaka, amely nem csak a jelentésben, hanem a sajat sz6vegben is el6tiinik
(amikor e ketté perspektivdi mar nem is kiilonithetéek el egymastél). Mivel
a tand nem képes fenntartani a metanyelvi tdvolsdgot a tanusitotthoz képest
(kiilsnben testiméniuma nem tantsagtétel, hanem leirds vagy tuddsitds lenne),
a tanuskodas hasonlatos az ismétléssel, ami bizonyos technikai-gépi vonasokat
is implikdl. Ezért aztdn a tand egyszerre személyes-szinguldris és személytelen,
hiszen tanusagtétele ismétlésen alapul, ill. ismétlést feltételez. A technikai
aspektus azonban épp a szingularitdst fenyegeti, a testimonidlis szubjektum
etikai dontéseit és itéletalkotdsdt. Ez az aspektus nyilvanul meg az archivélis
er8szakban, amely egyfajta f5loslegként jelentkezik (, mindent mondani/leirni”),
ezéltal azonban 6nmaga ellen fordul és éppen az archivumot — nomoldgiai és
kédolé hatalmat — gyengiti (Id. a ,harkély”-péld4t). A tanuségtétel az archivélis
er6szak mint ismétl6dés eredménye, vagyis az archivalis er8szak excesszusihoz
(mely erdszak eziltal gyengiil) kotddik (ez az excesszus az a szenvedély, passié,
amelyet a tanusdgtétel hiv el [Derrida 2003, 25], vagy amely benne egyfajta
intenzitasként hat). Mint lathattuk, ezen a ponton valt nehezen elvalaszthatévé az
archiviolitikus és az irodalmi diskurzus, az archivum és a tantisag(tétel). Ez az az
osszefiiggés, amely a JK-tlathatéan irritélja, taldn éppen azért, mert ezen alapvetd
— és nem csupdn ,zavard” — Osszefonddas egyes tiineteit és elemeit mutatja vagy
tartalmazza.

Miként viszonyul a tant a szupplementdris gyéndashoz és az apa — tanu(k)
dltali - potenciélis felmentéséhez (vagy megvédolasihoz), figyelembe véve ezt az
osszefonddast?

Mint mér arrdl sz6 volt, a fid az apa tobb kijelentésének, viselkedésmddjanak
hitelesitd tandja, aki az apa helyett ill. az apaért gyon (megismétli a maga idején
elmaradt gyonést és ellenjegyzi is azt), ahol e két irdnyt a masolds és a kommentar
medidlis funkciéi modellezik. Ez a két momentum nem olvaszthaté egybe, még
akkor sem, ha sokszor nem vélaszthatdk el egymdstdl, nem alakithatok egy jelen
forméjéva. Mér e megkett6z6dés alapjan szitkséges, ugyanakkor lehetetlen, hogy
az apénak valamilyen dton-médon megbocsdssanak avagy vad ald helyezzék
(az el8bbire az intézményesitett hazugsagokon nyugvé Kédir-korra torténd
utaldsok, az utobbira az ember szabadsdgira — mint antropoldgiai allandéra,
miként a JK zdrlatdban - torténd hivatkozds a példa). Egyik stratégia sem
meggy6z6 igazdn. Az 4éltaldnositis bizonyos szintjén a két perspektiva
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tulajdonképpenazonos: példdul amikor szeptember 11. ésaz apa tette hiperbolikus
parhuzamba keriil a ,teremtés [...] brutalitdsinak” (JK 231.) tengelyén, akkor mér
csupan retorikai kérdés, hogy itt felmentésrél vagy vadrol van-e sz6 (feltehetéen
mindkettd)... Hiszen itt is az fenyegeti az ,embert”, hogy ,esetté” vilik (ahogy
Sascha Andersonnal kapcsolatban megéllapitja, vé. JK 136.), vagy legaldbbis
olyannyira determinalttd, hogy ezzel az archivilé erészakot ujratermeli —
ahogy ez egyes emberek masok torténelme irdnti intenziv érdekl6dése esetében
torténik, amikor is — ahogy az manapsdg, jo két évtizeddel a rendszervéltas
utdn Magyarorszégon is eléfordul — ,esetek” utdn kutatnak (igy atmentik azt a
megfigyeldilogikat, amelyet most az elmultra alkalmaznak).”

Mélyebbre lit azonban annak alehetéségnek a mérlegelése, hogy a tanuskodas
ez esetben az apdért érzett szégyenre alapul. ,Konnyebb szégyenkezni, mint az &
arcén latni a szégyent. Kénnyebb imddkozni érte, noha imddkozni nehéz, mint
ivoltdzni vele vagy megvetden hallgatni.” (JK 177.) Ez az a helyzet, amelyben
Walter Benjamin szerint mdsokért, nem csupan magunkért szégyenkeziink, egy
ytarsadalmilag igényes reakci¢” (,Kafka legerdteljesebb gesztusa”) (Benjamin
1980a, 805).>° Ez a masokért érzett szégyen taldn az emlitett személytelenséghez
tartozik, mig a magunk felett érzett szégyen — barmennyire is interszubjektiv-
tarsadalmi viszonyok fiiggvénye, mégis — a sajat szubjektivitds korében marad.
A besugd miatt érzett szégyen tehdt egyesiti a személyes érintettséget és a
személytelenséget — csak az ilyen, egyszerre szubjektivizalt és deszubjektivizélt
szégyen felel meg azigaz tantsigtételnek. Ez a taniskodds nem csupan 6kondmiai
modellek alapjin, vagy valamiféle elfojtds miatt bocsit meg: az tigynoki
jelentés iterabilitdsinak mikodése mint tanusagtétel egy olyan materialitdshoz
kapcsolodik, amely felejtést is jelent. Valamint nem jogositja fel magat, hogy
btinésnek nyilvanithasson, majd szinre vigye a sajat maga altal bevezetett biin alol
torténd felmentést, hiszen az ilyen, a tanut nem el6térbe 4llit6 ismétlés bizonyos
értelemben mentes az intenci6tdl.

29 Vo. Heidegger megillapitdsdval: ,Az egymadssallét az akdrkiben egyaltaldban nem lezért,
kozombos egymésmellettiség, hanem fesziilt, kétértelmti egymadsraiigyelés, titkos kolcsonds
kihallgatds. Az egymasért dlarca mégdtt ott munkal az egymas ellen”, (Heidegger 2001, 206).
A levéltéri dllomdnyok nyilvdnossa tételéhez és az ezzel kapcsolatos jogi-politikai és kollektiv
mentalis anomélidkhoz Magyarorszagon 1d. (Kenedi 2000, Gyarmati 2007). (Révid utaldssal a JK-
ra). Az aktékba valé betekintés jogi koriilményeirdl (, Stasi-Unterlagen-Gesetz”) Németorszégban
és bizonyos diszkurziv-irodalmi kisérd jelenségekrél és témakdrskrél 1d. (Vismann 2000, 300~
318, Nadas 1995).

30 ,Igy Kafka szégyene nem személyesebb, mint az az élet és gondolkodds, amely irdnyitja ezt a
szégyent s amelyr6l 6 maga azt mondta: ‘nem sajit személyes élete miatt él, nem sajit személyes
gondolkod4sa miatt gondolkozik. Ugy érzi, mintha egy csaldd kényszerében élne s gondolkozna...
Ezen ismeretlen csaldd miatt... nem bocsithatjak el.” (Benjamin 1977, 428) (Ford. jelentdsen
médositva, a magyar forditds elementdris grammatikai viszonylatokat kever 8ssze — L.Cs.).
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A szégyennel kapcsolatban megkockdztathaté egy, a Kadar-kor étpolitizalt
tdrsadalmi dimenzidjira vonatkozé (bizonydra nem eredeti) hipotézis: egy olyan
kollektivitasban, amelyazintézményesitett hazugsigon alapul (amely ,,a nyilvanos
és a privat kozbeszéd drdmai elvalasanak” [Kende 2006, 213] eredménye), helyet
cserél az 6nmagunkért és a mésokért érzett szégyen, ami mindenek el6tt aladssa
a (kozosség irdnt érzett) felel6sség fogalmét. Magunk miatt ugy szégyenkeziink,
mint masok miatt, hogy igy bocsithassunk meg magunknak, és masok miatt
ugy szégyenkeziink, mint magunk miatt, hogy ezéltal vadolhassuk meg 6ket:
ez a szégyen hamis eskiije vagy onhazugsiga.’' Mindkét esetben megkeriljik a
felel8sséget — és ez egy ilyen érat kovetd id6szakban igen mély moralis, tdrsadalmi
és politikai valsdghoz vezet, ami Magyarorszag elmult két évtizedét jellemzi
(és a — nyugatabbra fekvd teriiletekhez képest fogalmilag és mentalitisdban kevésbé
kialakult - individualizmus kollektivizmussal szembeni visszafejlédésének felel
meg). Vannak pillanatok, amelyekben a médsok miatt érzett szégyen olyannyira
nélkiilloz minden fedezetet, hogy dltaldnos, megszokdson alapul6 eléjogokra
hivatkozva igazoljik és bagatellizaljék, amint az éppen Esterhézyval (és sok mas
magyar értelmiségivel) meg is esett.>

Az tgynoki jelentés és lejegyz6 kommentdr perspektivdjinak alkalomszert
megkiilonboztethetetlenségében rejlik az esély, hogy az apa ,esetét” mélté moédon
tanusitsa, vagyis az a dimenzid, amelyben a tanu korabbi etikai, ideologiakritikai,
metanyelvi és esztétikai kompetencidjat elveszti, ott, ahol a tanusdgtétel
iterabilitdsa és szingularitdsa elvilaszthatatlan egymastél (csakis igy juthat el
a benjamini masok miatt érzett szégyenhez, amely a nyelv, a nyelvhasznélat —
amelynek minden bizonnyal sajitja az erdszak, pl. a megnevezésé — miatt érzett
szégyen is egyben).>® Ez lehetne akdr a fikcié megnevezése, egy olyan fikcidé,

31 Nédasishasonlé megjegyzéseket tesz, mésfajta fogalmiséggal (Nadas 1995, 173-174).

32 Esterhdzy egyik megallapitdsa az akkori miniszterelnok, Gyurcsany Ferenc 2006-os,
botrdnyos &szodi beszédével kapcsolatban, amelyben ,beismerte” péartjanak és kormdnydnak
szégyentelen hazudozasra épiilé politikjét (ugyan nem a nyilvénossig eldtt, hanem pérttagok
zért korében): ,Mébius-szalagos helyzet llt el$, hogy a kiraly mondta, hogy a kirdly meztelen.
Ezért nem tudunk olyan jél nevetni, mint a mesében.” (Esterhizy 2006). Ez a JK fényében egy
meglehetésen problematikus ,élldsfoglalds™ ott ugyanis felréja az apanak, hogy ,nem lattam jelét
aktivellenségeskedésnek” (JK 215.1d. még233-235., ahol szintén nem egészen problémamentes
kijelentések talalhatéak, tobbek kdzott a magyarkatolikus egyhdzrél), vagyis azt, amia Gyurcsany-
beszéd kapcsan potencidlisan 6ré is vonatkozhat (hiszen az éllasfoglaldsra nem kényszeritették).
Milyen viszonyban all akkor a felmentés, vagy akédr a hazug ember exemplaritdsa az interjuban a
JK-ban leirt sokkhatdssal?

33 Vo.a Harmonia caelestis azon jelenetével, amely a nyelvet mint erészakot, a szavak kompromittald
jellegét targyalja, az anya egy privdt, az apara vonatkoz6 archivumaéval kapcsolatban: ,Ezekben
a foljegyzéseiben sem merte anydnk kiirni a szavakat, lathatéan félt a szavaktdl, a szavak altali
rogzitéstol, és félt az iires soroktdl is, a tatongd semmitdl, mint oncsalastol. Pl hul: ez azt jelentette,
hogy hulla, hulla részeg; rz: hogy rtizsos volt az inge vagy 6 maga.)” (HC $69-570.)
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amely nem tagadja a referenciit és féleg annak megjdésolhatatlansdgit sem
(Derrida 2003, 84-85). Lehet azonban a legmagasabb szintd arul4s pillanata is,
ami igazolja vagy ellenjegyzi az archivélis kéd erészakait, hiszen végeredményben
lehetetlen kijeldlni a kiilonbséget felejtés és reprodukcié kézétt (ahogy
jogfenntartd és jogmegsemmisitd erdszak kozott sem).>* A hazugsag - kiilonosen
az 6nhazugsdg — e tekintetben nem csupdn kognitiv-intenciondlis mtvelet, hanem
ezt megel6z6en bizonyos nyelvi szerepminték és kodok dtvétele, elsajititsa vagy
ismétlése, amely nélkiilonozhetetlen az tigynoki jelentéshez, tovibbd a szégyen
hamis eskiijéhez (a szégyentelenséghez).*

Amennyiben a tanusigtételben nem kiilonitheté el egymastol szingularitds
és iterabilitds, akkor adomdnyrdl van sz6: olyasvalamirél, ami a megajandékozott
sajatjat érinti, amelyet ez mégsem tud uralni vagy kisajatitani (vo. pl. apa és fiu
nyelvi és titkdrszimmetrikus effektusokhoz kotott identifikdcioit). Ebben a
megvildgitasban a szubjektum sem nem szabad, sem nem korlatozott, ahogy ezt
a JK eléfeltételezni latszik,*® hanem tdl van ezen az alternativédn, amennyiben
a szabadsdgot és korlatozottségot (szubjektumok) attributum(ai)ként értik.
A szabadsédg ez esetben nem attributum (féleg nem egy személytelen szubjektumé),
hanem egy adomdny effektusa, amely a szubjektumot megjésolhatatlan médon
tandivd teszi. Ugyanakkor a szubjektum mar mindig is ezen adomdany tandja
volt (ahogy mér a regény tandsigot tett az apa sdtét oldalarél), amennyiben
az a szubjektum sajétjat éri, érinti, kisérti meg (idegenként is), akar a sajit
irodalmi szdvegét (a regényt). Ez tehat nem el8zetes tulajdonsig; szabadsag
és korlatozottsag itt sajitsagos modon keresztezik egymadst, ahogy a HC az
,0szinteség”-r8l mondja, ,nem is tulajdonsdg, hanem adomény” (HC 637).”
Az elbeszéld itt ,titok” és ,Gszinteség” kozott egyfajta eldonthetetlenséget
teltételez — taldn azért, mert a szubjektum soha nem tudhatja, nem donthet arrdl,

34 Errdl az &sszefiiggésr8l Benjaminnal (és ehhez kapcsolédéan altalédban az erdszak
excesszusdnak szerepérdl, amely e tanulmdny szdmara is fontos kiindulépont) vé. (Kulcsar-Szabé
2010).

35 V6. egy megfontoldsra érdemes megfigyeléssel a Kaddr-kori és a rendszervéltds utdni
hazugsdggal kapcsolatban, amely az apa meggyéz6désének, véleményének megviltozasarsl
sz0l6 részt kovet: ,Az emberek, ha nem akarjik, képesek nem tudomdsul venni a valdsdgot.
Azt kell mondjam, a Kdddr-korszak cinizmusa nem kovetelt meg ennyi riszédldst. Itt most észintén
kell magunkat becsapni — amennyiben ez a cél.” (JK 199)

36 A JK z4ré tézisét, ,Apam élete kézvetlen (és viszolyogtatd) bizonyitéka az ember szabad
voltdnak.” (JK 281), a fenti megfontoldsok tiikrében forditva is érthetnénk: ,bizonyitéka az
ember korldtozott voltinak”. Kérdéses azonban, hogy értsiik-e az apa torténetét mindenképpen
bizonyitékként, hiszen ezzel csak az egyes eset — altaldnos torvény, referencia — allegdria sémdja
ismétlodik.

37 Az ,8szinteség” problematizalasihoz a JK-ban vo. (Bdnyai 2003, 257-258, Menyhért 2003,
264).
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hogy mikor kell ,6szintének” lenni(e) (és nem mondjuk hallgatni[a] - ,a hallgatni
tudds is fontos”). Az 8szinteség maga is titokkd valhat, személytelenné, de nem
a kategorikus imperativusz jegyében, hanem a tanusdgtétel materidlis és iterativ
jellege miatt.

Atanusagtétel csakmint dekontextualizdlé, kodrombolé iterdcié mehet végbe:
ilyenkor nincs kiilonbség (iigynéki) jelentés és fikcié kozott (ahogy személyes
érintettség és a személytelen perspektiva kozétt sem), ahogy azt a ,mindent-
elmondani” parancsa vildgossa tette, amellyel tigynoki jelentés és irodalmi fikcié
perspektivdi tulajdonképpen azonossd valtak. Mindez litvidnyosan mutatja
azt is, hogy az irodalminak nem létezik barmiféle morfoldgiai és fenomendlis
megkiilonboztetd jegye, az ugyanis inkabb immateridlis természett. Csak igy
képes az irodalom titkot archivélni, hogy kozben mégsem archivélja, aminek
soran az archivum 6nnén hatdraiba titkozik.*® Ez az archivélt-nem archivélt titok
kovetkezésképpen nem kognitiv-szemantikai természetti, hanem az iterabilitas
lathatatlan effektusa, amely képes bérmilyen archivélis kddot felszdmolni —
pontosan egy olyan erészak kovetkeztében, amely ismétlési kényszer hatdsara
az archivum ellen fordul,® ami az archivélis erészak (vagyis az — ez esetben
valamivel pontosabban értett — ,teremtés brutalitisa”) excesszusanak eredménye,
illetve azzal egybeesik (Kulcsdr-Szabé 2010). A titok indexikdlis kapcsolatban
éll (indexikalis viszonyként képz8dik meg) az ezen énmaga ellen forduldssal.
Az, hogy a titok nem archivélhat6, a szoveg esélyét jelenti, hogy tanuskodhasson
az archivumon tul — ez azonban megint csak az értelmezésben, az értelmezés
paradox szabadsigdban valhat tanusagtétellé.

38 ,Atitoknakazonban, meghatirozasinalfogva, nemlehetarchivuma. A titok maga az archivum
hamuja, az a hely, ahol még a ,maga a hamu” vagy ,magéban a hamuban” kifejezések is értelmiiket
veszitik. Semmi értelme olyasvalami titkat feszegetni, amit barki ismerhet. Amit, a fortiori,
egyirodalami személy, az archeolégus Hanold is tudhatott.

Erre szolgél bizonységul azirodalom. Ime, egy paratlan tantisigtétel, maga azirodalom, a Szentiras
megmenekiilt - vagy emancipélédott — 8rokose.” (Derrida 2008, 91).

39 V6. a haldlvigy és az ismétlési kényszer applikiciojit az archivumra: ,Ebbdl kovetkezik,
hogy még abban, ami lehetévé teszi és meghatdrozza az archiviciot, sem talalunk soha mast, mint
olyasmit, ami kildtdsba helyezi a pusztuldst, tehat igazsdg szerint pusztuldssal fenyeget, hiszen a
priori eliilteti a felejtést és az archivamgyalazot az emlék szivében. Még abba is beleplantalja, amit
‘emlékezetbdl” tudunk. Az archivum 6rékké, a priori 6nmaga ellen dolgozik.” Tovabb4: , Az Egy
erdszakkd lesz. Erészakot tesz 6nmagdn, megerészakolja magat, am egytttal gyokeret is ereszt az
erdszakban. [...] Lévén dnamaga ismétlése, az Egy nem tehet mdst, mint hogy djjiteremti és felidézi
eztateremtd erszakot. [...] Ahhoz, hogy azismétlést ily médon bevéshessiik az el-jévendd szivébe,
egyittal a halélvagyat, a felejtés kényszerét, a felettes elnyomdst, az an-archivumot, réviden tehat
annak a lehet6ségét is bele kell foglalnunk, hogy leszimoljunk mindazzal - barhogyan nevezziik is
—, ami a hagyomdny lévén tovdbbérokiti a torvényt: az archivam arkhénjaval”. (Uo., 21., 75-76.)
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