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Az intermedialitas mint kulturalis
metafora

Bevezeto

Adigitalitas fogalmakoril napjainkra szimottevéen megszaporodott diskurzusok
és az ezeket érintd, gyakran egymdsba fonédé medidlis-esztétikai gondolati
koérok valamint vitdk kapcsdn egyre inkdbb kérvonalazédik egy olyan igény,
mely e teriiletek termékeny Osszekapcsoléddsinak még teljesebb kiakndzasdra
irdnyul. Ez az igény vezet ahhoz a gondolathoz, hogy mindezen folyamatokba
tobb mint id6szert lenne bevonni azokat az elsésorban az irodalomtudomdnybdl
hédité koratra indult vizsgdlodasokat is, melyek a médiumkozi kapcsolatokat
dllitjék megfigyeléseik kozéppontjaba. Kilénosen igaz ez, az interdiszciplinaritést
el6térbe helyez6 mindazon tendencidkat figyelembe véve, melyekkel a
tudomdnyos reflexié e teriiletek felé az utobbi évtizedekben szinte magatdl
értet6do természetességgel fordul.

Az intermedialitdsrél és a hozzd kapcsolodd, meglehetésen heterogén
terminoldgiai bazisrol van tehat sz6, melynek gyokerei a Mihail Bahtyin nevéhez
fz6dé dialogus és dialogicitds mdra mdr klasszikussa vélt fogalmi kettéséig,
valamint — a bahtyini észrevételeket tovabbgondolva — a Julia Kristeva altal
létrehozott és ugyancsak széles korben kozismertté vélt intertextualitdsig
vezethetdk vissza (Bahtyin 1976; Kristeva 1968). A szovegkozi dsszefiiggések
vizsgalata tehdt mdr igen tekintélyes multtal bir, és az e teriileten lefektetett
alapok tudomdnykozi adapticidk egész sordn mentek at. Hiszen mdira —
tekintettel a multimedialis platformok dltalinos és megkeriilhetetlen jelenlétére
az élet minden teriiletén a szérakozdstdl a tanuldson 4t, a munkdig és a miivészi
alkotofolyamatokig — a ,koztiség” jelensége egy joval Gsszetettebb és szélesebb
korben is érzékelhetd, tdrsadalmi, kulturalis vonatkozassal is bir, mely alapjaiban
korreldl a késé modernitds, valamint a posztmodernitds természetét tirgyalo
diskurzusokkal.

Jelen tanulmdny tehét az intermedialitds jelenségének tagabb kontextusban
vald elhelyezését célozza meg, felvillantva mindazon tudomdnykozi érintkezési
pontokat és potencidlis teriileteket — kiilonos tekintettel a kortdrs médiaelméletre,
valamint a kultdra- és tarsadalomtudoményokra — melyek ezt a horizonttdgitast
és kiterjesztést tovabbi kutatdsok szamadra is hasznositani tudjak.
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Egy fogalom latképei — Az intermedialitastol a
kulturalis értelemképzésig

A kezdetben csupdn a szovegek koztes terei irdnyitott figyelem fokozatosan lépte
it a maga hatdrait, és hivta életre az intermedialitds mai terminusat; bar ez kozel
sem volt egy jol korvonalazhaté és minden 1épésében logikus fogalmi kiterjesztés
az azt haszndlok részérél. Erre hivja fol a figyelmet Werner Wolf, a Grazi
Egyetem professzora is egy, az intermedialitdst behatéan targyalé munkdjéban.
Az osztrik irodalomtudés ebben arra tér ki, hogy a két kifejezés (intertextualitds
és intermedialitds) a kiillonbozé nyelvteriileteken sokszor szinonimaként,
de legalabbis egymastol megkiillonboztethetetlen jelentéstartomdnyu szavakként
jelennek meg; holott elébbi csupdn szovegek kozotti viszonyra (ekképp
egyetlen médiumra, azaz intramediédlis kapcsolatokra), mig utébbi valéban
kiilénb6z8 médiumok kozoétti hatdratlépésekre irdnyitja ra a figyelmet (Wolf
2002). Wolf nem titkoltan egy 4tfogé rendszerezési igénnyel nyul az ekkorra az
irodalomtudoményok mellett mér tobbek kézétt a filmelméletben is lehorgonyzott
terminoldgiai bdzishoz. Ennek nyomdn hoz létre egy igen szertedgazd, dm
dttekinthetd tipologidt, melyben az intra- és intermedialitdst, valamint azok
kiildnféle altipusait (utébbi esetében szam szerint nyolcat) egyetlen 1j fogalom,
az interszemiotikus kapcsolatok hatdskorébe utalja, ekképp 6sszefogva a medidlis
kolcsonhatdsok bédrmely lehetséges megnyilvanuldsit, mint kilonféle szemiotikai
rendszerek kozotti dsszefiiggéseket (Wolf2002).!

Az intermedialis jelenségek a Wolf-féle rendszerben két részre oszthatéak
aszerint, hogy egyetlen alkotdson beliil vagy azok egymashoz valé viszonylatéban
nyilvinulnak meg. El6bbin belil taliljuk az intermedidlis referencidt
annak két tovébbi altipusdval, az intermedidlis tematizdciéval, valamint -
imitdciéval, valamint a plurimedialitdsnak nevezett kapcsol6dési format, mely a
médiumkombindciot és a médiumétvozetet foglalja magédban. Utobbi — tehdt az
alkotdsokon 4tiveld intermedialitds — két alvdltozata a transzmedialitds, valamint
az intermedialis transzpozici6 (Wolf 2002). Hogy a rendszerezés gyakorlati
hasznalhatésdgéra irdnyitsuk a figyelmet, ime egy-egy révid, példaszerti
illusztracié az imént vazolt kategéridkhoz?:

1 Ateljeskifejezés: ,Intersemiotische Beziehungen in oder zwischen semiotischen Komplexen”(Wolf
2002, 167); tovdbbd ugyanitt ldsd az intermedialitds meghatdrozdsdt: ,Intermedialitit bedeutet das
Uberschreiten von Grenzen zwischen konventionell als distinkt angesehenen Kommunikationsmedien,
wobei solches Uberschreiten sowohl innerhalb von einzelnen Werken oder Zeichenkomplexen als auch
zwischen solchen vorkommen kann.” (Wolf 2002, 167).

2 Az egyes kategoridk részletes bemutatdsira, valamint sajitossigaik Osszevetésére jelen
tanulmdnykereteikozott nem térekki; egyrészt egyilyen mélységii elemzés szétfeszitené e dolgozat
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= Intermedidlis tematizdcid: egy valdsdgban is létezé festmény tdrgyi

megjelenitése a filmvésznon.

= Intermedidlis imitdcio: egy létezd festményre, annak képi vilagara torténé

indirekt utalds példdul egy jelenet-beallitassal egy filmben.

= Médiumkombindcié: illusztralt verseskotet.

= Médiumoétvozet: mashup video az interneten.

= Transzmedialitds: a hexameteres forma jelenléte eposzokban.

= Intermedidlis transzpozicid: egy regény megfilmesitése.

A tipolégia eréssége, hogy annak gyakorlati alkalmazdsa — amellett, hogy
felismerhet6vé tesz egy bizonyos forméban megvaldsult interszemiotikus viszonyt
— ravildgit az egyes médiumkozi kapcsolatok sokszintiségére, osszefiiggéseire,
valamint a vizsgalt jelenségek kozotti at- és egyiitt jarhatosig lehetdségeire is.
Mindezt anélkiil, hogy a feléllitott kategériarendszer érvényességét leromboln4.
Wolf — mindazon tal, hogy hidnypétlé munkdjéval attekinthetévé teszi az
intermedialis jelenségeket az azokkal eddig is foglalkozé tudomdnyteriiletek
szamdara — egyben megnyitja az utat a tovabbi, még szélesebb koru értelmezések
elétt, ami ugyancsak elényére valik az ltala feléllitott szisztémanak. Kiilonosen
igaz ez elméletének azon a pontjin, amikor az onreflexivitds posztmodernben
meghatdrozo tendencidjatis azintermedialis jelenségek kozé sorolja, mint egyfajta
nem médium-specifikusan jelen levé dltalanos hétteret, mely értelemszertien
tobb médiumban is tetten érhetd és ekképp kapcsolatot is teremt kozottik?
(Wolf2002).

Kovetve tehdt a grazi professzor éltal is felvillantott utat a jelenség
tovibbgondoldsinak ezen irdnyiba, megéllapithaté, hogy az intermedialitds
fogalmi terének kiszélesitése, illetve ennek a tudomdnyos vizsgaléddsokban
végbement folyamata fokozatosan eltdvolit minket a konkrét alkotdsok pillanatnyi
kolcsonhatdsainak csupdn leiré vizsgdlatdtol, és egy tdgabb, absztraktabb
jelentésmez6 felé tolja el a meghatdrozdst. A medidlis hataratlépések a tdrsadalom
minden szegmensét 4thatjak, és a koztes terekben zajlé ,élet” alapvetSen
befolyasolja az értelemképzés folyamatait, valamint az ezen alapuld és gyakran
eltéré medialis keretek kozott 1étrejové interpretaciokat, igy a kultura szerves
részét képezi.

E gondolatsor megvildgitisira, ime egy példa: Jan Vermeert, a XVII. szdzadban
élt németalfoldi fest6t az életmiivével foglalkozok rendszeresen egy felettébb
titokzatos, némiképp kodben rejtez6 muvészként aposztrofiljak, tekintettel arra,
hogy sok kortarsival ellentétben, az 6 életutjardl igen kevés tényadat maradt

terjedelmi hatdrait, médsrészt az itteni gondolatmenet fékuszpontjaban nem egy meghatdrozott
intermedidlis kolcsonhatds értelmezé feltardsa 4ll.

3 Azintermediélis kapcsolatok e formdjit a transzmedialitds kategoridjiba sorolhatjuk.
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fenn az utdkorra, amint ezt tobbek kozott Fogarassy Miklos is megfogalmazza
a festd két emblematikus alkotdsarél {rott munkéjiban (Fogarassy 1987.). Ha
végigkovetjiik az egyik réla irédott monografia dltal elénk tart életpélydt, olyba
tinhet szdmunkra, minta a semmibél bukkant volna fel,* hogy aztén ugyanilyen
konok kiiloncséggel téinhessen el, csupdn miiveit hagyva hétra (Schneider 2004).°
A torténelmi bizonytalansdgot haszndlva egyetlen bizonyossigként sorra
jelennek meg — Daniel Arasse szavaival élve — a ,delfti szfinxet” piedesztilra
emeld kulttrtorténeti értelmezések, melyeket aztdn (esetiinkben évszdzadokkal
késébb) elkezdenek mind tobb medialis térbe 4tiiltetni (Arasse 2007, 166).
Ekképp sziiletik a miivészettorténeti diskurzusok mellett példinak okaért egy
fiktiv életregény, vagy éppenséggel egy konkrét — a fest6 életével korreldlva, annak
egy ismeretlen keletkezési korillményekkel biré — miivére reflektal6 szépirodalmi
alkotds, s végiil de nem utolsé sorban egy ez utobbit feldolgozé mozifilm.6
Utdbbi kett térgya — melyek kozott tehdt a wolf-i intermedidlis transzpozicié
viszonylata 4ll fenn — a mavész Ledny gyongy fiilbevaldval cimi alkotdsa, ami mar
csak azért is emblematikus példdja a csodalt alkotdi palydnak, mert alig pér hasonlo
Vermeer-festménnyel” egyiitt afféle sajétos zdrvinyat képezi az egyébként féként
allegorikus zsédnerképekkel jellemezhets delfti életmiinek (Schneider 2004).
A fekete hattér el6tt elénk tdruld portré modellje ismeretlen, pontos keletkezési
idejét, megrendel$jének esetleges személyét homdly fedi, rdaddsul tobb cime is
ismeretes (péld4ul: Turbdnos n§) (Fogarassy 1987; Schneider 2004). Mondhatni
ugyanaz a torténeti bizonytalansag lengi koriil, akdr magat a festét, igy szinte
magatol értet§ds, hogy egy ezt a kapcsolddasi pontot intermedialisan feldolgoz6
mii-egyittes mintegy felerdsiti a mivészettorténeti és esztétikai diskurzusokban
mar bevetté valt ,homaly-tematikat”. Werner Wolf tipoldgidjéba illesztve a hdrom
miivet nem keriilheté meg az a tény sem, hogy ez a sajatos kolcsonhatds az imént
mér emlitett transzpozicion tul, a regény és a film festménnyel szembeni viszonyéba
beemeli az intermedidlis tematizdcié és — imitdcié kategdridit is, tovabbd a
hdrom alkotas egyiittesen médiumkombinacioként valé értelmezhet8ségét is

4 Jellemzden: ,[...] életérdl nagyon keveset tudunk” (Schneider 2004, 7); illetve: ,Festdi
tanulmanyairél semmit sem tudunk.” (Schneider 2004, 7).

S ,[...] olyan buskomorsigba esett, hogy masfél nap leforgésa alatt elveszitette életerejét és
meghalt” (CatharinaBolnes, Vermeer 6zvegyének visszaemlékezése férje haldldra; idézi: Schneider
2004, 13).

6 A hivatkozott miivek Ingrid Moller: Vermeer van Delft életregénye, valamint Tracy Chevalier:
Ledny gyingy fiilbevaléval ciml konyvei, illetve Peter Webbernek a Chevalier regény alapjin
késziilt, azzal cimében is egyez6 filmje (részletes bibiliogréfiai adatokat 14sd az irodalomlistiban).
Természetesen mds munkdk is tematizdljék Vermeert, illetve a miveit, de ugy vélem, jelen
gondolatmenet illusztrdlisahoz elegend? a fentiek, kiillonosen utdbbi kettd — melyeket az adapticié
ténye is dsszeftiz — megemlitése.

7 Lasd Vermeer: Ledny portréja; Fuvolds ldny; illetve Ledny voros kalapban cimi festményeit
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megteremti; ebbdl tehat vildgosan litszik, hogy egy meglehetésen Osszetett
jelenséggel dllunk szemben.

Azigykialakitott, kulturalis értelembenvett,,Vermeer-sz6veg” minden esetben
mint a ,deflti szfinxrél” alkotott elképzelések fenntartdja és generdldja jelenik
meg, mely a miivészettorténeti (az értelemképzés ,objektiv” és ,redlis” oldala) ésa
laikus (az értelemképzés ,szubjektiv” és , fikciés” oldala) interpretécidkat egyetlen,
id6beli kiterjedéssel is rendelkezé intermedidlis keretben fogja 6ssze, egyben
megkérddjelezve ezzel a fenti kiilonbségtétel érvényességét. A médiumkoziség
konstitutiv volta e kulturalis meghatdrozottsdg (tudniillik: a ,titokzatos fest8vel”
szemben elvart interpreticids magatartds) kialakitdsdban és mind szélesebb korti
elmélyitésében véleményem szerint megkérdéjelezhetetlen.

Adatbazisokon innen, narrativakon tul -
A médiumkozi tér sajatossagai

Apéldatalapul véve, de attdl kissé eltdvolodva megéllapithat6, hogy a médiumkézi
térbe beemelt mivek - legyenek barmilyen természetiek is (vizualisak, auditivak,
stb.) —, 6nmaguk autonomitdsit némiképp foladva magit az inter-jelenséget
emelik jelentéses szintre. A médiumhatdrokon atnyul6 kélcsonhatdsok e sajitos
természete valik tehdt az dltaldnos értelemben vett intermedialitds voltaképpeni
tdrgyava, amint arra Pethd Agnes is kitér A mozgékép intermedialitdsa. A koztes 1ét
metafordi cimd tanulmanydban:

J[...Ja mialkotas-szemlélet szdmara a kozlésformak normativan elSirt hierarchikus
viszonyainak zart rendje, esztétikai értékteremts szerepe a lényeges. Ezzel szemben a
médiumkoziség elméletei és szovegelemzései a (medialis) kiillonbségeket jelentésessé
tevd, allandodan UGjraképz6db-varialddo (a nyilt és virtualisan végtelen, imaginarius térben
elképzelt) kapcsolatokat modellaljak.” (Peth6 2002, 52)

Az igy kialakitott intermedidlis megkozelités szdmdra a kolcsonhatdsban részt
vev$ alkotdsok esetleges narrativ jellege, vagy a hozzdjuk kapcsol6dé narrativ
mintédk mintegy héttérbe szorulnak, egy alapveten — a szemioldgia nyelvén
szélva — paradigmatikus kontextus (azaz: a médiumkézi tér) javdra. A szélesebb
és absztraktabb értelemben vett intermedialitds ekképp minden tovdbbi nélkil
értelmezhetd a lehetséges narrativik (a médiumok kozti kélcsénhatésban
aktualisan jelen levd mtivek — azaz a szintagmatikus oldal) aktualis lefutdsét
biztosit6 keretének; hasonléan a szimitégép képernydjéhez, ahol mindig az adott
pillanatban kivélasztott elemek egyiittese valik érzékelhet6vé.®

8 A szintagma-paradigma fogalmi kettését Lev Manovich (ldsd: a fenti gondolatmenet
folytatdsdban) épiti be az tjmédia struktural elveit leiré elméletébe, a Saussure terminusainak
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E funkcionalis sajétossdg kapcsdn a médiumkozi kapcesolatok a manovich-i
adatbdzisokhoz valnak hasonlatossd, melyek a digitalis alapu, nonlinedris
rendszerekben egyfajta héttérstrukturat adnak a klasszikusan narrativ lefolydsu
tartalmaknak. Az Gjmédia vilagdban kilonos jelentéséggel biré adatbazis
e felfogdsban kvazi ,jatszotérként” mikodik és a potencidlis torténetekhez
sziikséges alkotéelemek tdroldjdul szolgdl, mig mi, felhaszndlok, ezen
adathalmaz egy aktudlis megvaldsuldsit hatdrozhatjuk meg, majd fogadhatjuk
be a képernydkon (Manovich 2009). Strukturjanak lényege tehdt az, hogy
els6bbséggel bir az esetleges és valtozékony narrativikkal szemben, igy
konnyebben megragadhatébb4 — egyaltalan: megragadhatéva (gondoljunk az
e jelenségeket vizsgalat ald vonni kivané reflexiés szdndékra!) — valik a kortdrs
kultdra szinterein, melyek mind inkdbb megkérdéjelezik az objektiv-szubjektiv
(realitds-fikcié, stb.) distinkcidk vilagos elkiilonithet8ségének magatdl értetddd
érvényességét, amint erre a ,Vermeer-szoveget” oOsszefogd médiumkozi
viszonyrendszer kapcsdn érintélegesen mar kitértem.

Manovich adatbazis-elméletének intermedidlis kolcsonhatdsokban vald
alkalmazhatésdga kapcsdn fontosnak tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy
értelmezésem szerint az adatbézis-logika legalabb két szinten kozelithet6 meg.
Szorosabb értelemben jelentheti olyan, a digitdlis médiumok adatszervezési
tevékenységét explicit szem elé taré alkotdsok jelenlétét, melyek valéban a
narrativakhattérbe szoritdséval, az ok-okozatilancolatokldtvanyos megbontdsaval
kisérleteznek. Itt emlithetjik példdul az avantgird mivészet-felfogasat,” amire
Séghy Miklés is kitér a témarol irott, elsésorban filmekre fokuszélé tanulményéban.
Séghy arra hivja fel a figyelmet (tdbbek kozt Manovichot is némiképp pellengérre
allitva), hogy ezzel a digitalis korszak tjmédiuma egyéltaldn nem egy radikalisan
uj strukturat teremt, hanem napjainkra ,egy olyan dolog remediatizdlodott ismét,
ami az avantgard mozgalmakban mar [...] jelen volt” (Sdghy 2011).

Mindezen tul azonban az adatbazis fogalom fentiekben madr ismertetett
paradigmatikus jellege (hattérstruktira és tdrold) véleményem szerint
6nallésithat6 abbdl a szempontbdl, hogy nem kotédik egy de facto narrativa-
ellenes ,algoritmus-mtivészethez”, hanem sokkal dltaldinosabb anndl. Az adatbézis-
logika e nézépontbdl nem a narrativdk ,leigdzasa”, csupan egy rendszerezést és
hozzaférést szabdlyozé metaelv technoldgia alapi megnevezése, mely ugyanakkor
nem csak és kizdrélagosan az altala sztikebben kijeldlt technikai kdzegben (értsd:
a szamitogép /multi/médiuméhoz szorosan kétédé kultardban) hasznosithato.

nyomén dolgozé Barthesszemioldgiaimeghatdrozdsaalapjdn. A szintagmamindig egyfajtaaktualis
elrendez$dést, megvaldsuldst takar, mig a paradigma vagy rendszer-sik ennek egy b6vebb kerete, a
szintagmaban felhasznalt elemek mellett a tobbi, potencidlisan felhasznélhato, de aktudlisan meg
nem valésult/ki nem vilasztott elemet is magaban foglalja (Barthes 1998; Manovich 2009).

9 Manovich maga is el§szeretettel hivatkozik avantgdrd, illetve experimentalis alkotokra a
filmmivészetben, mint az adatbézis-logika letéteményeseire (Manovich 2009).
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Ebben a megkdozelitésben — élve a metaforikus kiterjesztéssel — az avantgard sem
mas mint egy lehetséges narrativa az adatbdzison belil. Ez indokolja azt, hogy
egy intermedialis kapcsolati hdlé akkor is minden tovabbi nélkil értelmezhetévé
valik az adatbdzis-struktira elméleti keretein beliil, ha nem kétédik kifejezetten
a digitalitds médiumaihoz. Mdsképpen fogalmazva: egy-egy médiumkozi
kolesonhatdsban részt vevé alkotdsok Gsszessége igen gyakran metanarrativikus
és nem algoritmikus 6sszolvasatot indukdl — gondoljunk példaul arra, hogy egy
megfilmesitett irodalmi alkotds esetén az audiovizudlis megvalésitds sokszor
szinte ,egybeolvashaté” a premédiummal; ugyanakkor az igy 1étrejové észlelet
egy intermedidlis keretben fellelhetd elemekbdl kialakitott aktudlis elrendez8dés
eredménye, tehat nem vesziti el az adatbazisokhoz valé hasonlatossagat.

Felmeriilhetugyanakkorakérdés,hogyezesetben miszitkségvanamanovich-i
terminusra, és miért nem maradunk példinak okdért egy ,paradigmatikus-”
vagy éppen ,posztmodern-logikdndl”. E kérdésre a valaszt meglitdsom szerint
a jelenkor technikai-technologiai meghatdrozottsiga adja: az adatbdzis-
fogalom magatdl értetédéen kotédik a digitdlis kultdra legf6bb eszkozéhez,
a szamitégéphez, igy kétségkivil a kortdrs jelenségek adekvat metafordjavd
valhat anélkiil, hogy a meghatdrozdsok szitkségtelen szaporitdsinak csapddjéba
esnénk; 1évén egy olyan terminusra van sziikség, mely egyardnt tudja kezelni a
jelenkori kultarat, masrészrél alkalmas tdgabb, adott esetekben diakronikus
keretek megteremtésére is, segitve az osszefiiggések minél teljesebb felderitését.
Maga Manovich is megel6legezi ezt az id6beli nyitast, amikor arra a megéllapitisra
jut Posztmédia esztétika. Krizisben a médium cim@i munkéjiban, hogy egy, az
ujmédia vildgat leirni szdndékozd esztétikai megkozelitésnek 4t kell vennie a
szamitogép és hdlozat kordnak olyan uj fogalmait, metafordit és muveleteit”,
melyeket aztin ,egyarant hasznalhatndnk napjaink, illetve a malt kultardjanak
leirdsahoz” (Manovich 2004). Ez a megkozelités, allispontja szerint ,az tj
kulturat arégiesztétikai technikaival gazdagitja, arégit pedighozzaférhet6vé teszi
azon generdciok szdmadra, amelyek a szamitdgépes és hdalézati kor 4j fogalmain
[...] nevelkedtek.’; azaz példaul ,[...] Giottét és Eisensteint nemcsak reneszdnsz
festéként, illetve modernista filmesként kozelithetjik meg, hanem jelentés
informéciétervezdként is” (Manovich 2004).

Hozzatehetjik: az intermedidlis kapcsoléddsi pontok 4altal létrehozott
yVermeer-szoveg” e torténeti dimenzidba is kiterjesztett értelmezés szerint
még inkabb hivatott arra, hogy ravilagitson az adatbdzis-elmélet médiumkozi
viszonylatokat taglald vizsgdlatokba valé aktiv bevondsinak sziikségességére,
mely kétségkiviil hasznos adalékokkal szolgdl a posztmodern kor kultardjanak
megértéséhez. Ami tehdt a példankban szerepld egyes mikronarrativék (példaul:
a Ledny gyongy fiilbevaldval cimii festményhez kot6dé muvészettorténeti
értelmezések, a regény altal elénk tdrt torténet, valamint ennek filmes

427



Tokai Tamas

adapticidja) hattérbe szoruldsat, pontosabban alarendelédését jelenti a ,delfti
szfinx” homdlyossiganak paradigmatikus meta-keretével szemben, az kétségkiviil
korreldl azzal, amit egy magasabb reflexi6s szinten, a tudomanyos 6nreflexiéban
anarrativak valsaga, megbizhatdsdgdnak és els6bbségének kérdéskore vetett fel az
utdbbi évtizedekben.

Ahogyan Jean-Frangois Lyotard fogalmaz A posztmodern dllapot bevezetdjében:

NVégsokig leegyszer(isitve, a »posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel szembeni
bizalmatlansagként hatarozom meg. [..] Az elbeszél6funkcio elveszti miikodtetéit:
a nagy hést, a nagy veszélyeket, a nagy utazasokat és a nagy célt. Szétoszlik az elbeszéld,
és egyben denotativ, el6iro, leird stb. nyelvelemek felh6iben, ahol minden elem a maga
gyakorlati sui generis vegyértékivel mozog. Ezeknek a felh6knek a keveredési pontjaiban
éliink mindannyian. Nem sziikségképpen képeziink nyelvileg alland6 6sszetételeket, és az
osszetételek altalunk formalt tulajdonsagai nem feltétlenil kozélheték.” (Lyotard 1993, 8.)

Ez a kétkedés vezet aztdn a ,nagy elbeszélések”' végéhez (szétoszldséhoz a
ynyelvelemek felhdiben”) a tudomdnyban, dtadva a helyet olyan tj tendenciaknak,
mint amilyen példdul az interdiszciplinaritds. Tematikdnkra vonatkoztatva
ez tehdt az a pont, ahol az intermedialitds — a maga paradigmatikus, az egyes
torténetszdlakat onmagiban Osszeszové és felold6 mindségében —, valamint
a posztmodernitds és vele pirhuzamosan a digitalitds problematikdja koriil
kibontakozé  diskurzuscsomépontok a legnyilvanvalobban  érintkeznek
egymadssal. Egy olyan hangsulyvaltasrol van tehdt sz6, mely az intermedialitas
fogalménak metaforikus kiterjesztésével (akar az adatbdzis-logika iranyaba)
jol megragadhatéva, egyuttal szemléltethetévé is valik.

Azaz: a narrativak hitelességének megingédsa, tovibb4 a hozzajuk kapcsolodo
dichotomikus gondolkodas (igaz-hamis; realitds-fikcid; stb.) tendenciézus
megkérddjelezése a tdrsadalmi kommunikdcidban egyrészt intermedidlis
keretek kozott is végbemehet, masrészrél maga a médiumkoziség szolgélhat ezen
folyamatok tdpldld geneziséil. E folyamatban végeredményben madr teljesen
lényegetlen, hogy — példdnkra visszatérve — vajon valdéban akként élt és alkotott
Jan Vermeer, amint aztakiilonféle, médiumkozi haloként személye koré szovodott
alkotasok allitjak, vagy sem.

Nem a torténeti személy valés volta, hanem az interpreticié mindsége,
a ramutatds modja az érdekes. Marpedig itt észre kell venniink, hogy nem a
XVII. szdzadi mtivész mutat rank — képletesen — teljes és koherens életmuvével,
hogy mi ezt készen befogadhassuk. Ellenben mi vagyunk azok, akik bizonyos -
vélelmezve vagy valéban — Vermeerhez k6t6d6 toredékekbdl osszedllitunk egy

10 ,A »modern« fogalmat hasznilom majd annak a tudomanynak a jelolésére, amely, magit
legitimalando, ebben a metadiskurzusban explicit médon olyan nagy elbeszélésekhez folyamodik,
mint amilyen a szellem dialektikdja, a jelentés hermeneutikaja, a racionilis, illetve a tevékeny
szubjektum emancip4ciéja vagy a j6lét megteremtése.” (Lyotard 1993, 7.)
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hozzd kapcsol6do, intermedialis térben kiszélesitett kulturalis értelmezést, amire
mint egy ,feloltoztetett” multra rimutathatunk." A ,Vermeer-szoveg” sem mds
tehat, mint a nyelvelemek lyotard-i felh6inek egy megtestesiilése.

A kultira miikodésének konstruktiv és konszenzualis volta vélik e ponton
nyilvanvalévd. Amint azt Mieke Bal is megfogalmazza egy masik németalfoldi
fest66rids, Rembrandt kapcsdn: ,»Rembrandt« inkdbb kulturdlis sz6veg, mint
torténeti valdsag [...] neve akként fog allni bizonyos mtiveknél, mint egy bizonyos
szerzé miivei olvasatainak komplexitasa” (Bal 1998, 163.)"

Az elbeszélések e kontextusban bar nem ttinnek el véglegesen (a narrativak
térvesztése nem a ,haldlukat” jelenti), mégis csupan illusztricidk és nem egy jol
koriilhatarolt torténeti valosdg megkérddjelezhetetlen bizonyitékai. Vermeer
(vagy éppenséggel Rembrandt) — Baudrillard méra klasszikuss4 valt kifejezésével
élve —hiperredlis voltanem csupdn pétoljaahidnyzé tényadatokat, de ameglévéket
is feliilirja. A ,vermeer-i homalyossdg” (mely ez esetben kettds: egyrészt a mivészt
lengi koriil, mésrészt a muveit hatja 4t) tehat sziikségszertien titok marad, mert
a kultura szovetében betoltott jelen szerepe szerint titoknak kell lennie. Elvégre
mi mast is alkothatna és hagyhatna az utdkorra egy mar a nevében is beszédes
»szfinx”, mint taldnyos titkokat? Az intermedidlis tér pedig ez esetben a sikeres
feliilirds és a mivész(et) barthes-i értelemben vett mitologizaciéjanak zéloga lesz.

A referencia-kérdés margojara

Bar az objektiv szemlélet felél kozelitve egy ilyen folyamatban épp a hitelesség
aldakndzdsa megy végbe, figyelembe véve a tudomdnyos gondolkoddsban
végbement valtozdsokat, pontosan ez a tendencia vdlik a koherencia
megteremtdjévé és fenntartdjavd; bizonyos értelemben — tekintve példdula ,nagy
elbeszélések” (az objektiv szemlélet) Lyotard altal vazolt és imént hivatkozott
Osszeomldsdt — dtment6jévé.

Az intermedialitds referencidt erésitd - ekképp koherencidt teremtd és
konszenzust el8segit6 — voltarol ir Jens Schroter is a vizudlis média koril id6rél
idére felldngold azon vitdk kapcsdn, melyek az analdg és a digitélis kép ontologiai
dlldsardl szolnak, kulonods tekintettel a fotogréfia és a referencia kapcsolatara,

11 Kilonosen érdekes lehet a tovdbbi vizsgiloddsok szdmdra a rdmutatds dltalam itt
vazolt aktusdnak és a Vilém Flusser altal a ,technikai képek” természete kapcsdn hasznalt,
yjelentésvektorok irdnyvéltdsaként” megnevezett jelenségnek az &sszevetése (Flusser 1985).
Bar Vermeer képei nem a flusser-i értelemben vett technikai képek, a szinte csak a festményeib6l
yfelépitett” mivésszel szemben tanusitott és itt tdrgyalt interpreticiés magatartds azonban
kétségkiviil a digitélis korszak nagyon is aktuélis jelensége.

12 Kiemelések a szerzétdl.
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annak technikai, technoldgiai multjit és jelenét egyarint figyelembe véve
(Schroter 2012).

Schréter nem osztja azt a véleményt, mi szerint az analdg fotok technologiai
sajatossdgukbol adédéan magdra a megfellebbezhetetlen valésigra referdlnak,
szemben a digitalis képekbe — képletesen szélva — ontologikusan bekoddolt
referencia-hidnnyal. Példdiban egyrészt azt probalja bizonyitani, hogy a
manipuldcié olykor pont a referencialitds zéloga (példéul: az tdrkutatisban
hasznilt, digitélisan feljavitott felvételek esetében), mésrészt pedig, hogy mind
analdég, mind pedig digitdlis képeknél el6allhat az az eset, hogy intermedidlis
kontextualiz4cié nélkiil a referdlds egyszertien nem valhat egyértelmiivé (példdul:
egy részecskefizikai kisérletrél készitett foté magyarazo, segitd szimbdélumok,
szdvegek nélkiil) (Schroter 2012). Tapasztalatait a kovetkezdképp dsszegzi:

LA referencialitas nem ontologikusan adott (analég) vagy nem adott (digitdlis).
Specialis és véletlenszer(i intermedialis egyittallasok teremtik meg, és ilyen értelemben
a referencialitas minden esetben azonnal politikai toltet(i lesz, hiszen minden, ami
megyvaltoztathaté éppen azért hordoz politikai toltetet, mert lehetne masképpen is -
az, hogy végiil egy meghatarozott médon torténik, csupan torténelmi és szocialis feltételek
eredménye. Ugyanez a helyzet az »analdg« és »digitalis« esetében is: a konkrét analdg
és digitalis modszerek elemzése tulajdonképpen tehat az intermedialitas politikajanak
kutatasahoz tett hozzajarulas.” (Schroter 2012.)

A szerz$ alldspontja szerint ,a referencialitds itt azon lehetéségként
definidlhatd, amely éltal egy-egy adott jel képes a vildg egy-egy tényszerdi
részletére rimutatni’, kiegészitve azzal, hogy a ,referencit a gyakorlatban a jelek
haszndlata hozza létre gyakran intermediédlisan mds jelekké alakitva, vagy mas
jelekkel intermediélisan kombindlva 8ket” (Schréter 2012).

Megjegyezends, hogy Schroter érvelésében a referencia mindig mint
kivilre irdnyuld, valésigra mutaté vektor jelenik meg. Ezzel véleményem
szerint pontosan azokat a jelenkori kulturalis vonatkozasokat vesziti szem eldl,
melyekben a digitlis képek kiilonosen fontos szerepet jatszanak; tudniillik
példdul az internet, mint kulturdlis szintér burjdnzik az olyan tartalmaktdl,
melyek csupan énmaguk vonatkozasi rendszerében, egymads referenciélis (inter-
és intramedidlis) haléjaban léteznek anélkiil, hogy barmiféle kiilsd realitasra
utalndnak. Vo6.: példdul a mémként terjeds, és az egymds kolcsonhatdséban
folyamatosan ,mutdléd6” képekkel és egyéb tartalmakkal, melyek az ujabb és
Ujabb felhasznaldsok sordn egyre inkdbb a korabbi dtértelmezések reflexidiként
terjednek tovabb, mind tdvolabb keriilve egy esetleges kiils$ referenciatol. Nota
bene: mindez persze nem csokkenti és nem kérdéjelezi meg az intermedialitas
szerepét a referencia kialakitdséban, csupan felhivja a figyelmet arra,
hogy referencia fogalmunk is idészerti atértékelés elétt 4ll.

A médiumok kozti kélcsonhatdsok és hatdritlépések jelentéségének
kihangsulyozdsa a kiilonféle észleletek (a képeken tul véleményem szerint
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a tdrsadalom és a kultira minden szegletében tetten érhetéek ilyen és
efféle ,jelek”) interpretativ lehorgonyzdsiban az eddigiekben vazolt
értelemképz folyamatokhoz vezethet el minket, felruhdzva annak egy tjabb
tarsadalomtudomdnyi vonatkozdst dimenzidjaval, a Schroéter altal emlitett
ypolitikai toltettel”, mely tovédbb gazdagitja a médiumkézi viszonylatokra irdnyul6
vizsgaléddsok potencialis kutatdsi horizontjat.

Hiszen valdban: bizonyos értelemben a muvészet teriiletén létrehozott és
létrehozandd értelmezések is kifejezhetnek olykor politikai akaratot, nem is
beszélve az olyan globdlis horderej(i, geopolitikai vonatkozdsu informdcids
bézisrol, mint példaul az imént idézett szerzé példai kozt szerepld trkutatas.
Mis kérdés, hogy ezen teriilteteknek mennyire 4ll érdekében az intermedidlis
referencia némiképp relativizalé voltara valé direkt figyelemfelhivas kozvetitése
a ,nagykozonség” felé. Afelé a ,nagy-kozonség” felé, amely mint olyan a lyotard-i
értelemben mdar nem létezik. Ekképp mdar maga az igyekezet — mely azért még
igen kitapinthatéan jelen van - is kudarcba fullad; azaz: az 6nmaga szigoru
kilonélldsira és a megfellebbezhetetlen valésigot passzivan kozvetits voltéra
hivatkozé médium ma, a digitalis kultura vilaigdban képtelen lesz elfedni a nagyon
is relativ referencia intermedidlis voltit a ,nyelvelemek felh6inek keveredési
pontjaiban”, a valds és virtudlis térben egyarant él6 individuumok el6l.

Osszegzés

A fenti gondolatmenet kapcsan tehét jol lathato, hogy az intermedialis kapcsolatok
kutatdsa miként vezet el egy tudomdnykézi megkozelitésben a konkrét médium-
érintkezések elemzé feltdrdsira irdnyuld igyekezettél a referencialitds és a
kulturalis interpretdciok kialakitdsdnak és fenntartdsanak tirsadalom- , média- és
kultdratudomanyi vonatkozasainak sokasdgdig.

A medialis hataratlépések wolf-i terminusa az interdiszciplindris kiterjesztés
sordn a posztmodernitds és a digitalis kor medidlis-esztétikai tapasztalatinak
adekvdt metafordjévé valik, kapcsolatot teremtve a médiaelmélet, illetve a filoz6fia
erre irdnyulé diskurzusainak olyan sarokpontjaival, mint amilyen példdul az
adatbdzis vagy a hiperrealitds fogalma.

A médiumkozi tér egyes csomopontjainak feltdrdsa tehdt olyan folyamatok
megértéséhez visz minket kozelebb, melyek kulturink meghatdrozo
aspektusainak alapvetd struktdrdira kiemelt hatdssal vannak. S teszi mindezt
egy olyan megkozelitésben, ami aldtdmasztja azt a lyotard-i tézist, mely
szerint ,a posztmodern ember »természete« az adatbank” (Lyotard 1993,
112). E felfogésban az interdiszciplinaritds a tudomany ,adatbankja” lesz, az
intermedialitds pedig a kulturaé.
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