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A kolumnista: bennsziilott antropologus
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Teofil Panci¢nak az ujvidéki Cenzura nevii kiadéndl megjelent Plavusina dilema
- magyarul: A székeség dilemmdja — cimd cikkgytijteménye a szerb djsagirdsban
nagyon népszerd és ezen felill igazdn tiszteletre mélté publicisztikai mufajt,
a kolumnit reprezentdlja magas szinvonalon.

Teofil Panti¢ szabaduszé jsigirs, Ujvidéken és Zimonyban él, évek 6ta
figyeli az orszdgos és a helyi politikdk torténéseit, a mostani mdir a szerzd
tizennegyedik kotete. Bar foglalkozdsa szerint ujsdgiré Teofil Panci¢, sokan
tartjék irénak, mondjuk hirlapiré irénak, megint masok antropolégusként
tartjak szdmon, nem is eltilozva jsagcikkeinek jelent6ségét, hiszen tobb konyve
jelent meg a nevezetes és kivaléan szerkesztett XX. Szdzad nevii antropoldgiai
kényvsorozatban, Ivan Colovi¢ maganvallalkozésaban, s ezek a kényvek mind
ujsdgcikkeket tartalmaznak. Szolni kell azonban ezeknek az djsigcikkeknek
a mufajardl. A nyomddszatbdl kolcsonvett széval kolumndnak mondjik a
Teofil Panc¢i¢ dltal mtvelt publicisztikai miifajt, kolumnistinak, aki miveli.
Akolumna egyazon szerz6tél ugyanazon a helyen, ugyanugy tordelve sorozatosan
megjelend hirlapir6i mifaj, napilapok és hetilapok egyarant miivelik; minden
valamirevalé djsignak van kolumnistdja, vannak akik, legtobben, hétr6l hétre
jelentkeznek irassal, de vannak, ritkdn, akik naprol napra, azonos fejcim alatt,
az Ujsdgnak ugyanazon a helyén. A hires szerb regényird, Svetislav Basara mdr
néhdny éve naponta jelentkezik kolumndval a Danas nevi napilapban. Teofil
Panci¢ egy ideig a szokimondé Pe$canik hirportalon jelentkezett naprol napra.
Ongyilkossignak mondta ezt a véllalkozasit az Gj konyv elészavaban, naponta
megjelend hetilapformdtumd kolumndnak... Egy rendkivil termékeny szerzével
dllunk szemben tehdt, egy olyan szerzével, akir6l valoban joggal éllithato,
hogy ir6, holott foglalkozdsa szerint wjsigird, hiszen a miifaj, amit mtvel
nyelvezetével és stilusdval, hangvételével és anyaganak elrendezésével kozel éll az
irodalmi, mondjuk prézai miifajokhoz, ilyen szempontb6l a magyar hirlapirdsban
népszerd tarcira emlékeztet, a sokszor tircanovellinak mondott mtifajra, holott
tartalma szerint napi politikai és nemcsak politikai események kommentérja,
ilyen értelemben hirkozlé funkcidja is van, s ennyiben nagyon tavolra keril a
tarcatol, foként a tdrcanovelldtol. A kolumndt hirkozlés el6zi meg, legtobbszor
akdr a magas politika vilagabol, akdr a vidéki torténésekbél szarmazo ujsdghir,
amelynek neves vagy névtelen hései vannak, mindig valaki, akinek a neve
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valamilyen jelenséget, vagy politikai tisztséget k6z6l. Van amikor a kolumnista
névszerint hivatkozik a személyre, van amikor csak utaldsszertien, mdskor
megkeriilve a nevet csupdn a szerepet hozza széba, dm akdr a névvel, akdr a név
nélkil megjelend személy mindig valamilyen é&ltaldnosabb torténést, jelenséget
jelol, valamit, ami az el8z6 vagy az elmult napok eseménye, ezért aztan akolumna
mindig id6szer, latszélag gyors feledésre van itélve, mint dltaldban a napi hirek,
ugyanakkorazonbanmegis 6rziajelenséget, mert példinak veszi egy dltaldnosabb
értékrendben, valojaban abban az értékrendben, amit a kolumnista szemlélete,
vildglatdsa, nem utolsé sorban személyisége képvisel. Itt van mindjart példanak
Teofil Panci¢ legtjabb konyvének cime: A székeség dilemmdja. Ki ez a sz6keség,
aki dilemmazik? Sokszor szexista viccek vissza-visszatérd hése, egy személytelen
jelkép tehat, kiméletlen viccek hése, akir6l minden elmondhaté, csak éppen néven
nem nevezhetd, mert sz6keségén kiviil se neve, se megkiillonbozteté ismertetd
jegye, se élete, se életrajza nincs, nem lehet tudni hova tartozik a tirsasigban,
azon kiviil, hogy festett, vagy ritkdbban természetes sz8keség, semmi mdast nem
lehet tudni rola, illetve annyit mindenképpen, hogy bargyd és naiv, céltébla,
amit a vicc mindig telibe taldl... Milyen dilemmaéval kiizd a viccek vilagdbdl
Teofil Panc¢i¢ kényvének cimébe keriilt sz6keség? Egy rosszul feltett kérdésen
dilemmazik, azon, hogy hogyan mondjak helyesen Irdn vagy Irak... Nincs helyes
valasz a kérdésre, mert értelmetlen a kérdés, am dilemmat okozott a sz6keségnek,
megoldatlan dilemmét. Teofil Pan¢i¢ nem hagy kétséget affeldl, hogy a székeség
nem nyugvé dilemmdja val6jaban szimboluma az egész szerb kozéletet athatd,
valtig ismételgetett, sok-sok politikai megnyilatkozdsban naprél napra felmeriil6
dilemmédnak, hogy vajon mi a helyes, Koszové vagy Eurdpa. Panci¢ szerint a
kérdés szamtalan okndl fogva értelmetlen, ami nem akadalyozza meg a politikai,
az értelmeiségi és mas eliteket, hogy valaszt keressenek rd, mintha komoly kérdés
volna. AmikorazGjkotetbe soroltirdsokkésziiltek épphogy megszabadult akozélet
a legmélyebb vilsdgtdl, am a kérdés fennmaradt és allandé dilemmat jelent, ugy
latszik a vildg végéig, meg a vilaszok sokféleségét hozza magdval, a téblaboldst
az idében, a rovid ideig tarté akaszkoddst hol Eurdpara, hol Oroszorszagra,
Koszovéra és Vajdasagra, a liberalizmusra és a konzervativizmusra, a baldoldali
frézisra és a jobboldali csizmdra... Amikor a kotet irdsai késziiltek az orszdg ebben
arosszul feltett kérdésbél kovetkezd dilemmaban lélegzett, s Panci¢ egész konyve
magét ezt az értelmetlen dilemmat tdmadja, anélkiil, hogy egyetlen pillanatra
is megoldast javasolna, nem a kolumnista dolga, hogy megoldja a dilemmit, az
6 dolga, hogy a dilemma értelmetlenségére figyelmeztessen, meg persze, hogy
sorra vegye a dilemmdban él6ket, a dilemmadra vélaszt keres6ket, mindazokat,
akik lézdlmukban feltették a kérdést s azéta dmokfuték modjéra ismételgetik.
Réluk, eme értelmetlen dilemma hordozéirdl, megszélaltat6irdl, a sok
valtozatban eléfordulé székeségekrdl szolnak Teofil Panci¢ kolumndi, és nem
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akdrhogyan. Persze Panc¢i¢ nem hagy kétséget sajat allaspontja felél; nem keres
vélaszt az eleve értelmetlen kérdésre, neki nem okozott dilemmét a rosszul feltett
kérdés, nem osztozik a sz6keség gondjéban, 6 mast sem tesz, mint hogy sokfeld],
akdrazis mondhatd, hogy minden irdnybdl akérdés értelmetlenségére, a dilemma
tarthatatlansdgdra figyelmeztet.

Megjelent egyszer a lebombdzott, majd sebtiben djraépitett Gjvidéki vasuti
és kozuti hidon egy transzparens, aftéle politikai jellegt felirat: ,1999 - 2009,
bombék akkor, statitum most. A cél nem vilogat az eszkozokben”. Vajdasig
tartomdny statdtuma koriili foly6 4daz politikai harcok idején tortént ez, akkor
amikor a késziilé statutum triigyén Vajdasigot és a vajdasigi politikai elitet
vette célba az orszdgos partpolitika. Vojislav Kostunicanak, nemrégiben még
szerb kormdnyfének azéta igencsak levitézlett partja fiataljai tiizték ki a feliratot
a hidra. Panci¢ ezt az eseményt kommentdlva, ennek a kdnyvnek taldn egyetlen
helyén sz6lal meg 6nmagardl, mondvan, ne kérdezzék meg 6téle, honnan ezeknek
a hidat mdsz6 ifjaknak a politikai kultirdja, nem az é dolga, hogy a kérdésre
valaszoljon, az ¢ dolga, hogy tanuskodjon, minden mds a multudiszciplinaris
szakértSk csapataira tartozik. Azért emlitem A székeség dilemmdjdnak éppen ezt a
szoveghelyét, mert részint a kolumna természetére és a kolumnista dolgdra mutat
r4, részint pedig a poltikai életnek azt az iddszakét jellemzi, amikor a Vajdasag
keriilt a politikai beszéd elSterébe, minthogy legalibb részben vissza akarta
szerezni azokat a tartomdnyi jogokat, amelyeket Milosevi¢ feltétel nélkiil elrabolt
téle. Abombazasok és a statutum koz6s nevezére hozasa azt jelzi, hogy akkoriban
nem igazan vélogattak az eszkozokben, aminthogy akkor sem, amikor az orszag
4j alkotmdnydt szavaztatték meg a honpogarokkal és amikor Vajdasig nemet
mondott az alkotmdnyra... Kemény politikai harcok dultak akkoriban, igaz,
mostandra sem csendesedtek el nagyon, a tartomdany tovabbra is a poltikai elitek
sorozatosanvisszatérd témdja. Akolumnista Teofil Panc¢i¢ nemkeres magyardzatot
a torténésekre, nem az 6 dolga, hogy elemezzen, az 6 dolga, hogy tanuskodjon,
dm nem a semleges tantskodds a feladata, hanem a tantiskodésba épitett értékelés
és értelmezés, ami persze nem lehetséges a személyiség megnyilvinuldsa nélkil.
Aztjelenti ez, hogy a kolumna egyszerre rogziti az eseményt, sokszor mashol mar
rogzitett eseményt tiiz a tolldra, s ehhez értékeld és értelmezé tanuskodast fiiz,
valamit, ami egyszerre kommentar és személyes megnyilatkozds. Teofil Panci¢
kolumndit egyszerre lehet tantskoddsnak és személyes megnyilvanuldsnak
venni, mert benniik irdsrdl irdsra éppen a személyes itéletmondds, a személyes
dlldsfoglalas sz6lal meg, 4m sohasem kozvetleniil, sohasem a puszta szokimondds
eszkozével, hanem - s itt 1ép be kolumndiba az irodalmisag alapvetd jegye -
elhalasztva, eloddzva, ami ebben az esetben nem mds, mint a humor, az irdnia,
nem egyszer a szarkazmus bevezetése a beszédbe. Akdr az is mondhato, hogy
az irodalmi beszédmod és formalds, a nyelv nyujtotta lehetségek kihasznaldsa,

383



Banyai Janos

a stilisztika eszkoztdra épil rd a tandiskodds szovegére, mindarra, amit a napi
politikai és nemcsak politikai térténések kindlnak fel. Ezért allithat6, hogy ha
egyszer valaki, tiz, vagy hisz, vagy harminc év utdn arra lesz kivdncsi, milyen volt
a politikai élet, milyenek voltak a mindennapok, mit jelentett egykor Vajdasig
tartomdny jelenléte a szerbiai kozéletben és gazdasdgi életben, akkor nyugodtan
fordulhat Teofil Pancié és mads neves kolumnistik, Milo§ Vasié, Natasa B.
Odalovi¢, Svetislav Basara — hogy csak a Danas kolumnistdi néhdnyanak nevét
emlitsem meg — kolumnaihoz. (A Danasrdl csak annyit, hogy sokan tekintik
naponta megjelend hetilapnak.) Ezért esik oly kozel a kolumna mind a tércéhoz,
mind pedig az antropoldgidhoz. A kolumnistak joggal tekintheték bennsziilott
antropolégusoknak.
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