TOTH BENEDEK

Az értelem mint a kultiura médiuma:
a kultidra értelme

(Az értelem’ és a ’kultura’ rendszerelméleti fogalmairol)

,» Hat ha haza akarunk talalni és képtelenek
vagyunk... Gigy gondoltam, hogyha ide akarunk
visszatalalni, akkor ezt se taldlnank meg tobbet;
na és az direkt J6 Dolog lenne, ha nem latnank
ezt az arkot tobbet, mert akkor esetleg olyasmit
talalunk, amit nem kerestink, és akkor az a
valami, amit keresiink, de nem taldlunk, taldn az
a valami lenne, amit nem kerestink, de taldlunk.

- Ennek nem sok értelmét litom — véli Nyuszi.

— Mert nincs is - mondta Micimackd aldzato-
san. — De mikor elkezdtem mondani, még volt
értelme. Valami elromlott kozben.” (Milne 1996,
96-97)

1. Bevezeto megjegyzések

Niklas Luhmann munkdit rendszerelméletnek szokas nevezni, jollehet maga
Luhmann azt mondja, ez a megnevezés mindossze ,cégnév” az 6 véllalkozdsan,
semmi tébb (Luhmann 2009 [1984], 7-15). Mindez a puszta terminoldgiai
telszinnél joval mélyebbre hatold kérdés. A ,cégnév” vezeti ugyanis gyakran
télre az elméletet magat katalogizal6 és kategorizdlé kanonképz6 mozgdsokat.
Feliiletes értelmez6k éppen a rendszerelmélet terminusba kapaszkodva
deklaréljak Luhmann munkdjat valamifajta reciklélt strukturalizmusnak, merev
rendszer-kategéridk utveszt6jének. A kicsit is elmélyilt értelmezd szdmdra
hamar nyilvinval6vd valik, hogy a rendszerek Luhmann szdmara nem barmilyen
értelemben rajtuk kiviili principiumok, elvek, instanciak stb. dltal meghatarozott
és fenntartott struktdrdk, hanem mindéssze pillanatnyi léttel biré értelmi
miveletek. Hatdrvondsok az értelemben akozott, ami megragadhaté (ez van
,beliil”) és akozott, ami aktualisan nem az (ez van ,kiviil”). Ha ezek a hatarvonésok,
ezeka pillanatnyiléttel rendelkezé muveletek bizonyos valészintiséggel dllandové
valnak, folyamatosan, pillanatrél pillanatra megtorténnek, akkor kinalkozik
esély arra, hogy egy tovébbi (8nreferenciilis) miivelet a hatirvondsnak ezt a
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folyamatosan zajlé miiveletsorit elkezdje rendszerképzédésként felismerni.
A ,rendszerelmélet” tehat legelsésorban nem is a rendszerekrdl, hanem az
értelemben végzett muveletekrdl, formaképzdédésekrdl, azaz értelem-beli
differenciakrol szél (Brunczel 2010, 17-20; 38-41). Szévegem elsd részében az
értelemnek ezt a viszonyként tételezett felfogdsat szeretném bemutatni.

A miésodik részben a kulturardl lesz sz6. A kultardrdl - szé szerint —
az el6bb vazolt értelemben. Luhmann elmélete ugyanis alapvetéen kultiraelmélet
is, amennyiben maga a szocialitas, illetve az ugynevezett tirsadalmi valosig
konstrukcidjénak folyamatait igyekszik megérteni. Azokat a folyamatokat,
melyek segitségével lehet6vé valik a jelentésképzés, -kozlés és -archivélis,
vagyis azokat a folyamatokat, amelyekre Osszefoglaléan kultiraként szoktunk
hivatkozni. Amellett szeretnék érvelni a tanulmdny mésodik részében, hogy bar
Luhmann elméleti terminusként elutasitja a kulturat, elmélete mégis alapvetéen
kultaraelmélet (is).

Itt most nincs rd méd hosszabban kitérnem, de meglitisom szerint ez a
(latszélagos) paradoxon azért kiilondsen gyiimélcsdzd, mert a kultdrdnak egy
tj fogalméhoz, egy Gj nagyobb metaforjahoz vezethet el minket. Ovatosan
kockdztatom meg a kijelentést — mondjuk igy: ersen hipotetikus jelleggel
— taldn el is érkezett egy 4j kultira-metafora ideje. Egy uj kultara, a digitélis
alapt médiakultura ideje mindenképpen; legyen itt most elég hétkéznapi
tapasztalataink, életvildgaink radikalis 4talakulédséra (mediatizcidjara) utalnom.
A tér és az id6, a Mdsik, onmagunk és a vildg radikalisan 4talakul6 szerkezetii
tapasztalataira, melyeket példaul Facebook-adatlapjaink és tizenéfalaink, Skype-
beszélgetéseink, Filter Bubble-jeink (vo. Parizer 2011) képeznek le.

A kétet céljghoz (és az iinnepelthez) méltéan iinneplének és nem
innepronténak szinom a kijelentést, mely szerint valdszintileg lejart az
antropoldgia eddigi nagy metafordinak ideje. En a magam részérdl — tovabbra
is maradva az erdteljesen hipotetikus hangoltsigban — négy ilyet ismerek: az
evoliiciéét, (melyet az unilinedris evolucios iskola vezetett be, és nagyon sokan
hasznalnak azéta) a torténelemét (melyet a torténeti partikularizmus vezetett be,
és nagyon sokan hasznalnak azéta), a rendszerét (melyet ebben az értelmében
leginkébb Radcliffe-Brownhoz érdemes kotniink, és amely — hangstlyozzuk
- nem azonos a luhmanni rendszer-fogalommal) és a szivegét (melyet ebben
a formajdban leginkabb Clifford Geertzhez és kovetéihez érdemes kétni).
Igen, valészintileg a geertzi szoveg, terep, stirti leiras (és olvasas)-terminusok sem
miikodnek a digitalis médiakultara terepén, pontosabban szdlva: médiumdban.
Taldn nincs is terep tobbé, csak médium.

Jelen szoveg tétje ennyi lenne: megkérdezni, vajon segit-e Luhmann djra
megfigyelniink (és megldtnunk) a kulturat, segit-e, hogy 4j metaforat (terminust)
taldljunk, 4j id6knek vj dalait irjuk.
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2. Az értelemrol

Az eddigiek alapjan 6sszefoglaloan az alabbi kijelentést tehetjiik: az autopoiétikus
(Brunczel 2010, 46-49) médon szervezddd, megfigyelésre képes rendszerek
kizdrélag az 6nreferencialitds miiveleti mozzanatat is tartalmazé médon képesek
megfigyelni a viligot (és benne 6nmagukat), és ezen megfigyeld miiveleteiket
kizdrolag az értelem médiumaban képesek végezni. Vagyis a tudat és a szocialitds
luhmanni rendszerei igynevezett értelemtermel§- és feldolgozo rendszerek.'

A vildg mint végteleniil komplex® (és végsé soron éppen ezért mint olyan,
megfigyelhetetlen) kornyezet az értelem-feldolgozé rendszerek szdmara
kizdrélag az értelem médiumdiban, az abban képz6dé formdkban férhetd
hozzd. A rendszerek valéjaban az értelemben jonnek létre, ez az a médium,
mely az Onreferencia és a kifelé irdnyuld referencia elkilonitését, ezaltal a
rendszer/kornyezet megkiilonboztetés miiveletének elvégzését és ennek idébeli
kontinuitdsat lehetévé teszi:

,Azok a rendszerek, melyek az értelem médiumaban végzik mliveleteiket, meg tudjak
(pontosabban, meg kell nekik tudni) kilonboztetni az dnreferenciat és a kifelé iranyuld
referenciat, és mindezt olyan mddon, hogy az Onreferencia aktualizalasakor a kifelé
iranyuld referencia, a kifelé iranyul6 referencia aktualizalasakor pedig az onreferencia
mindig mint a megkiilonboztetés mindenkori masik oldala jelenik meg. Az értelem
médiumaban végzett formaképzéseknek ezért mindig szlikségszerlien rendszer-relativ
modon kell bekovetkezniiik, fuggetlenll attdl hogy a hangstlyt az onreferenciara vagy a
kifelé iranyul6 referenciara helyezziik. Kizardlag ez a megkiilonboztetés tesz lehetévé olyan
folyamatokat, melyeket szokasosan tanulasként, rendszerfejlédésként, vagy a komplexitas
evolucios felépitéseként jelolink meg. [...] A vilag maga mint az értelemformak mindig
bevezetett masik oldala megfigyelhetetlen marad. Ertelme csak az értelmi miiveletek
formahasznalatanak nreflexidjaban szimbolizalhatd.” (Luhmann 1997,51; 54)

A vilig komplexitisa tehdt 6nmagdban meghatdrozatlan, benne rendet
kizdrélag az értelemhatirok képeznek, melyeket az egyes rendszerek
megkiilonboztetések révén vezetnek be. Ebben a tekintetben a rendszert
és a kornyezetet a rendszermtiveletek szempontjabol eltéré komplexitdsu
lehetéségteriiletekként valaszthatjuk el egymastél (Luhmann 1987, 44-46).
A rendszerek ilyen moédon felfogott rendszer/kornyezet megkiilonboztetése
(gondoljuk végig az iménti idézetet) maga is értelemteli. Az értelemkontextus ugy

1 Az értelem kategoridjanak meghatdroz jelent6ségét bizonyitja mindezek mellett az a tény is,
hogy azt maga Luhmann szociolégidja alapfogalmaként hatdrozza meg (Luhmann 1987).

2 A komplexitds fogalma itt arra utal, hogy valami olyan elemek halmazaként adott, melyek
kozott lehetetlen, hogy mindegyikiik 6ssze legyen kapcsolva az Osszes tobbivel. Ezért ha a
komplex kornyezetben rendet akarunk teremteni, ez a rend kizdrdlag szelekcids kényszerként
tud megvaldsulni: a rendszereket képzé értelem ebben a tekintetben éppen maga ez a szelekcios
kényszer. (V8. Luhmann 2006, 222-223)
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tud étrejonni, hogy tulnyulik a rendszer hatdrain: a rendszer értelemtelien tudja
megfigyelni kornyezetét, értelmezni tudja, mint az onreferencia/kifelé irdnyuld
referencia nem-onreferencialis oldalat (Luhmann 2008, 26). Az értelem formai
—jegyezziink meg réluk egyel6re ennyit — azzal jellemezhet6ek, hogy 6nmagukat
(mint aktualist) és valami mdst (mint potencialist) egyszerre képesek jelenteni
(Luhmann 1997, 48).

A vildgot ezek szerint meg lehet figyelni az értelem médiuméban, de -
ha belatjuk az eddigieket — nem indulhatunk ki beléle mint el6zetesen adottbdl,
mint olyanbol, amely dolgokbol, szubsztancidkbdl 4ll, és nem indulhatunk ki
egy ezek Osszességeként elgondolt vilagfogalombol sem. A vilig az értelem
rendszerei szdmdra nem mds, mint informdcid-potenciél, melybél a megfigyelés
sordn rekurziv médon értelem-teli identitdsok (objektumok, szimbélumok,
jelek, stb.) képezhetéek (Luhmann 1997, 46-47). Az informaci6 és az értelem
osszefiiggéseire késébb még boven kitériink; amit itt hangstlyozni szeretnék,
az informdciéfogalom megfigyelé / leiré rendszerhez val6é szoros kapcsoldsa.
Luhmann egy alapvetéen deontologizdlt informdciéfogalmat mutat be,
mely szerint értelmezhet$ informdci6é kizdrélag a megfigyelé rendszerben, a
megfigyelés miiveletében tud létrejonni.

2.1. Az értelem helye(i)

Ha azt a kérdést szeretnénk most mar feltenni, hogy ,Mi az értelem?” nagyon nehéz
helyzetbe keriiliink, ha nem akarjuk elhagyni a luhmanni elméleti kontextust és
terminoldgiat. Ezek a kérdések ugyanis olyan ontolégiai irinybdl kérdeznek rd az
értelemre, melyb6l az ebben az elméleti keretben nem figyelhetd meg, mint olyan:

»az értelem, miként a vilag, megfigyelhetetlen az értelemrendszerek szamara. Az értelem
ugyanis csak akkor lenne megfigyelhetd, ha lenne egy értelmen kiviili megfigyelési pozicio,
melyben alkalmazhaté lenne az értelmes/értelmetlen megkiilonboztetés. llyen megfigyelési
pozicié azonban az értelemrendszerek szamara, éppen mert értelemrendszerek, nincs.”
(Karacsony 2003)

Nem tudunk nem értelem-rendszerek lenni; én, aki ezt a szoveget most
irom, az értelem médiumaban végzek muveleteket, és nem tudok kilépni beléle.
Az értelmes/értelmetlen megkilonboztetést csak mint eleve értelmest vagyok
képes elgondolni. Fogalmazzuk hét tjra a kérdést: Hogyan miikédik az értelem?

Viélaszként adhat6 okfejtésiinket azzal érdemes kezdeni, hogy megvizsgaljuk:
hol, milyen hordozéhoz koéthetéen mikodik az értelem. Luhmann a
tudat és a kommunikacié (szocialitds) rendszereit egyarint megjeldli a az
értelem ,hordozdjaként”. Ha szem el6tt tartjuk, hogy ezek a rendszerfajték
egyenranguként (és természetesen, mint minden autopoietikus rendszer,
miiveletileg z4rtként) vannak elgondolva, eleve kizdrhatjuk a tudatot az értelem
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kizdrolagos helyeként, mert ha ezt jeloljik meg, ezzel értelemrendszerként a
tudat primatusat definidlndnk a kommunikacids rendszerhez képest. Ha meg is
tudnank magyarazni a tudat (individuum, szubjektum) értelmét, nem tudnénk
valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi és hogyan torténik a szubjektumok kozott
(ismételjiik, azzal a kiinduléponttal, hogy egyenrangti rendszerként tételezziik a
tudatot és a kommunik4ciot, vagyis egyik sem vezethet6 le a masikbél). Luhmann
tobbek kozott éppen ezért tobb szovegében is hosszan érvel az értelem-fogalom
mindenféle szubjektum-vonatkozastél valé megszabaditisa mellett (Lasd:
Luhmann 1987, Luhmann 1997, Luhmann 2008). Az értelem fogalmat elveti
abban az értelemben, mely szerint az barmifajta szubjektiv szdndékkal lenne
azonosithato, mint ,egy élmény intenciondlis szaindékdnak tudatos véghezvitele”
(Luhmann 1987,18), mert szerinte ez a megkozelités kiemeli az En-t a 1étbd],
és magdt a szubjektum értelmét megoldatlanul hagyja; amennyiben a szubjektum
fogalmdnak tételezése mar eléfeltételezi az értelmet.

Nincsen tehdt semmiféle ontoldgiaiinstancia, melyaz értelmethordozza. Ezen
a ponton minden tovébbi elemzés szitkséges el6feltételeként le kell szogezniink,
hogy az értelmet mindenféle hordozétdl fiiggetlenill kell meghatdroznunk
(Luhmann 2006). Az értelem nem a szellem megjelenése a vildgban (Hegel)
sem forditva (Husserl) (Luhmann 2008,15): Luhmann az értelmet nem mint
szubsztancidt, és nem is mint fenomént irja le, hanem mint viszonyt, kontextust:

Lértelemteremté rendszeren nem valamilyen energiaforrast, nem egy okot, nem az
értelemszer(i atélés organikus-pszichikai szubsztratumat értjuk — nem is beszélve a
konkrét egyes emberrdl — hanem egy értelmi 6sszefliggést mint olyat.” (Luhmann 1987,19)

Az értelem nem tudattartalom, hanem szelekcids szabaly, vagyis
megkiillonboztetés, valéjadban nem mds, mint egy alapveté médium/forma-
differencia (Luhmann 2006, 217), mégpedig a lehetséges/valés, vagy potencialis/
aktudlis formdjéban. Az aktudlis/potencidlis megkiilonboztetésében az
értelemdtélésnek az a tulajdonsiga mutatkozik meg, hogy az mindig valami
mésra vonatkoztatva taldlja magit, mely nem a tartalma (vagyis mindig
tulmutat ,6nmagén” — az alabbiakban erre még béven visszatériink). Az értelem
médiuma mds lehetdségekre valé utaldsok horizontjaként jelenik meg, melyben
a formdk aktualizdlnak bizonyos tartalmakat. A lehetséges és a valdsdgos igy
nem elkiildniilt szférdkként jelennek meg: a lehetségesben (mint médiumban)
mindig aktualizdlhaté a valés (Luhmann 2006, 218). Az értelem a kornyezet
(vilag) komplexitisinak redukaldsit végzi (mindig tobb 4télési lehetéség van,
mint amennyi ezek koziil aktualizalhaté) olyan médon, hogy potencialitasként
meg is 6rzi a komplexitdst; az értelem tehdt a rendszer és a vildg kozt szelektiv
viszonyt épit fel:
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,Az értelem mint az élményfeldolgozas premisszaja ugy miikodik, hogy lehet6vé teszi
a tudatallapotok kivalasztasat anélkiil, hogy megsemmisitené a mindenkor ki nem
valasztottat, hanem a vilag formajaban megorzi és hozzaférhet6vé teszi.” (Luhmann 1987,
23)

Kérdésiinkre, mely az értelem helyét firtatta, azt a valaszt adhatjuk, hogy az
értelem a rendszer és a vildg kozott van, pontosabban: az értelem a rendszer és a
vildg viszonydban van, még pontosabban: az értelem maga a rendszer és a vilig
viszonyanak (lehetséges) formdinak dsszessége. Az értelem mindig egymastol
elhatérolhaté dsszefiiggésekben (formékban) jelenik meg, de mindig tal is mutat
ezeken az Osszefiiggéseken, mert elképzelhetévé tesz mas Osszefiiggéseket is.
Az értelem és a rendszerek viszonya konstitutiv: a formakban (rendszerek
forméiban) megjelend szelektiv médon sszestiritett rend viszonya ez mds
lehetéségek nyitottsagdhoz. A kérnyezet (a vildg) mint lehetséges értelem-
horizont komplex, mert mindig tobb 4télési lehetéség van, mint amennyi
aktualizdlhat6. Emellett kontingens is, mert az aktudlis 4télés hatdrdn jelzett
tovabbi atélés-lehetségek csak lehetéségek, melyek masként is alakulhatnak
(Luhmann 1987, 20-21 ill. Luhmann 2006, 223-224). Az értelem szelekcidinak
ugy kell végbemenniiik, hogy a kontingencia lehetéségének fenntartdsival
redukaljak a komplexitdst ugy, hogy magdban az értelem formahaszndlatéban
(akér a gondolkodésban, akdr a kommunikacioban) kell megérzddnie a tovabbi
lehet6ségek komplexitdsdénak. Az értelem miikodésére mindezek miatt a
szelekci6 kényszere jellemz6: redukalni kell a komplexitdst a belsé, és fenntartani
a kiils6 oldalon.® A rendszerek val6jiban az értelem formaiként jonnek létre az
értelem médiumaként tételezett potencialitdshorizont szelektiv redukcidja altal.
A rendszer az, ami aktudlis, a vildg pedig az, ami potencidlis. A rendszerhatdrok
pillanatrdl pillanatra meghtzott értelemhatdrok, melyek valtozhatnak is.
Mindezek fényében gondoljuk tjra a kovetkezd, mar idézett kijelentést:

»A rendszert és a kornyezetet eltéré komplexitast lehetGségtertiletekként valasztjuk el
egymastol.” (Luhmann 1987, 45)

Eddigi gondolatmenetiink alapjan a kovetkezé kérdés, mely még kozelebb
vezet benniinket eredeti probléménkhoz (,Hogyan mitikodik az értelem?”) igy
hangzik: ,Hogyan érthet6 meg az értelem médiumként és formahasznalatként?”

3 Eppen ezért a tudat (mint rendszer) luhmanni fogalma nem a mindenkor ténylegesen 4télt
benyomadsok 6sszességére vonatkozik, hanem az 4télt benyomésok szelektivitisaként teremti meg
magét. Az értelem ebben az esetben nem tudattartalom, hanem szelekciés szabaly. (V6. Luhmann
1987,25).
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2.2. Az értelem mint médium és forma

A forma fogalméit gy hatdrozhatjuk meg, mint megkiilonboztetésnek és
megjelolésnek mindigvalamely médiumhozkot6d6, abban megvaldsul6 egységét.
A forma a médium potencialitdsként adott medialis szubsztrdtumaban (komplex
modon adott, lazdn kapcsolédd, de szoros kapcsoloddsra is képes elemeinek
osszességében) (Luhmann 2006, 214-217) végzett megkiildnboztetés, a médium
anyaganak aktualizéldsa (példaul a mondatok a nyelv médiumaban aktualizilt
formdk). A forma tehit megkiilénbézteti a médium bizonyos teriiletét, és meg is
jeldli azt, mint tovdbbi muveletek szdmdra rendelkezésre 4116 jelslt (belsé) oldalt,
melyet Gjabb formak képzddésének tereként kinal fel, pontosabban melyben
lehetdséget kindl a megkiilonboztetés Gjboli elvégzésére. A forma jelolt oldaldn
torténé ajboli miveletvégzést nevezzitk a megkiillonboztetés ujrabeléptetésének,
vagyis re-entrynek (Brunczel 2010, 28-46).

Az értelem médiumdrdl eddig elmondottak a medidlis szubsztritum
fogalmanak bevezetése miatt szlikitésre szorulnak. Az értelemképzddés
potencialitdsa ugyanis nyilvinvaléan nem vonatkozhat mindenre, az értelem
horizontja nem lehet végtelen, a vildg nem lehet ,barmilyen”. A lehetéségek
végtelenségét, a mindenre mutatast az értelmet jellemzé represszié (Luhmann
2008, 25) sziikiti, mely a fentebb mér emlitett szelekcids kényszer mediélis
szubsztritumdt, vagyis — tulajdonképpen - az értelemaktualizélds hatarait vonja
meg. Az értelem médiumat jellemzd repressziés folyamatok (ezek valéjiban
az értelem elsédleges megkiildnbdztetd muveletei) modalizdljdk a vilagot,
amennyiben a lehetséges/lehetetlen formdjiban teszik hozzéférhet6vé. A vilag
valdsdga a represszié kovetkeztében tgy jelenik meg, amit a rendszer nem tud
ignorélni vagy megvaltoztatni, mert bizonyos rendszermuveletek lehetetlenként
tételez6dnek a rendszer szdmdra. A represszid a lehetséges/lehetetlen
megkiilonboztetés lehetségesként megjelolt jelolt tereként teszi hozzaférhetové a
vildgot tovdbbi miiveletek szdmdra. A ,valds” a lehetségesben mint jeldlt térben
alkalmazott 4jabb - re-entry — miveletek (melyek az aktuélist és a potencialist
kiilénitik el) eredményeként all eld, és mindazt magiba foglalja, ami magét
mindenkor aktudlisként prezentdlja, beleértve szdmos ramutatist masokra,
beleértve a vildgra mint aktualizalt, minden aktudlis adottsdgot tartalmazé
horizontra valé utalast is (Luhmann 2008, 15-16).

A represszié alapveté mivelete, a lehetséges/lehetetlen elkiilonités a
lehetetlent valdjéban a negicid lehetetlenségeként killonbozteti meg: ez lesz
az értelem elsédleges formajanak kiilsé, jeloletlen oldala. Ami lehetséges, az
tagadhato, és csak ami tagadhato, az lehetséges. A tagadhat6signak/tagaddsnak
ezért dont§ szerepe van az értelem artikuldcidjéban. Végsé soron maga az
értelem nem tagadhaté (Luhmann 2006, 220), mert a tagaddst is tartalmazza
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(az értelmes/értelmetlen megkiilonboztetés igy az értelmen beliil van) valéjéban
az értelem tagadasa az értelem jeldletlen tere, és mint ilyen, nem mondhaté ki.
A repressziot, a lehetséges szelekcidk elsédleges szilikitését és behatdroldsat igy
a tagadhatdsdg jelenti. Ami értelemteli, az pedig a lehetséges formdkban adott,
mint példdul el6bbi/utébbi, kauzalis stb., melyekre késébb visszatériink.

A tagadést a reflexivitds és az altaldnositds kombindcidjaként irhatjuk le,
mely az értelemszert élményfeldolgozas alapmuivelete:

. [az értelemszer(i élményfeldolgozas] gy valositja meg egyszerre a komplexitas redukciojat
és fonntartasat, hogy mas lehetSségekre vald utalasokkal, reflexiv és altalanosito tagadasi
lehetGségekkel szovi at a kozvetleniil adott, evidens atélést.” (Luhmann 1987, 24)

A reflexivitds a megfigyeld, muiveletvégz6 rendszert ,viszi bele” a miiveletbe,
pontosabban garantdlja a muveletvégzés Onreferencidlis mozzanatdt,
az 4ltaldnositds pedig az értelem formadinak generalizdcidjat (és egyuttal
lokalizélja a kifelé irdnyulé referenciit). A tagadds tovabba olyan mivelet, mely
magat ideiglenesként statudlja: a tagadds tagaddsinak lehet6sége mindig adott.

A komplexitasredukeié (a konkrét formaképzés) elsddleges eszkoze az idé,
mely a formaképzések kontinuitisinak keretét (és egydltaldn: tételezhetéségét)
teremti meg, elrendezve Gket az el6bbi-utébbi rendjében. Jegyezziik itt meg:
maguk a miveletvégzések pillanatnyiak, megtorténnek és azonnal el is
tinnek. Minden megfigyelés és minden rendszer csak addig 4ll fenn, amig a
mitveletek folyamatosan reprodukalédnak. A stabilitdst csak a rekurzivitds
(és az dnreferencia) tudja megteremteni. Az értelemrendszerek temporalizalt
komplexitdssal jellemezhetSek; a felismert, formdvd tett idSbeliség segit ezt
redukalni, megteremtve ezaltal az értelemrendszerek stabilitdsinak lehetdségét
(Luhmann 2008, 13).

,Az értelem kommunikativ teremtésének esetében ez a rekurzivitds mindenek elétt
a nyelv szavai altal valésul meg, melyek az aktualis jelenben roviden és csak annyiban
vannak elrendezve, hogy ami benniik (altaluk) megtorténik, egyidejlileg torténik meg.
Ez tulajdonképpen még nem id6. Id6vé valik azonban, amennyiben egy ,el6bbi” és
,utdbbi”, egy mult és egy jovo elkulonitéseként lesz felfogva. Innentdl kezdve az értelem
az id6ben jelenik meg, és idGbeli megkiilonboztetésekre kapcsolhatd at. Ez azt jelenti,
hogy id6t hasznalunk a komplexitas redukcidjaban, ugyanis a multat mint mar nem
aktualist és a jovébelit mint még nem aktualist kezeljik. Amikor (és csak akkor) ezt a
megkilonboztetést hasznaljuk, vagyunk képesek a mult vonatkozasaban redundanciakat
és a jovo vonatkozasaban valtozatossagot teremteni, és teremteni azt jelenti: a jelenben
jelenlevévé tenni.” (Luhmann 1997, 52-53)

Az id8 mellett az értelem két masik dimenziéban is megteremtddik (lehetévé
tesz tagaddsokat): a targyi és a szocidlis dimenziékban (Luhmann 2006, 225;
Kardcsony 2003; Luhmann 1987,31-32).

341



Toth Benedek

Az értelem szocidlis dimenzidja én és mésok (Luhmann széhasznalatéval
ego és alter) egymdsra irdnyuld tapasztalasat foglalja magéba, a kiilénbozé
vildgfelfogdsok egymdsra vonatkoztatdsit a kommunikdcidkban elérhet6
konszenzusok/disszenzusok formdjaban. A szocialitdis dimenzidja az
értelem kulonbozé formdit hozza jatékba, teszi elérhetévé egymds szdmdra
kommunikaciés folyamatokban. Az értelemnek ez az aspektusa kozel &ll (bar
nem azonos) Husserl és Schiitz interszubjektivitds-fogalmihoz, amennyiben
ebben a dimenzidban jonnek létre a kollektiv és kommunikalhato értelem-formék
(Schiitznél: tipizécidk). A szocidlis dimneziéban tehit idegen elvardsok elvérdsara
vanlehet6ség, ahogy Luhmann fogalmaz, ,tulajdonitisokra valé felhatalmazdsra”
(Luhmann 1987, 40), melyek értelemtipusok és szabalyok rendjébe illeszkednek.
Az értelem ebben a dimenzidban egyfajta normativ és technikai aspektust képes
megteremteni annak érdekében, hogy kommunikaciés folyamatok tudjanak
lezajlani a miveletileg egymds szdimdra hozzaférhetetlen tudat-rendszerek kozott.

A tdrgyi dimenzié a viligot a dologszerliség sémdjira redukdlja;
a kommunikdciénak azt az aspektusit emeli ki, hogy mindig valamirél szdl,
valamit megjell a vilagban, és éppen ezéltal aktualizdlja azt (mds dolgokat pedig
potencialitisként kiilonboztet meg ettdl). A térgyi dimenzié szorosan dsszefiigg
a masik kettével, amennyiben a tdrgyi tagaddsok szocidlis és/vagy id6beli nem-
tagaddsokra témaszkodva vélnak csak lehetévé (Luhmann 1987, 32) (példaul
a ,Boszorkdnyok nem léteznek” kijelentésnek tamaszkodnia kell a boszorkdny
szocidlis dimenzidban fellelhetd fogalmara, vagyis egy olyan forméra, ami ott
lehetségesként, aktualizdlhatoként van adva).

A tagaddsban foglalt reflexiénak és dltaldnositdsnak, valamint az
értelemdimenzidknak (kiilondsen az idének) koszonhetSen olyan értelem-
kontextus képezhet6 meg, amely kontinuitdssal rendelkezik, és amelyben
miiveletként alkalmazhat6 az elvdrds/csalodds sémadja, vagyis lehetségessé valik
annak a megallapitasa is, hogy valami hidnyzik: at tudjuk éIni (és el is tudjuk
mondani) hogy elvarsaink alapjén valaminek ott kéne lennie. Az értelemtelien
mitk6dé rendszerek képesek a kontinuitdshoz kauzalitdst rendelni, és az
elvidrasok kauzalitdssd rendezett sorat az értelem-horizont énmagan tdlmutat6
természetének megfeleléen a kornyezetre is dtvinni; vagyis az értelemrendszerek
képesek a kornyezethez kauzalitast rendelni.

Az értelemdimenzidk 8sszjatékaként jon létre az informdcid forméja (fogalma)
az értelem hasznélatédban. Az értelem funkcidjét fentebb tgy jel6ltiik meg, mint a
rendszer és a vildg szelektivviszonydt. Az értelem, mintlattuk, nem tudattartalom,
hanem val6jiban szelekcids szabélyrendszer. A tartalmak mind a tudat, mind
akommunikécié rendszerei esetében informaciéként 1épnek be az atélésbe (illetve
kommunikéciéba). Az informécié valéjaban maga is formahasznélat, muvelet,
azaz megkiillonboztetés: tudatos, azaz értelem-vezérelt szelekcid, és mint
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ilyen, mindig viszonylagos (Luhmann 1987, 26). Ennek kévetkezménye a
kommunikaciés rendszerekre nézve, hogy akommunikaciét magat semmiképpen
nem irhatjuk le informdcié- (vagy értelem-) 4tvitelként, hanem kizdrélag az értelem
szocidlis dimenzidjanak koszonhetéen kozosen alapul vett értelem-strukturan
alapulé kozos értelemaktualizéliasként. A tudat-rendszerek vonatkozdsiban
pedig a tapasztalat fogalmat kell kévetkezményként megjelolniink: ez nem mds,
mint meglepd informdcid, az elvdrt dolog informativ modifikdcidja, mely étirja
az élményfeldolgozds értelemszerti premisszdit. A tapasztalat az értelemszertien
konstitudlt valosag folyamatos rekonstrukciéja (Luhmann 1987, 27).*

Az informicié tehdt szelekcid, valaminek a kivalasztisa (és megjelolése)
(Luhmann 2006, 224). Az értelem struktdrai, vagyis alkalmazott formai jelslik
azokat az el6feltételeket, melyek szerint barmi informécids értéket nyerhet, azaz
informécidként lehet megragadva és feldolgozva. Az események tehit nem eleve
informdcidk, hanem pusztin azzd valhatnak az értelem médiuméban. Olyan
formék, melyhez nem csak az tartozik, ami ,van” (ami megvanjelolve, az aktuélis),
hanem az is, ami lehetne (a potencialis). Informaciét csak a rendszer szamara
értelmezhetd (értelem-kontextusiba illeszkedd) szelekcié tud megjeldlni:
csak az tud djdonsdgként megjelenni a rendszerben, ami el6tte lehetségesként
mar adott volt szdmdra (Luhmann 2008, 38). Az informécié tehat ,egy aktualisan
megtapasztalt szelekcid, mely megvaltoztat egy rendszerdllapotot, differencia,
mely differencidt képez” — idézi Gregory Bateson meghatdrozdsit Luhmann
(Luhmann 2008, 16). Az informacié tjdonsiga és kapcsolédasi képessége abban
all, hogy adott értelem-mivelet sordn sziikiti azt a valaszthatésagi (potencialités)
tartomdnyt, amelyben késébb még torténhet valami. Mds szavakkal,
az informdcié jra megjeleniti a format a formdban, 4j jelolt/jel6letlen-oldalt
kiilnit el, 4j potencialitést aktualizdl, és ezaltal csokkenti a komplexitast (mas
széval itt: az entrépidt):

»Amennyiben elfogadjuk ezt az elméleti diszpoziciot, nem indulhatunk ki egy mar
rendelkezésre allo vilagbol, mely dolgokbdl, szubsztanciakbol, ideakbol all, ésa vilagfogalmat
ezek Osszességével sem jelolhetjiik meg. Az értelemrendszerek szamara a vilag nem orias
mechanizmus, mely allapotokbdl allapotokat gyart és ezaltal magukat a rendszereket is
determinalja, hanem a vilag sokkal inkabb meglepetések mérhetetlen potencialja, virtualis
informacio, amely rendszereket igényel, hogy informacioé teremtsen, vagy pontosabban:
hogy kivalasztott irritaciok hatasara az értelembdl informaciot képezzen. Kovetkezileg
minden identitas informaciofeldolgozas rezultatumaként, vagy, a jovére vonatkoztatva,
problémaként ragadhaté meg."(Luhmann 1997, 46)

Az értelem médiuma a tudat és a kommunikacioé rendszerei szamdara univerzalis
médium, mely lehetévé teszi a vildg komplexitisinak redukcidjat, a vilag

4 Atudat-rendszerek alapvetd mitiveletérd, az észlelésrél hosszabban irtam mashol. (Ldsd Téth
2002)

343



Toth Benedek

megfigyelését azdltal, hogy olyan formékban adott, melyek mindig talmutatnak
6nmagukon, vagyis azon amit aktudlisként megjelolnek, szintén megjelolve a
vildgot mint komplex potencialitdshorizontot. A rendszerek az értelem formdiban
képesek megfigyelni a vilagot és Snmagukat is (emlékezziink: a rendszerhatdrok
mindig értelemhatarok). A vilig az értelemteli miveletekben képzédik meg,
és mint ilyen, szitkségszertien a vele egyttt 1étrej6vé rendszerekhez kotott: a
vildg mint kérnyezet és a megfigyeld (rendszer) identitdsa egyardnt az értelemteli
muveletek kovetkezménye. Az értelem tehdt nem szubsztancia, hanem viszony,
nem esszencialis, hanem folyamatszer(, dinamikus természetua.

3. A kultura fogalmarol

Az értelemre vonatkozé eddigi elemzések azt igyekeztek megvildgitani, hogyan
értelmezhetd aluhmanni gondolatrendszerben a szocialitds, vagy — Peter Berger és
Thomas Luckmann fogalmadval élve — a tdrsadalmi valésdg létrejotte és mitkodése.
A Luhmann altal az értelem-rendszerek autopoiézisében megragadott értelem-
struktardk és kontextusok kapcsin joggal meriilhet fel tovébbi kérdésként:
nevezhetjiik-e ezeket sszefoglaléan kultiirdnak? (Vagy egyszertibben fogalmazva:
mit nevezhetiink kultdranak?)

3.1. A , kulturaelméletek” kultirafogalma és a luhmanni
teoria, azaz: Hol van a kultara?

Luhmann konstruktivista, szimbolikus aktivitisokra épiilé szocialitds-
koncepcidja — els6 ranézésre legaldbbis — jol illeszkedik abba a kulturaelméleti
kontextusba, melyet dltalainossiagban a kovetkezéképpen jellemezhetiink:

,A tarsadalomelméletek szintjén a 'kultiraelméletek’ — minden immanens kiilonbségiik
ellenére — egy jol korvonalazhaté poziciot jelentenek: olyan szoétarakat alakitanak ki,
melyek a szocialitast (das Soziale) szimbolikus, 'valosagkonstruald’ rendek szintjén jelenitik
meg.” (Reckwitz 2004, 215)

A szocialitds ezen kultura fel6l torténd, kvalitativ, értelmez6é megkozelitései
vitdba szallnak mind a naturalisztikus-formalista elméletekkel (melyek a
rendet, a szocialitds genezisét nem-értelemteli strukttrakban l4tjik), mind az
individualitsa-utilitarista megkozelitésekkel (melyek a szubjektiv motivumok és
érdekek motivélta cselekvések rezultdtumként latjik a szocialitast), mind pedig
a normativ megkozelitésekkel (melyek a szocialitast interszubjektiv médon
érvényes, explicit konszenzusok szintjén ragadjék meg) (Reckwitz 2004, 216).

A kulturalis fordulat 4j szétirai (melyek alapvetSen a strukturalizmus,
a szemiotika, a fenomenoldgia, a hermeneutika és a pragmatizmus elemeibél
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épitkeznek) tgy irjik le a szocialitdst, mint kollektiv kognitiv szimbolikus
aktivitdsok és szabdlyok produktumdt, mely az értelmezés és a jelentés-
hozzérendelés gyakorlataiban jon létre. (F&bb kulcsszavaik éppen ezért a kédok,
a diskurzus, a tuddsrendek, a tipizdlasi szabélyok, a reprezenticids rendszerek
stb.) A szocialitdst létrehozé és fenntarté (az egyes elméletekben természetesen
kiilsnbdz8képpen meghatarozott) szimbolikus rendek a tarsadalmivalésdg dtfogd
kereteiként koncipidlédnak, olyan 4tfogé jelentéshozzarendels-strukturakként,
melyek integraljak a tirsadalom jelentésteli valosigat. Eppen ezért — dllitja
Reckwitz — kézds jellemzdje ezen elméleteknek a szocialitds (tulajdonképpen a
jelentéshozzdrendeld gyakorlatok &sszességeként felfogott kultira) expanzidja.
Nem huzédnak éles hatdrok a szocidlis-kulturélis, az individualis-pszichikus,
atesti-organikus és a technikai-mechanikus teriiletei kozott (Reckwitz 2004, 219-
220): a szocialitds ,egységei” kulturalis-testi-mentalis (jelentéshozzarendeld)
gyakorlatok: a szocialitds (és a kultira) tehdt nem a testen, a tudaton és az
eszkozokon kiviil van.

A luhmanni elméletbdl kovetkezé lehetséges kulturafelfogds ezen a ponton
tér el lényegesen a ,praxeoldgiai” megkozelitésekt6l. Luhmann muveletileg
tléphetetlen hatdrt von test, tudat és kommunikdcié kozott.® Az 6 elméleti
keretében a szocialitdsnak ez a fajta expanziv felfogdsa nem helyezheté el. Ebben
a keretben a szocialitdst nem lehet masként definidlni, csak a testen, tudaton és
eszkozokon kivil dlld, kizdrélag a kommunikdcié autopoietikus rendszereiben
megragadhaté értelem-artikuldcioként. Ebb6l kovetkez6en a kulttra -
amennyiben ez afogalom aluhmanni elmélet szdmdra egyéltaldn meghatdrozhato
és kezelhetd — kizdrolagos helye csakis a szocidlis értelem-rendszerekben, vagyis
a kommunikéciokban lehet. Szeretném hangsulyozni: a kultdraelméletek targyat
képezd, jelentések meghatdrozasét és kozlését lehet6vé tévd szocialitds megértése
és leirdsa elsérendden fontos — taldn a legfontosabb — tétje a rendszerelméletnek
is.

A kultara fogalma viszont a luhmanni tedria fel6l nézve ,egyike a legrosszabb
fogalmaknak, melyeket valaha is megalkottak,” (Luhmann 1995, 398) és nem is
valik alapfogalomma a rendszerelméletben.

Luhmann a Die Gesellschaft der Gesellschaft cimt 6sszegzé munkdjiban
két megkozelitésben beszél a kulturdrol. Egyrészt mint torténeti fogalomrdl,
melyet mint olyat, elemezhetiink (elemezhetjiik, hogyan jon létre ez a fogalom
a 18. szdzadtdl a funkciondlisan differencialédé tdrsadalmak 6nleirdsénak egyik
forméjaként) masrészt mint elméleti fogalomrol, melyet viszont keriilni érdemes,
mert a rendszerelmélet logikdjat kovetve csak zavarhoz vezet, ezért célszerii

S Ezekamiveletileg dtléphetetlen hatarok Luhmann rendszer-taxonémidjiban, az organizmusok,
illetve a pszichikai és szocidlis rendszerek kiilonsbégében. tudati, kommunikaciés és is
kifejezddnek. (Luhmann 2009 [1984], 15-18).
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egyéb terminusokkal helyettesiteniink (példdul a szemantika alibb taglalandé
fogalméval) (Burkart 2004, 26). Csak latszélag paradoxon az a kijelentés, amely
szerint a luhmanni elmélet alapvetden kultiraelmélet, amely gyakorlatilag elveti
akulttra (elméleti) fogalmat. Az aldbbiakban ezt az 4llitast szeretném részletesen
kifejteni.

3.2. Mi a kultara?

Akultura tehét nem elméleti fogalom Luhmanndl. Nem is targyak 6sszessége, nem
szimbdlumkészlet, nem tudat (kollektiv tudat sem), nem szdveg, nem kozdsen
osztott konszenzus vagy megértés (mert az egyet nem értés, mint fentebb lattuk,
éppen folytatésra, mikddésre tudja késztetni a kommunikéciét), nem eszmék
rendszere (hanem azok kontingenciéja) és nem is témék meghatérozott készlete
(Burkart 2004, 18).

A kultira Luhmannil nem megalapozéja a tdrsadalomnak, nem
szimboélumok és értékek dltali integracids funkciét télt be (Burkart 2004, 27),
hanem a tdrsadalom (6n)megfigyelésének egy olyan metaszintje, ahol leirdsok
formalhatoak és reflektélhatoak. A 18. szazadtol kezdve a (nyugati) tirsadalmak
elkezdenek énmagukra reflektalni, a kultira fogalméban &sszefoglalt, ezzel
megijeldlt onleirasokat késziteni (Esposito 2004, 92). A vilag tehat duplikélédik a
kultdra dltal. J6l1athato, a kultira ebben a megkézelitésben az értelem-strukturdk
(a médiumok) mintéjit kdvetve hatdrozhaté meg.

A kultdra fogalméban osszefoglalt (6n)leirdsok kontingencidhoz vezetnek
amennyiben nyilvanvalévd valik, hogy minden, ami van (minden, amit
megfigyeliink/lefrunk) toSbbé nem pusztdn van, hanem valaki (a megfigyel6)
szdmdra van (és kovetkezésképpen mashogy is lehetséges).

A duplikdcié a megfigyelt (leirdsba bekeriild) elemek tekintetében ugy
jelenik meg, hogy azok az els6 rendben rogzitett hasznélati értelmitkén
(Gebrauchsinn) tal (reflektdlt) kulturdlis jelentésre is szert tesznek. A kifelé,
a vildgra mutatd referencidkban definidlhaté informdciés értékik mellett
explicit moédon és dltaldnositva megjelenik a leiré rendszerre magdra
vonatkozd Onreferencidlis aspektus is. A kultdra, mint duplikdlé szemlélet igy
osszehasonlitdsokat tesz lehetévé: minden kulturdlis fenoménként megfigyelt
objektumot alternativ formékkal tesz &sszehasonlithatovd (Esposito 2004,
93-94). A kontingenciabdl kévetkezé dsszehasonlithatésdg pedig differencidk,
igy informdci6 képzését alapozza meg. Es ezen a ponton visszaériink a kulttra
fogalmdnak alapvetéen problematikus mivoltdhoz. A kontingencia ugyanis
éppen a sziikségszerliség tagaddsa, ezért minden olyan fogalom, mely az
egyszeriség és osszehasonlithatatlansdg formdira vonatkozik, inkompatibilis
vele. (Es ha elfogadjuk, hogy a kulttra ésszehasonlitést jelent, akkor azzal is.)
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Olyan, a kontingenciat tagadd, egyszeriséget hangsulyozé fogalmak vélnak igy
problematikussa, melyek a kultura értelmezésében egyébként széles korben
alapvetének tekinthetdek: identitds, autenticitds, eredetiség, valodisag. A kultara
fogalmdénak szemantikdja ezért rossz: nem teszi meg azt a 1épést, hogy felismerje:
nem ugy reflektdl magira (és a teoretikus diskurzus sem ugy reflektdl ra),
mint egy kultura eredményére (Esposito 2004, 95) (vagyis sajat nreferenciélis,
cirkuldris szerkezetét nem ismeri fel). Mintha a kultdra a kultdrin kiviilrél
figyelné meg magit, nem pedig Snmagat is a megfigyelt (és kultiranak nevezett)
miikodés részeként. Ezért problémads a kultura elméleti fogalom-stitusza ebben
a keretben, és ezért érdemes mds fogalmakkal, szinonimdkkal meghatdroznunk.
Hangsulyozzuk ujra: a kulturardl beszélink olyan médon, hogy megprobaljuk
megkeriilni a kultdra fogalmadt.

3.3. A kultara-fogalom szinonimai a luhmanni teériaban

Harom olyan, a luhmanni gondolatrendszerbe pontosan beilleszthet6 fogalmat
taldlunk, melyek alkalmasak rd4, hogy az elmélette]l kompatibilis moédon
megragadjak mindazt, amit a kultura kapcsédn végiggondoltunk. Megforditva
pedig: a kulturardl eddig mondottak fel6l nézve a kévetkezé hdrom luhmanni
fogalom latszik egyiitt: a szemantika, az 6nleirds és az emlékezet.

A szemantika fogalmdt réviden ugy hatdrozhatjuk meg, mint azt a médot,
ahogyan a tirsadalom (vagy annak egyes alrendszerei) dnmagukat megfigyelik
és leirjak (Burkart 2004, 19; Luhmann 2009 [1984], 106-109; Luhmann 1997,
313). A térsadalmi strukturdk és a szemantikai struktarak kozotti kiilonbséget
ugy hatdrozhatnink meg, mint az elsé és mésodik rend kiilonbségét; a tarsadalmi
struktdra a kommunikédciék (az értelemhasznélat) bizonyos elrendezettségét
jelenti, maguk a kommunikdcidk alkotjdk, fiiggetlenil attdl, hogy az 6nreflexi6
mozzanata beépiil-e a kommunikaciékba. Ha valamilyen mddon elrendezett
kommunikéciok vannak, van tdrsadalmi struktura is. A szemantikai strukturdk
ezzel szemben arrdl szélnak, hogy mindezt hogyan latja az adott tdrsadalom,
vagyis a szemantika a kulturdlis jelentések rendszere (Brunczel 2010, 121-124;
139-145).

Az 6nleirds fogalma az eddigiek sordn tobbszor széba keriilt; olyan szévegeket
értiink alatta, melyek a rendszer 6nmegfigyeléseinek nagy szamét kotik ossze és
koordinaljak; az onleirdsok a rendszerek egységének imagindrius konstrukcioi
(Luhmann 1997, 866). Giinter Burkartkifejezésével ezek jelentik az egészlegesség
kisérletét a rendszerek szintjén (Burkart 2004, 21). A rendszer az nleirdsban
ad nevet magdnak. Luhmann szerint azt a helyet, ahol ezek az Onleirdsok
reflektdlédnak, a funkcionélisan differencidlédé tdrsadalmakban a 18. szdzad 6ta
a kultura fogalma foglalja el (Luhmann 1997, 586).
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A harmadik, kultdrdval kapcsolatos fogalom a (tirsadalmi) emlékezet.
EzLuhmannalnem tuddstarként, archivumkéntvan elgondolva, hanemarendszer
integracidjat megteremtd alapvetd értelem-dimenzidhoz, az id6hoz kapcsolédo
funkcioként: ez vélasztja el a jelenben a multat és a jovot. Az emlékezet valojdban
a konzisztencia-vizsgalatok eszkdze, ez hatdrozza meg a (jévében) ismételhetd,
identikusként észlelhet6 eseményeket. A kultira emlékezet-aspektusit ugy
tudjuk leirni, mint ,a felejteni/emlékezni filterét és a mult igénybe vételét abbol
a célbol, hogy a jové varidciés kereteit meghatarozza” (Luhmann 1997, 588).
Az emlékezet (kultira) nem tarolt informdacié tehat, hanem sokkal inkébb az
informdciéhoz jutds megszervezése (Burkart 2004, 22); a kulttra torténetileg
megragadhat6 elgondoldsai pedig — mondja Luhmann — a 18. szazadtol kezdve
strukturéljak a tdrsadalmi emlékezetet.

Osszegzdleg: a szemantika, az 6nleirds és az emlékezet mind olyan strukturak,
ymelyek a meg6rzendd értelmet identifikdljék, rogzitik, emlékezetben tartjak
vagy 4tadjak a feledésenek” (Luhmann 1997, 538).

Ha a kultdra fogalmat nem az értelem strukturdi, hanem a — médiumokban
megnyilvinulé - dinamikdja fel6l szeretnénk megragadni, ismét a szocialitds
teljes szférajahoz jutunk, mert a kultura fel6l nézve valamennyi médium, mely a
szocidlis rendszerekben értelmet aktualizdl (értelem-formakat képez) ,szébajon™

,Az 6sszes kommunikacios médium — a nyely, a terjesztémédiumok és a szimbolikusan
altalanositott kommunikaciés médiumok - 0Osszjatékaban kondenzalédik az, amit
egy 0Osszegz0 kifejezéssel kultGranak nevezhetiink. A kondenzalds itt azt jelenti, hogy a
mindenkor felhasznalt értelem az Ujrafelhasznalasok soran kilonbozé szituacidkban
egyrészt ugyanaz marad (kulonben nem allna el6 dGjrafelhasznalds), masrészt viszont
konfirmalja magat, és olyan jelentésekkel gazdagitja, melyek nem foglalhatdéak ossze
egy formulaban. Felvethetjik, hogy maga az értelem utalastobblete az értelem
kondenzéldsanak és konfirmalasanak rezultatuma...”(Luhmann 1997, 409)

A kondenzilédds - mint azt az értelemmel kapcsolatban korabban
lathattuk - a szemantikai struktardk ismételhetéként valé felismerésébdl
és ismétlésébdl adodik; ezek az ismétlések lithatdva teszik a szemantikai
struktardk azonossdgit. Az ismétlések azonban jelentés-elmozduldsokat is
eredményeznek, 4j kontextusokban szemantikai variaciok johetnek létre (djra
megjelenik a kontingencia). Az ismétlések transzformélhatjak is a strukturdkat,
mas-mas értelem-tobbletet aktualizdlva: a kultdra az értelem-tobblet kezelésének
(Burkart 2004, 24-25), pontosabban az értelem tobblet felismerésének,
a rd val6 reflektalasnak a miiveleteit (mivel szocialis rendszerekrdl van szo:
kommunikéciékat) foglalja magéba.

A varidciok 6sszehasonlitdsdnak és kontrolljainak b6viilé lehetdségeit jelenti
az irds, a nyomtatds és a gépi informaciéfeldolgozas (a computer) megjelenése
és elterjedése. Ezeknek kiilonb6z6 — Luhmann kifejezésével élve — kultirformdk
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(Luhmann 1997, 409-411), azaz szemantikai- és emlékezetstruktirdk felelnek
meg: a teleolégia (Arisztotelész), a racionalitis (Descartes), és a szdmitogép
esetében valami olyan 4j forma, melynek meghatdrozdsit Luhmann nyitva

hagyja.

4. Feedback (vissza- és kivezeto megjegyzések)

Egy uj kultura, a digitalis alapu médiakultara ideje (korszaka és temporalitdsa)
érkezett el, kar lenne a létét tagadnunk.

sLegyen itt most elég hétkdznapi tapasztalataink, életvilagaink radikalis atalakulasara
utalnom. A tér és az id6, a Masik, Gnmagunk és a vilag radikalisan atalakulé szerkezetl
tapasztalataira, melyeket példaul Facebook-adatlapjaink és Uzendfalaink, Skype-
beszélgetéseink, Filter Bubble-jeink képeznek le.”

Az értelem eddig nem ismert, 4j mintdzatokba rendezddik. A tapasztalatszerzés
kozvetlen empirikus modja egyre inkdbb elvesziti kizdrolagosjellegét, igy ,autentikus”
mivoltat is (ami ,autentikus” annak ugyanis egyedinek, nem-kontingensnek kell
lennie; éppen ettdl autentikus). A kozvetlen empirikus tapasztalatra, mint az
ismeretszerzés, az onreprezentacid és a kommunikacio elsédleges terepére tekintd
kulturafelfogisunkat taldn teljes mélységében 4t (tjra) kellene gondolnunk.

»A kotet céljahoz (és az innepelthez) méltdan tinnepldnek és nem tinnepronténak szainom
a kijelentést, mely szerint valoszintileg lejart az antropolégia eddigi nagy metaforainak
ideje. En a magam részérd| — tovabbra is maradva az erételjesen hipotetikus hangoltsagban
- négy ilyet ismerek: az evolucidét, (melyet az unilinearis evolucids iskola vezetett be,
és nagyon sokan hasznalnak azéta) a torténelemét (melyet a torténeti partikularizmus
vezetett be, és nagyon sokan hasznalnak azéta), a rendszerét (melyet ebben az értelmében
leginkabb Radcliffe-Brownhoz érdemes kotniink, és amely — hangsulyozzuk — nem
azonos a luhmanni rendszer-fogalommal) és a szovegét (melyet ebben a formajaban
leginkabb Clifford Geertzhez és kovetihez érdemes kotni). Igen, valdszin(ileg a geertzi
szOveg, terep, slr(i leiras (és olvasas)-terminusok sem m(ikddnek a digitalis médiakultira
terepén, pontosabban szélva: médiumaban. Talan nincs terepe, talan csak médiuma van.
Jelen szoveg tétje ennyi lenne: megkérdezni, vajon segit-e Luhmann Gjra megfigyelniink
(és meglatnunk) a kultarag, segit-e, hogy () metaforat (szemantikat) talaljunk, 4j id6knek
4j dalait (és nem csak dalszovegeit) irjuk.”
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