VOROS BOLDIZSAR

»az oroszok rendszeresen tamogattak
Rakoczit tiizérséggel, tisztekkel,
sot idonként pénzzel is”

Propagandisztikus torténelemhamisitds I. Péter car és Il.
Rakoczi Ferenc kapcsolatardl az 1940-1950-es években

A II. vildghdborus szovjet-német kiizdelem iddszakdban a szovjet oldalon
tevékenykedé magyar kommunistdknak a magyar hdtorszagot, az ellenséges
magyar katonasigot és a hadifogsigba esett magyarokat megcélzo
propagandéjaban fontos szerepet kaptak a ,németellenes” magyar fiiggetlenségi
hagyomdnyok - ezek kozott kiilonésen fontosként bemutatva, felidézve a
Rakéczi-szabadsagharc és kiemelkedéként értékelve annak vezetdje, I1. Rdkdczi
Ferenc. [gy példdul a Szovjetuniébol sugarzé Kossuth Radié 1943. mércius 28-ai
Rékéczi Ferenc — Kossuth Lajos cimiti addsdnak szovege ekként értékelte a két
vezet6t: ,Vajon véletlen-e, hogy minden magyar torténelmiink e két éridsaban
latja a magyar géniusz megtestesiilését? [...] Rakéczi és Kossuth bizonyitjék,
hogy a magyar nemzetnek &si ellensége egy van: a német, hogy az tigynevezett
magyar-német sors- és érdekkozosség a torténelmi hazugsigok birodalméba
tartozik,hogyamagyarsdg nemzetiés dllamilétét nem Keletr6l, hanem Nyugatrdl,
nem Oroszorszdg, hanem Ko6zép-Eurdpa feldl fenyegette mindig az igazi, halalos
veszedelem.” A leirds szerint Rdkoczi dgy itélte meg: ,A német elnyomds
ellen Németorszdg ellenségeivel: Kozép-Eurdpa ellen Nyugat-Eurdpéval és
Kelet-Eurépéval, Franciaorszdggal és Oroszorszaggal kell 0Osszefogniuk.™
A szovjetuniobeli magyar hadifoglyok lapja, az Igaz Szd, 1943. november 30-ai
szdmdnak hasébjain napvildgot ltott, A magyar és az orosz nép viszonya a miiltban és
a jelenben cim irdsdban Fogarasi Béla pedig foglalkozott azzal is, hogy az oroszok
miként viszonyultak a Rakdczi-szabadsdgharchoz: ,Oroszorszag nemcsak hogy
soha nem emelt teriileti igényeket Magyarorszdggal szemben, de tdimogatta is a
magyar nemzetet fiiggetlenségi harcanak egyik legdics6ségesebb szakaszéban.
L. Péter, aki Oroszorszagot a modern eurdpai fejlédés utjira vezette, elismerte
II. Rdkéczi Ferencet és Dolgorukij herceg személyében magas rangt kovetet

1 Raékéczi Ferenc — Kossuth Lajos. Ld. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar 677. f.
S. cs. 461. 6. e. 1., 2. A korabeli szovegeket a mai helyesirdsi szabalyoknak megfeleléen kézlom,
akurzivélasok azidézetekben az eredetikiemeléseknek felelnek meg. Ld. még: (R4kéczi és Kossuth
1943,2).
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kildott Rékoczihoz s tekintélyes pénzbeli segitséget bocsitott rendelkezésére”
(Fogarasi 1943, 3).2

Az itt ismertetett propagandaelemek kozil nem egy: igy Rékoczi
szabadsdgharcanak kiemelked§ jelent6ségti hagyomanyként val6 felhasznaldsa
az aktudlis németellenes kiizdelemben; a magyar vezetd orosz orientacidjanak;
L. Péter car timogatdsdnak megjelenitése bekerilt a Voros Hadsereg tisztjeként a
szovjet hdborus propaganda teriiletén dolgozé irdnak, Illés Bélanak a 18. szdzadi
magyar szabadsdgkiizdelemrdl megalkotott kitalacidjdba. Az 1940-1950-es évek
sordn tobb véltozatban is kozreadott eseménysor jelentSs része mér helyet kapott
a szerz6 Pdsztortiiz a Verhovindn cimt irdsdban, amely az Igaz Szé 1944. 4prilis
25-ei szamdnak hasabjain latott napvilagot. A kassai sziiletésti, gyermekkorat
Eszakkelet-Magyarorszagon t5ltd, a Rékdczi-hagyomanyt ismerd iré az
oroszok altal tdmogatott 18. szdzadi szabadsdgharc dbrazoldsaval is igyekezett
torténelmi Osszefiiggésekbe illeszteni a szovjet hadsereggel egyiitt megvivando
ynémetellenes” kiizdelem kialakuldsat. Minden bizonnyal a propagandacélokat
szolgdlé torténelmi analdgia érdekében Illés — informdcioi forrdsainak megjelolése
nélkil - cikkében azt dllitotta, hogy I. Péter cir a magyar szabadsigharcot
annak meginduldsakor, 1703-ban tdmogatta. A szerzé szerint a Lengyelorszigba
menekiilt Rakdczit Krakkdban 46 orosz tiizér varta, ,(kiket Nagy Péter, orosz car
kiildott oda) és 7 ezer aranyforint — Péter ajdndéka. 46 katondval, 7 ezer forinttal
hdborut inditani a német ellen — merész vallalkozas. De Rédkéczi tudta, hogy varjék,
tudta, hogy a magyar nép akar és tud harcolni a szabadsagaért” (Illés 1944a, 4).
A cikk szerint Rdkoczi a 46 orosz tiizérrel dtkelt a Vereckei-hagon, azutan az éjszakat
,egy maganyos hdzban, a »Voros korcsméban« akarték eltélteni. De nemcsak a
nép tudta, hogy jon a szabadité, tudta a német is. Es a Voros korcsmat éjféltsjban
koriilvette a vasas német. Az orosz tiizérek jol verekedtek, de a sokszoros tulerd
ellen kellett harcolniuk. Mdr az utolsé orosz is tobb sebbél vérzett” (Illés 1944a,
4), amikor Rdkéczinak sikeriilt elmenekiilnie az 8sszecsapas helyszinérél. Sokdig
bolyongott egyediil az erdében, majd taldlkozott Esze Tamas katondival, kés6bb
magaval Esze Tamdssal is — igy azutan megkezdédhetett a szabadsdgkiizdelem.

ARékoczi-szabadsigharc orosz timogatdsarél megalkotott kitaldciéjaban Illés
ténylegesen élt, egymassal valoban kapcsolatban dllt torténelmi személyiségeket
is szerepeltetett: IT. Rakoczi Ferencet és I. Péter cart, akik — amint azt az idézett
Kossuth Radié- és Igaz Szd-szoveg is mutatta — kiemelkedéként értékelt alakjai
voltak az egykoru szovjetunidbeli magyar kommunista propagandanak; I. Péter
cér ezen tul pedig a szovjet sztdlinista panteonnak is. E figurék dbrdzoldsa alkalmas

2 Ismereteim szerint Fogarasinak az I. Péter és II. Rdkdczi Ferenc kapcsolatdrdl itt kozolt
informacidi tévesek: a cir ugyanis nem kiildte Dolgorukij herceget kovetként a magyar szabadsigharc
vezet$jéhez és végiil nem nyujtott jelentSs 6sszegli pénzbeli segitséget a fejedelemnek. A szerzé
e megallapitdsainak forrasait eddig nem sikeriilt kideritenem, e vonatkozdsokban tehit még
tovabbi tdjékozdddsra van sziikség.
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lehetett a kitaldcid hitelesitésére (afikcié késébbi megjelenitéseinélis), akarcsak az
arészlet,amely szerint Rakocziakedvezétlen koriilmények ellenére azért dontotta
Magyarorszégra indulds és a szabadsdgkiizdelem megkezdése mellett, mert tudta,
hogy Magyarorszagon vérjik a felkelék. Ez a mozzanat ugyanis 6sszhangban
van Rakéczi emlékiratainak kovetkezd részletével: ,Jol tudtam, hogy a nép
lelkestiltsége nem tarthat sokd, és ha az elsé tiiz lelohadt, a mésodik sohasem oly
erds. Meggondoldm, hogy e nép, mely segélyemben bizakodtaban kelt f6I — noha
meggondolatlanul cselekedett — ha szétveretik: a kozvélemény engem okozna,
hogy miért hagytam el?” (Rékoczi 1872, 27). Megfelel tobb torténettudomanyi
md megallapitdsainak (példdul Dr. Méarki 1907, 254, 256; Marké 1935, 214, 223)
a cikk azon adata, hogy Rékdczi a Vereckei-hdgondl vonult be Magyarorszagra.
Az orosz tiizéreket bemutat6 leirdsok azonban homlokegyenest ellentmondanak
nemcsak Rédkdczi emlékiratainak és a szabadsdgharc kezdetével kapcsolatos mas
forrasoknak, hanem az ezek felhasznildsdval megalkotott torténettudoményi
munkiknak (példaul Acsidy 1898, 547-549; Dr. Mérki 1907, 251-256;
Marké 1935, 214-221; Szekfti 1943, 278-280) is — ami megkdnnyithette a
fikcié leleplezését. Illés tehdt valdszintileg nemcsak azért alakitotta akként a
kitaldciét, hogy az Osszes tiizér meghaljon Rdkdczi védelmében, mert ezzel
hangstlyozni akarta az oroszok dldozatkészségét a magyar szabadsag érdekében
és ezéltal népszertsiteni az orosz, illetve a szovjet katondkat, hanem azért is,
mert tisztdban lehetett vele: ha arrdl is irt volna, miként vettek részt e tiizérek a
kibontakoz6 szabadsigharcban, a torténelemben tdjékozott olvaséknak még
kénnyebben felttinhetett volna, hogy kordbban sehol sem talalkozott réluk sz616
informdcidkkal — ez pedig hozzdjarulhatott volna a fikcié leleplezédéséhez és az
ezt terjeszté propaganda hitelének csokkenéséhez. Az Illés-sz6veg pedig e nem
nagy létszamu katonasag szerepét rendkivil jelentésnek mutatja be: ha ugyanis
e tizérek nem védik meg Rakoczit, életitk feldldozdsaval is, akkor a ,németek”
elfogtak volna 6t és ezek utdn valdszinileg a szabadsdgharcra sem keriilhetett
volna sor.

E kitaldciot, néhdny vonatkozdsban médositva, I1lés Béla kozreadta a Magyar
Ujsdg 1944. szeptember 26-ai szdmaban (Illés 1944b, 4), majd a kovetkezd év
elején tobb vonatkozasban épitette tovabb a szovjet hadsereg magyarorszagi
Gjsdgja, az & fdszerkesztdi irdnyitisival megjelens Uj Szé 194S. februar 6-ai
szamanak lapjain kozzétett, Rdkdczi és az oroszok cimd, 6t szakaszbol allo
cikkében. A sz6veg a legkiilonfélébb politikai eszmék szellemében tevékenykedd
magyar torténészek birdlatéval kezdédik: ,A hivatalos magyar torténelemiras
kovetkezetesen hallgatott arrdl, hogy Rékéczi Ferenc 1703-t6l 1711-ig dllandd
kapcsolatban 4llott Nagy Péter (I. Péter) orosz cérral és arrdl, hogy az oroszok
rendszeresen tdmogattak Rékoczit tiizérséggel, tisztekkel, s6t idénként pénzzel
is. Erthet, hogy a Habsburg-imperializmust kiszolgalé magyar torténelemirok
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elhallgattdk azt, hogy Nagy Péter tdmogatta a magyar szabadsdgmozgalmat, de
anndl indokoltabb lett volna, hogy az oroszok és Rdkdczi viszonyat teljességében
feltarjak azok a torténelemirok, akik meg akartdk védeni a magyar népet attol,
hogy a német zsoldosavd, majd a német aldozatavd valjék” (Illés 1945a, 3).
Az 1944-es cikkekben foglaltaktdl eltéréen e szoveg szerint I. Péter nemcsak
egy alkalommal, 1703-ban segitette Rdkoczi kiizdelmét, hanem a szabadsdgharc
idején késébb is — mindezzel kapcsolatos forrdsait pedig Illés e munkdjinak
bevezetésében ismertette is: ,E cikk az egykort okmdnyok csak egy téredékének
alapjan készilt. Rdkoczi Nagy Péterhez irott levelei nyoman és Morozov Jegor
orosz tiizértiszt toredékben hatramaradt napléjegyzetei alapjan. (Morozov
Nagy Péter megbizasabél tobb izben jart kovetségben Rakdczinal) E jelentds
okmdanyok Leningradon taldlhatok, a Hadtdrténelmi Mzeumban” (Illés 1945a,
3). Az Illés Béla altal itt ismertetett, am kitalalt dokumentumok (illetve az ezek
felhasznalasval dbrazolt események) valddisdgat az olvasé szamara nemcsak az
volt hivatott hitelesiteni, hogy a cikkiré megadta e ,forrasok” lel6helyét, hanem
a magyar torténészeket elitélé megéllapitdsai is: a magyar kozonség azért nem
tudhatott a II. Rdkoczi Ferenc—I. Péter-kapcsolat ezen vonatkozdsairdl, mert a
legkiilonfélébb politikai felfogdsok jegyében miikodé torténészek koziil senki sem
dolgozta fel és ismertette ezeket. Az 6ket éré birdlat utolsé mondata ugyanakkor
félreérthetetleniill ramutatott a torténelmi téma aktudlpolitikai jelentSségére is.
A tovébbiakban Illés részletesen foglalkozott Rakdczinak a cérhoz kildott
slevelei”™-vel, ezek koziil - éllitotta — ,Egy 1706-ban irott levele ismét részletes
politikai programot ad. Kelet-Eur6épa népeinek 6sszefogdsat siirgeti éskifejti, hogy
Magyarorszdg hivatott arra, hogy nyugati el66rse legyen a szabadsdgukat a német
héditok ellen véds kelet-eurdpai népeknek” (Illés 1945a, 3). A kitalacié e részletét
a Rékoczi-szabadsigharccal behatébban is foglalkozok szdméra valamelyest
hitelesithette az, hogy Marki Sindor Nagy Péter cdr és I1. Rdkéczi Ferenc szovetsége
1707-ben cimt 1913-as miive lapjain ismertetett olyan dokumentumokat,
amelyekben a magyar szabadsigharc vezére az Illés-cikk hasibjain bemutatott
levelekben megfogalmazott gondolatokkal rokonithaté elképzelésekkel fordult
a carhoz. A fejedelem 1707-ben I. Péterhez kiildte Nedeczky Sandort és a neki
adott részletes utasitdsokban tobbek kozott az a terv is benne foglaltatott,
hogy az orosz uralkodé ,Forditsa fegyvereit Ausztria ellen, amely hozzd, mint
ezentul is fogja tapasztalni, mindig htitelen lesz. Gy6zelme utdn adjon 4j kirdlyt
Magyarorsziagnak, mely minden mas orszagnaljobban segithetiakeleti birodalom
megalapitasiban” (Dr. Marki 1913, 33).> Az I1lés Béla ltal ismertetett , Rakdczi-

3 Az Uj Szé-cikkben ismertetett koncepciéval rokonithaté elgondoldsok felfedezhetdk a
Nedeczky Séndornak adott éltaldnos utasitdsokban is, ezek szerint I. Péter ,északi monarchidja’,
»a keleti uralom kevesebb munkéval sohasem érhetne célt, mint ha Magyarorszag elszakadna az
ausztriai uralomtol, mely alatt ezt a szdndékot el nem segithetné. Mert a romai csdszdr sohasem
fogja 6szintén megengedni, hogya cirhatalmakeleten gyarapodjék, migamagyarkiraly ezt 5romest
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levél”-ben ugyanakkor figyelemre mélté elem, hogy - hasonléan a Kossuth
Ré4di6 idézett, 1943. mdrcius 28-ai addsdnak sz6vegében megfogalmazottakhoz
- a kelet-eurdpai népek németellenes 6sszefogdsat javasolja és Magyarorszdgot
egyfajta véddbdstydnak szdnja, 4m pontosan ellentétes funkcidval, mint amilyent
ennek kordbban nemegyszer — igy a II. vildghdborus antibolsevista politikusi
megnyilatkozdsokban, a propagandéban is — tulajdonitottak:* az 4j koncepcié
szerint ugyanis Magyarorszdg nem altalaban a Nyugat vagy éppen a németség
véddje lenne Kelet felé, hanem a Kelet védje a Nyugat felé, konkrétan a német
héditokkal szemben.

AzUjSzé-cikkharmadikrészében Illésismét kozreadtaaz 1944-es munkaibais
beépitett torténetet I. Péter timogatdsardl, Rdkdoczi Magyarorszagra érkezésérdl,
az orosz-német Gsszecsapdsrol, a szabadsdgharc vezérének menekiilésérél, Esze
Tamadssal tortént talalkozdsdrol, a negyedik részben ismertette és idézte Morozov
ynapléjegyzetei”nek tobbek kozott a fejedelmet méltatd részeit, irdsa végén
pedig roviden ismertetett még egy forrést: ,Egy (ugyancsak Leningradon 1évé)
kimutatdsbdl megallapithato, hogy Nagy Péter 1703 és 1710 kozott tizenkilenc
izben kuldott tiizértiszteket Rakdczinak és két izben dgydkat. Hogy hany tisztet
és mennyi agyut, arrél nem sz6l a kimutatds” (Illés 1945a, 4).° Eltéréen az
1944-es cikkektdl, amelyeknek fontos résziik volt az aktudlis németellenes harc
problémadjanak tdrgyaldsa is, e sz6veg — amint azt mar cimaddsa: Rdkéczi és az
oroszok is jelezte — f6leg a 18. szdzadi magyar szabadsdgharc orosz kapcsolataival
foglalkozott, a kordbbiakban bemutatottakhoz képest a car sokkal jelentésebb

elémozditand mar azért is, hogy az osztrék iga alél felszabadulva, magt fenntarthassa” (Dr. Marki
1913, 32). Rdkoczi a cart ,kéri azonkiviil, hogy kéz alatt puskaport kiildjon a legigazsdgosabb iigy
folytatdsdra” (Dr. Marki 1913, 32). A részletes utasitdsokban pedig a szabadsdgharc vezetdje azt
kérte az orosz uralkodétol: , A svéd-orosz-osztrak hiaboru idején a cdr adjon havonként 1000 tallért
a magyar sereg sziikségleteire” (Dr. Marki 1913, 34). Bizonyos eldfeltételek teljesiilése esetén
Rakoczi ,erdélyorszagi hadait s magyarorszagi uradalmainak csapatait is egyesitené a car hadaival,
aki az osztrak ellen igy erélyesebben folytathatna hdbortjat” (Dr. Marki 1913, 34).

4 Pl egy 1941-es irdsiban Homan Bélint ezt éllitotta: ,Ha a Szovjet — mint egykor Mohdcs el6tt
a nyugati keresztény vilagot ostroml6 torok hatalom — szovetségesekre taldlt is Eurépa nyugatan,
a keleti szellemi és keleti erkolcsti bolsevik dllam képében tjra Kelet dongeti Nyugat kapuit s a
magyarsigot a keleti erékkel szemben onként vallalt torténeti hivatdsa kotelezi a kiizdelemben
valé részvételre” (Héman 1942, 138). Egy masik, szintén a II. vilighdbort idején keletkezett
szovegében pedig ez olvashaté: ,A német erét egységbe foglalé hatalmas Német Birodalom a
magyarsig természetes hatvédje, az erés és egységes Magyarorszdg a németség védSbastyaja a
keleti erékkel szemben vivott kozos kiizdelemben” (Héman 1942, 156). Kallay Miklés 1942. jun.
18-ai rddidbeszédében igy fogalmazott: ,A térténelem rendelése volt kiildetésiink Eurdpa keleti
végvaran, hogy ebbél a végvarbél védjik mindig, egyediil, magunkra hagyatva a Nyugatot. [...]
Ma megint torténelmi kiildetést teljesitiink [...] de ma nem harcolunk egyediil” (Kéllay 1942, 80).

S Ekitalaciét ekkoriban nem csak az Uj Sz6 olvasdi ismerhették meg a széveget erésen roviditve
1d. még: (Rékdczi és az oroszok 1945, 4). A kézreadd bevezetése ugyanakkor ramutatott arra:
ezt ,A hadra kelt Voros Hadsereg magyar nyelvii Gjsigjiban, az »Uj Sz6«-ban irja Illés Béla”.
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tdmogatdsardl tudositva és lel6helyiik pontos megadasdval is hitelesiteni
szdndékozott, 4m fiktiv forrdsokra hivatkozva — ezek az elemek azonban igencsak
megkonnyithették a kitaldcio leleplezését...

Az 1945-6s Illés Béla-munkahoz képest sokkal hatdrozottabban mutatott
rd a II. Rdkoéczi Ferenc - I. Péter-kapcsolat dbrazoldsianak aktudlpolitikai
vonatkozasaira Karpati Aurél az Uj Szé 194S. mércius 27-ei szimanak hasdbjain
kozzétett, Rakdczi sziiletésnapja cimii irdsaban. A szerz6 azt éllitotta: ,A Rakoczi-
hagyomdny ma elevenebb és id6szertibb érték a magyarsig szdmadra, mint valaha
is volt” (Kérpati 1945, 2), ennek kapcsan pedig kijelentette: ,a nagyszlav segitség
a magyarsdg mostani, németellenes szabadsidgharciban éppugy megismétlédo
motivumként szerepel, mint a Rdkéczi-szabadsigharc idején” (Kdarpati 1945, 2).
Mindezzel 6sszefiiggésben Kérpati I1lés Béla kitaldciéjanak kiilonboz6 elemeit
hasznilta fel a cikkében, tovabb is épitve azokat. Munkadja végén pedig a szerzé
ismét hangsulyozta a 18. szdzadi kapcsolat bemutatdsdnak aktualis jelentdségét:
»Mindezt ma — amikor a Szovjetunié Voéros Hadserege hozta meg a magyarsig
részére a német fasiszta zsarnoksag aldl valo felszabaduldst — nem art Gjra a magyar
emlékezetbe idézni Rakoczi sziiletésének kétszazhatvankilencedik évforduléjan”
(K&rp4ti 1945, 2).

Karpati a 18. szdzadi torténelmi targyu kitalacié killonféle mozzanatait tehat
a 20. szdzadi ,szovjet-magyar jé kapcsolat” egyfajta el6zményeként értékelte —
akdrcsak Illés Béla és Fogarasi Béla, akik a Magyar-Szovjet Miivel6dési Térsasdg
altal kiadott, Magyar-orosz torténelmi kapcsolatok cimd, ilyen tdrgyd cikkeiket,
koztik az Uj Szé fdszerkesztéjének Rdkdczi és az oroszok cimii irasat (Illés
194Sc, 25-30) is tartalmazé kotetiik (Fogarasi & Illés, 1945a) 194S. oktober
20-ai keltezésti el6szavdban mar egyértelmlien a ,szovjet-magyar bardtsig”
hagyomanyrendszerének megalkotdsaval foglalkoztak, irdsuk elején kijelentve:
»A cikkek, melyeket e fiizetben Gsszegytijtottiink, a multrol beszélnek, de a
jelennek szdlnak.

Mirél van sz6 ezekben a cikkekben?” (Fogarasi & Illés 1945b, S). Tobbek
kozott , Arrdl, hogy az orosz nép és a magyar nép, a Szovjetunié és az 6nallo,
demokratikus Magyarorszag bardti viszonydnak megvannak a maga torténeti
tradiciéi. [...] Ma, amikor Magyarorszég szakitott az dtkos német orienticidval,
amikor a Vorés Hadsereg segitségével visszanyerte nemzeti figgetlenségét,
fontosabb, mint valaha, hogy a Szovjetuniéval val6 6szinte baritsig gondolata
torténeti fundamentumra, a mult helyes felfogasdra tdmaszkodjék. Ezért dstuk ki
a feledésbdl a magyar-orosz kapcsolatok régi emlékeit, ezért kozliink a magyar
olvaséval elétte eddig ismeretlen tényeket, dokumentumokat, idézeteket [!]”
(Fogarasi & Illés 1945b, S, 6).

I11és Béla e kitaldcioja tehdt sajatos tovabbépitése volt a szovjetuniobeli magyar
kommunistak II. vilighaborus németellenes propaganddjéban felhasznélt egyik
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legfontosabb magyar torténelmi hagyomdnynak: a Rdkdczi-szabadsagharcénak
— aszerz6 ezekhez kapcsolddva torekedett népszerusiteni az oroszokat, a Rakdczi
védelmében a magyar szabadsdgért életitket dldozé tiizérek dbrizoldsaval féleg
a katondkat, azt igyekezve bebizonyitani a hdboruban vesztes Magyarorszag
a kordbbi évtizedekben erdteljes szovjetellenes propagandival megcélzott,
a ,felszabadit6” szovjet hadsereg atrocitdsaitdl is szenvedd lakossaganak, hogy az
oroszok mér a multban is tdmogattdk a magyar szabadsigkiizdelmeket, a (fiktiv)
torténelmi analogia segitségével mintegy megalapozandé a kialakul6 ,szovjet-
magyar barati kapcsolatok™-at.®

Az 1940-es évek mdsodik felében a kitalacid tobb ujsdgcikkbe is bekeriilt
(példaul Illés 1946a, 2; 1946b, 1; Jepticin 1947, 7) és ekkor is fontos
propagandisztikus funkcidja volt a ,szovjet-magyar bardtsdg” torténelmi
legitimaldsa, erdsitése. Mindezeken tul pedig Illés Béla e fikciét beépitette a
II. vildghdborut, a szovjet és a magyar erdk kiizdelmét bemutatd, Honfoglalds
cim@ regényének el8szor 1952-ben napvildgot létott I. részébe is. A miben
Tulipan Janos, a Vorés Hadsereg magyar szdrmazasu szdzadosa a kovetkezd
Osszefiiggésben mondja el ezt az egyik magyar hadifogolynak, Pésztor
Gyulanak: ,Tulipdn szdzados nem szeretett a jovendérdl beszélni, nem szokott
josolgatni, csak itt-ott ejtett el egy-egy szot arrdl, hogy milyen vilag lesz, mikor
a Voros Hadsereg felszabaditja Magyarorszdgot és a magyar ismét magyar lehet.
Ha a hadifoglyok nagyon nyaggattdk, hogy mondja el, mi lesz, mit lehet remélni,
6 arrdl mesélt, hogy mi volt, mi tortént apaink, nagyapdink, dédapdink idején.
Néha messzi visszanyult a maltba, de csak azért, hogy hallgatdi ne csak a holnapi
ebédre, de a tdvolabbi jévére is gondoljanak. Egy alkalommal Pasztor kérdezte
meg téle, hogy milyennek latjak az oroszok a magyar nép jovendéjét. Tulipan
ekkor elmesélte, hogy mikor Rakoéczi Ferenc harcolt a hazdért és szabadsagért,
a kurucok megsegitésére Nagy Péter orosz cir dgyukat és tanult tiizéreket
kildott” (Illés 1952, 125-126). Bér itt a Rdkdczirdl és 1. Péterrél szold fikcid
regényben, tehdt fikcidban szerepel, a II. vilighdbort idején a szovjet hadsereg
propagandamunkajiban részt vevé ird, Illés Béla kordbbi cikkei és a Honfoglalds
idézett részében megjelenitett szitudcid: a Vorés Hadsereg magyar szdrmazasa
tisztje kozli ezt egy, a magyar nép jovenddjérdl kialakitott szovjet elgondolasok
irdnt érdekl6d6 magyar hadifogollyal, alkalmasak lehettek arra, hogy ez esetben
is hitelesitsék a 18. szdzadi torténelmi kitalaciét.” Ugyanakkor Illés dbrdzoldsa —
e vonatkozasban folytatva az e targyban kozzétett korabbi munkdainak sorozatét

6 Hasonlé kitaldcié volt Guszev kapitiny és tdrsainak torténete, 1d. ehhez pl. (Illés 194Sb, 3).
E fikcié vizsgdlata azonban meghaladnd jelen munka kereteit.

7 Ekkor e kitaldcié hitelesitéséhez hozzdjarulhattak azok az 1949-1951 kézott megjelent
torténettudomdnyi muvek is, amelyek a multban ténylegesen lezajlott eseményekként mutattak be
az I11és Béla-féle fikcid szdmos elemét, 1d. ezekrdl e munkdm kovetkezd részét!
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— a torténelmi fikcié aktudlpolitikai 6sszefiiggéseit hangsulyozza azdltal, hogy a
Vorés Hadsereg tisztje a jovo szovjet-magyar viszonydnak el6zményeként, 1952-
bél visszatekintve: leendé hagyomdnyaként hasznélja fel ezt magyardzatdban -
amely eljarassal, sajatos médon, az iré voltaképpen megvildgitja olvaséinak (nem
csak szépirodalmijellegti) torténelemabrézolasainak motivéciéit, céljait is...*

A kitalicié az 1940-1950-es évek forduldjan tobb torténettudomdnyi
munkdéba is bekeriilt: igy példdul egy 1949-es, akozépiskolak ITI. osztalya szdméra
kiadott torténelemtankdnyvbe (Zsigmond et al. 1949, 213-214),° tovébba Pach
Zsigmond P4l 1951. mércius 22-ei, a Magyar Dolgozék Pértja partf8iskoldjan
tartott, Fiiggetlenségi kiizdelmeink a Habsburgok ellen a XVII szdzadban.
A Rdkéczi-szabadsdgharc cimi el6addsaba is. A munka ezt is tirgyal6 részének
cime: Kiilpolitika, orosz-magyar kapcsolatok, azaltal jelzi e viszony fontossdgat,
hogy a szabadsigkiizdelem diplomacidjinak kiilonféle mozzanatai koziil csak
ezt emliti meg. A torténelmi események dbrdzoldsa elé illesztett bevezetés
pedig az aktudlis politikai hagyomdnyteremtést volt hivatott megvaldsitani,
azaltal, hogy az I. Péter-II. Rakoczi Ferenc-kapcsolatot az ekkoriban vezetd
politikusok: Rakosi Matyds, Révai Jézsef dltal is kiilonosen fontosként emlegetett
yhaladé hagyoményok” kozé sorolta: ,ki kell emelni [Rdkéczi] kiilpolitikdjdnak
haladé hagyomdnyait. >E hagyomdnyok azt hirdetik — emeli ki Rakosi elvtdrs —,
hogy hazdnk akkor volt erds, megbecsiilt és fiiggetlen, mikor sorsit a nemzetkozi
haladdssal kétitte dssze<” (Pach 1951, 46). A hagyoményteremtést szolgilja az
idézet forrdsanak megadasa is, lapalji 1dbjegyzetben: , A szocializmus épitésének
utjan” (Pach 1951, 46),'° amely kotet a Magyar Dolgozok Partja 1951. februdri—

8 A kitaldcié néhdny, tartalmi szempontbdl nem Iényeges véltoztatdssal Illés Béla 1974 elején
bekovetkezett haldldig megjelent a Honfoglalds 1954-es, 1955-6s, 1963-as, 1964-es, 1970-es és
1972-es kiaddsébanis. A fikci6 regénybeli dbrézolasat ekkor nemcsakIllés mégaz 1940-es években
napvildgotlatott cikkei hitelesithették, hanem az is, hogy 1967-es, Lovészdrokban... c.kotetében az
ir6, az dbrézolaslegfontosabb elemeit nem érintd dtalakitiasokkal ismét publikdlta 1945-6s, Rdkdczi
és az oroszok c. cikkét, azt jelezve ezzel: nem tekinti megcafoltnak, érvénytelenitettnek az abban
foglaltakat. Ld. (Illés 1967, 309-312). V6. még: (Szajbély 2005, 74-75).

9 Ismereteim szerint e tankonyvnek nem voltak tovébbi kiaddsai.

10 A szerzd 63. jegyzetében hivatkozott szdveghely: (Rakosi 1951, 70). Beszédének e részében
Rékosi igy mutatta be a ,halad6 hagyoményok™at: ,Az elnyomatds idején nem vélhatott népiink
kézkincsévé az a tény, hogy a torok hoditds, a német elnyomds ellen vivott évszazados kiizdelme,
fényes szabadsdgharcainak sorozata egybeesett a nemzetkozi haladés tigyével. A Habsburg-idok,
Horthy ellenforradalmi évtizedei mindent megtettek, hogy eltakarjik, elfelejtessék és eltemessék
torténelmiink e legjobb, mert haladé hagyomdnyait. Most, amikor visszanyertilk nemzeti
fiiggetlenségiinket, most még sokkal inkdbb, mint eddig, elérkezett az ideje, hogy visszanyiiljunk
Hunyadi, Rdkéczi, Kossuth, Petdfi éltetd és erét adé hagyomdnyaihoz. E hagyomdnyok azt hirdetik,
hogy hazdnk akkor volt erds, megbecsiilt és fiiggetlen, mikor sorsdt a nemzetkizi haladdssal kétotte
dssze.

Mi jogos 6rokosei, egyenes folytatdi vagyunk mindannak, ami ezeréves torténelmiinkben
haladé, életképes és jovobe mutatd. Ezért innepelhettik meg benséségesen és egységesen

317



Voros Boldizsar

marciusi II. kongresszusianak anyagdbdl készitett 6sszedllitds: tehdt egy korabeli
vezetd politikusnak egy politikai rendezvényen elhangzott beszédébél vett részlet
(és nem egy, az aktudlpolitikai szempontoktél tavolsagot tarté szaktudomdanyos
vélemény) volt hivatott jelezni a mult egy adott mozzanatdnak jelentdségét, illetve
azt, hogy e politikai vezets értékelése nyomdn tekintend$ egy bizonyos fajta
hagyomdnynak e 18. szdzadi eseménysor.

Az aktudlpolitikai célzati hagyomanyteremtés jegyében Pach szembeéllitotta
a negativan értékelt ,nyugati” a francia-magyar és a pozitivan értékelt ,keleti”
az orosz-magyar kapcsolatot, ennek bemutatdsinal pedig nemcsak fiktiv, hanem
igazi torténelmi forrdsokat is felhasznalt, nemcsak Illés Béla altal kitalalt, hanem
ténylegesen lezajlott eseményeket is dbrdzolt. A szerzé azt éllitotta: ,Nagy
fontossdgu ugyanis, hogy Rdkoéczi — a XIV. Lajossal valé ingatag szévetségén
tal — felvette és egyre szorosabbra fizte a diplomdciai kapcsolatokat Nagy Péter
orosz cdrral és helyesen litta a kelet-eurdpai népek dsszefogdsdnak sziikségességét
a nyugati agresszorokkal [!] szemben.” E kapcsolat 1707-ig, a varséi szerz8dés
megkotéséig tartd szakaszdnak ismertetéséhez a szerzé az I1lés Béla-féle kitalacid
kiilonboz6 elemeit hasznalta fel, idézte is Rakdczi egyik fiktiv levelét, e részhez
pedig a kovetkezd labjegyzetet fiizte: , A leningradi Hadtorténelmi Mdzeumban
levé okmdnyok alapjin idézi Illés Béla »Rakéczi és az oroszok«. (Fogarasi —
Illés: Magyar-orosz torténelmi kapcsolatok. Budapest 1945. 25-26. old.) — Vesd
6ssze Mdrki Sdndor: Nagy Péter cér és II. Rdkdczi Ferenc sz6vetsége 1707-ben.
Budapest 1913. 28. old. és a kovetkezdk” (Pach 1951, 46). Pach itt nem csupan
annak a munkdnak az azonositidséhoz sziikséges adatait kozolte, amelybdl a
forrasszoveget 4tvette — mint példdul a kovetkezd labjegyzet esetében (Pach
1951, 47) —, hanem azt is tudatta az olvaséval, hogy az irds szerzéje, Illés Béla
honnan vette e szovegrészletet. Ezenkiviil hivatkozta az I. Péter cdr és II. Rakoczi
Ferenc szovetségérél irott, az 1945-6s cikk elétt tobb évtizeddel megjelent
értekezésnek azon részét, amelyben az ott feldolgozott dokumentumokban a
szabadsdgharc vezet6je az Illés-féle idézettel rokonithatd nézeteket fogalmazott
meg. Nem zdrhato ki, hogy Pach azért jart el ilyen koriltekint8en, mert ekkorra
mar eljutott hozzd, ha a kitaldcionak nem is teljesen megbizhaté céfolata, hanem
csak valamiféle hir arrdl, hogy Illés Béla szovege torténelmileg nem hiteles
informdcidkat tartalmaz és igy akarta tudoményos szempontbdl korrekten
felhasznalni az e munkabdl szdrmazé adatokat — amelyek elhagyasat ekkor még
taldn kordntsem csak politikai, hanem szakmai megfontoldsokbdl sem tartotta
volna indokoltnak."

az 1848-as forradalom centendriumdt, Vérosmarty sziiletését, Pet6fi és a szabadsdgharcos Bem
tabornok haléldnak évfordulojit. Ezért fejleszthetjiik tovabb és vihetjiik diadalra a magyar haladés
nagy eszméit” (Rakosi 1951, 70).

11 Ugyanakkor e fikcié nem keriilt be minden, a Rakdczi-szabadsdgharcot tdrgyald, ekkoriban
megjelent mtibe, 1d. pl. (Wittman, 1951).
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Az 1950-es évek elején ugyanis méar 6vatosan megfogalmazott fenntartdsok
is napvildgot lattak a Rdkdczi és az oroszok cimii Illés-cikkben ismertetett-idézett
forrasok hitelességével kapcsolatban. Kosiry Domokos Bevezetés a magyar
torténelem forrdsaiba és irodalmdba cim munkdja 1951-es I. kotetében, a Rédkdczi-
szabadsdgharc kilpolitikdjanak dokumentumait és tudomanyos feldolgozésait
bemutaté részben kijelentette: , Az Illés B.: Rdkdczi és az oroszok (Fogarasi B. —
Illés B., Magyar-orosz térténelmi kapcsolatok, Bp. 1945) altal emlitett adatokrél
(egy orosz tiszt napléja, stb.) méig kdzelebbi tudomésunk nincs” (Kosary 1951,
469). AI1. Rékoczi Ferenc és I. Péter kapcsolatanak torténetére irdnyulé kutatdsok
eredményeinek birtokdban ésaz 1950-es évek els6 felének magyarorszagi politikai
valtozdsai nyomdn Perényi Jézsef mar az Illés-cikk torténelemabrazoldsanak
egészét kritizdlhatta keményen az 1956 juniusdra datalt el6sz6val megjelentetett
Magyar-orosz torténelmi kapcsolatok cimd tanulmdnykotet lapjain koézzétett,
II. Rdkéczi Ferenc és 1. Péter diplomdciai kapcsolatainak kezdetei cimmel kozreadott
munkdjinakegyikjegyzetében:,FogarasiBéla—IllésBéla: Magyar-orosztorténelmi
kapcsolatok (Bp. 1945) brostraja Rdkdczi és az oroszok c. fejezetben a torténeti
adatokat erésen oOsszekeveri szépirodalmi elemekkel, ezért részletesen nem
foglalkozunk vele” (Perényi 1956, 93). A ,szocialista” rendszer propagandéjaban
kulcsfontossdgu ,szovjet-magyar baratsig”-ot torténelmileg legitimdlni, erésiteni
hivatott kitalacié — ha a fenndall6 politikai viszonyok kozétt Magyarorszédgon
legdlisan megjelené munkdban nem is lehetett rdmutatni hamisitds voltira -
az 1950-es évek kozepétdl mar nem keriilt be jelentds torténettudomdnyi munkéba.
Joggal irhatta tehdt 1982-es, Miinchenben megjelent, A nemzeti milt legenddi és
tilalomfdi cim@ tanulmdnyaban az ekkor Anglidban dolgozé Péter Lészl6 ,Nagy
Péter car Rikéczinak kiildott 4gydi”-rél, hogy ,hamar kimult tanmese” volt (Péter
1982, 150). Am I. Péter car és I1. Rakoczi Ferenc 1707-es, ténylegesen megtortént
szovetségkotését, a kitaldlt mozzanatok nélkil is, a ,szovjet-magyar bardtsig”
torténelmi el6zményeként dbrazolta példdul az 1953-ban megjelent, A magyar nép
torténete. Rovid dttekintés cimi tobbszerzés munkiban Heckenast Gusztav: ,1707
szeptemberében érte el a magyar szabadsdgharc legnagyobb kiilpolitikai sikerét:
a felemelked6 Oroszorszdg nagy uralkoddja, I. Péter Varsdban szovetséget kotott
Rakéczival. Nagy Péter volt az egyetlen eurépai uralkodd, Oroszorszag volt az
egyetlen hatalom, amely egyenrangu félként szévetséget kotott a szabadsdgaért
harcolé magyar néppel és fejedelmével, I1. Radkoczi Ferenccel. A Szovjetunid népei
és a magyar nép kozt fenndllé szoros bardtsiagnak és szovetségnek erre a torténeti
el6zményére is, amely az orosz és a magyar nép torténelmének egyik dicsdséges
korszakaban, a Habsburg-reakcid elleni harcban sziiletett meg, érvényes Rakosi
elvtars megéllapitdsa: »Hazdnk akkor volt erds, megbecsiilt és fiiggetlen, mikor

319



Voros Boldizsar

sorsit a nemzetkdzi haladdssal kototte dssze« (Rdkosi Mdtyds: A békéért és a
szocializmus épitéséért. Szikra 1951. 532.1.)” (Heckenast 1953, 170).2

A II. Rékoczi Ferenc és 1. Péter car kapcsolatarél megalkotott kitaldcid
torténete Snmagdn tilmutatdan, dltaldnosabb érvénnyelisjél szemléltetiazt, hogy
a politikai propaganda céljainak érdekében létrehozott hamisitisokndl milyen
sokféle eszkoz egytittes alkalmazdsa szolgdlhatja a kitaldciok hitelesitését, az akciok
hatdsossagat: igy példéul tobb kozremiikddd dsszehangolt tevékenysége (Illés
Béla és munkatdrsai); kiilonbozé tipusu szdvegek kozel egyideji megjelentetése
(vjsagcikkek, regény); soha nem létezett dokumentumokra térténd hivatkozds
(Rékodczi itt ismertetett levelei, Morozov napléfeljegyzései); a képzelet sziilte
figurak beillesztése az egykor ténylegesen élt személyek kozé (az orosz katondk,
valamint 1. Péter és II. Rékoczi Ferenc egyiittabrézoldsa); fiktiv események
beépitése a valéban megtdrténtek kozé (Rékdczi hazatérésének dsszekapcsoldsa az
orosz katondk segitségével); a kitalalt figurak, torténések és dokumentumok nem
fiktiv személyekkel, eseményekkel és forrasokkal rokonithatéként megalkotdsa
(a hamis Rakdczi-levél és az 1707-es valédi utasitdsok hasonlésdga); a torténelmi
kitalacié idészakdnak problémdival kordbban foglalkozd térténészek birdlata
a mult egyes (jelen esetben: nem is valésigos) mozzanatainak elhallgatdséért
(a Rdkéczi és az oroszok cimt cikk elején), vagy az aktualpolitikai szempontbél
fontos torténelmi adatok érdekében végzett kutatdmunka emlitése (a Fogarasi —
Illés-féle 6sszeallitas eldszaviban).

E kitaldcio, aktudlpolitikai célzatu propagandisztikus feldolgozdsaiban
ugyanakkor illeszkedik a 20. szazadi (ez esetben a sz6 szoros értelmében)
ykitaldlt hagyomanyok” sordba és érvényesek ra Eric Hobsbawmnak az effajta
hagyomdnyokrdl kialakitott megéllapitdsai: esetitkben a torténelem a cselekvés
legitimdlojaként és a csoportkohézié cementjeként haszndltatott fel. Még a
forradalmi mozgalmakisigyekeztek alitimasztaniuj eszméiket és torekvéseiket a
forradalom hagyomdnyaira és a sajat héseikre, martirjaikra torténd hivatkozassal
(Hobsbawm 1985, 1-14) — igy volt hivatott torténelmileg legitimdlni — mint azt
Karpéti Aurél cikke, Fogarasi Béla és Illés Béla el6szava, valamint Pach Zsigmond
P4l el6adidsdnak részlete jOl mutatta — az I. Péter car és II. Rakoczi Ferenc
kapcsolatardl megalkotott kitaldcid a 20. szdzadi ,szovjet-magyar bardtség™-ot."

12 Az 1962-es egyetemi tankonyvben a II. Rakdczi Ferenc és I. Péter cir szovetségkotését
bemutat6 rész végén a szerzé mér csak azzal dbrazolta e kapcsolatot a ,szovjet-magyar bardtsig”
elézményeként, hogy a zdromondatban a péteri Oroszorszigot a Szovjetuniéval kapcsolatban a
yszocialista” rendszeridején gyakran hasznalt bariti” jelzével latta el: , A szabadsédgharc hétralevé
éveiben, a fiiggetlen Magyarorszég 6nallé kiilpolitikdjénak a barati [!] Oroszorszéggal valé szoros
szdvetség adott szilard alapot” (Heckenast 1962, 366; v6. még: R. Varkonyi 2004, 767).

13 Kérdéses ugyanakkor, hogy valahais tisztdzhato lesz-e ez: I1lés Béla munkatdrsai, a II. Rakdczi
Ferenc-I. Péter-kapcsolat fiktiv elemeinek terjesztdi tisztdban voltak-e azzal, hogy kitaldciot
dbrazolnak — ténylegesen megtortént eseménysorként...
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